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James Warren konyvében az antik filoz6fusok megbdnds (regrer) fogalmét elemzi. Elsésor-
ban Platdnra, Arisztotelészre és a sztoikusokra koncentrdl, kivéve az utolsé fejezetet, ahol
egy Cicero-kritikdn keresztiil egy mdsik szempontbdl kozeliti meg a megbdnds folyama-
tdt.! F tézise az, hogy amit a kortdrs filoz6fidban dgensmegbdndsnak (agent-regret) vagy
autobiografikus megbdndsnak (aurobiographical regret) szoktak nevezni, megfelel annak,
amit az antik erkolespszicholégidban a megbdnds (gorogiil metameleia, latinul paenitentia)
jelentett. Ez olyan megbdnds vagy sajndlat, amit az 4gens a sajdt tettei kapcsdn érez, és
olyan esetekre vonatkozik, amikor cselekedetéért tényleges mordlis felel8sség nem terheli,
& csak oka volt az adott cselekedetnek. Még egy 4ltaldnos jellegzetesség, amire a szerzd
felhivja a figyelmet az, hogy a megbdnds nem tartozhat sem a mordlisan leghitvdnyabb
sem a teljességgel erényes személyekhez. Azok az dgensek érezhetnek megbdndst, akik
rendelkeznek valamilyen szinti morilis tokéletességgel, de még nem erényesek.

Annak érdekében, hogy képesek legyiink megfeleléen poziciondlni ezt a megkiilénboz-
tetést és néhdny kovetkezményét, Warren a kdzelmule jeles morélfilozéfusinak, Bernard
Williamsnek a megbdndsrdl adott elemzésével veti ssze a gorogok megbdndsfogalmat.
Warren kiemeli, hogy e jellegzetességek koziil az elsével, vagyis azzal, hogy a megbdnds
olyan cselekedetekre vonatkozik, ahol az 4gens csak oka volt az adott cselekedetnek, erds
hasonlésdgot mutat Bernard Williams dgensmegbdnds-felfogésa, hiszen Williams szerint
is lehetséges az, hogy valaki ne csak azokat a cselekedeteket banja meg, amikért tényleges
mordlis felel8sség terheli, igy teljesen indokolt, ha egy dgens megbdndst érez egy olyan
cselekedetért, aminek csak okozdja volt. Példdul indokolt, hogy az a teherautd-sofér, aki
6nhibdjdn kiviil haldlra gdzolt egy gyereket, megbdndst érezzen, s6t bizonyos fokig ezt
el is vérjuk t8le. (343-344) Viszont Williams tagadja — ellentétben az emlitett gorog
filozéfusokkal —, hogy az erényes d4gens nem érez megbdndst. Az tigynevezett valédi

1 Koszonettel tartozom Farag6-Szabé Istvinnak és Lautner Péternek, akik hasznos megjegyzéseikkel segftettek,
hogy a szoveg elnyerje jelenlegi formjét. A recenzié a Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-1
kédszami Uj Nemzeti Kivélésdg Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Alapbél
finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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mordlis dilemma helyzetekben ugyanis még a mordlisan tokéletes dgens is megbdndst kell,
hogy érezzen Williams szerint, hiszen bdrmelyik lehet8séget is vélasztja, mindenképpen
megsért egy olyan mordlis elvet, amit nem szabadna megsértenie. Williams egyik példdja
erre az a turista, aki Gtja sordn egy katonai osztaggal taldlkozik, akik falhoz 4llitottak
néhdny indidnt, hogy lel8jék 8ket. Az osztag parancsnoka felajdnlja a turistdnak, hogy
amennyiben lel8 egy indidnt, akkor a tdbbit szabadon engedi, ha azonban visszautasitja
az ajdnlatdt, akkor a katondk az 8sszes indidnt megélik. Birmelyik lehetdséget vélasztja
is a turista, mindenképp megsért valamilyen mordlis elvet, és indokolt lesz megbdndst
éreznie.” Ha nem 16vi le valamelyik indidnt, akkor ezzel hozzdjdrul, hogy a katondk
az §sszes indidnt lemészdroljdk, igy indokoltan érez megbdndst, hogy hagyta ezeket
az 4rtatlan embereket meghalni. Ha azonban 8 maga 16vi le az egyik indidnt, és ezzel
megmenti a tdbbiek életét, akkor ismét indokoltan érez megbdndst, hiszen megdlt egy
drtatlan embert. Valddi mordlis dilemma helyzetben van Agamemnoén is Euripidész
Iphigeneia Auliszban cimii darabjéban, hiszen akdr azt vdlasztja, hogy feldldozza a ldnydt
azért, hogy megostromolja Tréjdt és bosszit dlljon Helené elrabldséért, akdr azt, hogy
feladja a Tréja elleni vallalkozdst, ezzel megmentve a ldnydt, mindenképpen megszeg
egy olyan morilis szabdlyt, amit nem szeghetne meg. Ha feldldozza a lanydt, akkor nem
teljesiti azokart a kotelességeit, amiket az apasdg 16 rd, ellenkezd esetben pedig nem tel-
jesiti azokat, melyeket kirdlyként meg kellene tennie. Agamemndn minél tokéletesebb
mordlisan, anndl inkdbb érezni fogja a megbdndst bdrmelyik opcidt is valasztja, hiszen
anndl inkdbb 4tldga, hogy megszegett egy mordlis szabdlyt, amit nem szeghetett volna
meg, és anndl fontosabbak lesznek neki azok a morilis szabdlyok, melyek az egyik vagy
a mdsik lehetéség valasztdsakor sériilnek. (173) Warren szerint azonban az antik filo-
zéfidban dltaldnos konszenzus van arrdl, hogy az erényes 4gens nem érez megbdnést.
Williams felfogdsa tehdt annyiban egyetért az antik etikai elméletekkel, hogy nemcsak
olyan cselekedetek kapcesdn indokolt megbdndst érezni, melyekért az dgenst tényleges
feleldsség terheli, de abban kiilonbozik téliik, hogy utébbiak szerint a teljes mordlis
tokéletesség biztositja a megbdnds hidny4t is.

Warren {6 célja, hogy tisztdzza azt a kettSséget, hogy az antik etikai elméletek elfogadjdk
az dgensmegbdndst, de elutasitjak azt, hogy a valédi mordlis dilemma helyzetben levd
4gens megbdndst érezne. Ehhez kiinduldpontként Arisztotelész elméletét vdlasztja, sze-
rinte ugyanis Arisztotelésznél ldtszik ez a probléma a legélesebben, illetve az arisztotelészi
megbdndsfogalom sajdtossdgai egy dltaldnos mintaként foghatdak fel, mely megjelenik
mind a platéni, mind a sztoikus elméletben. A sajitossdgok koziil a legfontosabb az, hogy
Warren szerint az antik filozdfusokndl a megbdnds mindig egy olyan cselekeder kivetkezmeénye,
amit az dgens valamiféle tudatlansigbdl koveterr el. Ha egy dgens teljesen tisztdban volt
a cselekedete koriilményeivel, és azzal, hogy mit cselekszik, akkor nem fogja megbdnni

2 A példdhoz ldsd Smart — Williams 1973, 97-99.
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az adott cselekedetet. Ahhoz, hogy megbdnja, amit tett, lennie kell olyan kériilményeknek,
melyeket az dgens a cselekvés pillanatdban nem ismer. Ezzel magyardzza Warren, hogy
miért van Williams 6sszhangban az antik megbdndsfelfogisokkal, hogy indokolt olyan

cselekedet kapcsdn is megbdndst érezni, aminek az 4gens csak oka volt, de tényleges

mordlis felel8sség nem terheli. Mdsrészt ezzel magyardzhaté az is, hogy miért utasitandk
el az antik etikai elméletek Williamsnek azt az 4llitdsdt, hogy a valédi mordlis dilemma

helyzetekben barmelyik cselekvési alternativdt vdlasztja is az 4gens, indokolt, hogy meg-
bandst érezzen. Egy olyan esetben, amikor az dgens csak oka volt az adott cselekedetnek,
de mordlis felel8sség nem terheli, igaz az, hogy a cselekedet koriilményeire vonatkozd

tudatlansdgbdl cselekedett. Williams példdjdban a teherauté-sofdr, aki vétleniil eliitotte

a gyereket, nyilvdn a kériilményekre vonatkozé tudatlansigbol cselekedett, hiszen nem

tudta, hogy a gyerek ki fog elé szaladni az dtra. Ilyen médon a megbdnds antik felfogd-
sai, melyek szerint a megbdnds tudatlansigbdl elkévetett cselekedetekhez kotdik, meg

tudjak magyardzni azt, hogy a teherauté-soféréhez hasonlé esetekben miért indokolt
megbdndst érezni. Az ilyen cselekedetek ugyanis azok kozé tartoznak, amiket az dgens

tudatlansdgbdl kévet el és az ilyenekhez tartozik megbdnds. Ezzel szemben a valédi

mordlis dilemma helyzetekben az dgens a koriilmények teljes ismeretében cselekszik, és

pontosan tudja azt, hogy mit csindl. A megbdndst azért tartja e helyzetekben indokolt-
nak Williams, mert bdrhogyan cselekszik is az 4gens, mindenképpen megsért egy fontos

mordlis szabdlyt, amit nem szabadna megsértenie. Az indidnos példdban a turista nem

azért fog megbdndst érezni, mert tudatlanul megélt egy indidnt vagy tébbet halni hagyott,
épp ellenkezdleg, birmelyik cselekvési alternativat vélasztja is, Ugy fogja vdlasztani, hogy
pontosan tudja, cselekedete mit von maga utdn, milyen koriilmények kozott lect végre

hajtva, kik ellen irdnyul, mi a célja. Williams szerint éppen az, hogy ismeri a cselekvési

alternativdt, amit vdlaszt, és 4tldtja, hogy az milyen morilis szabdlyok megsértését jelenti,
okoz néla megbdndst. Az antik megbdnds elméletek szerint viszont a megbdnds kizdré-
lag tudatlansigbdl elkovetett cselekedetekhez tartozhat, igy egy olyan cselekedet, amit
az 4gens mindenfajta tudatlansdg nélkiil kovetett el, nem eredményezhet megbdnist. Ez

az oka Warren szerint, hogy az antik filozéfidban a valédi mordlis dilemma helyzetekhez

nem kapcsoltak megbdnist.

Minthogy a megbdndsfogalom alapesetének Warren Arisztotelész felfogdsdt tartja,
ezért az elsd fejezetben vele foglalkozik és a masodikban tdrgyalja Platént, ezt kévet8en
a harmadik, negyedik és 6todik fejezetben ismét Arisztotelészhez tér vissza. Ennek meg-
felel8en én is el8szdr azokat a fejezeteket ismeretem, melyek Arisztotelészt vizsgdljdk, és
ezt kovetben térek rd a Platdnt elemzd fejezetre. Az elsé fejezetben Warren hivatkozik
a Nikomakhoszi Etika I11.1-re, ahol Arisztotelész azzal foglalkozik, hogy mikor tekinthetd
egy cselekedet akaratlagosnak (hekdn) és mikor akaratunk elleninek (akdn). Két feleételét
szabja az akaratlagossdgnak: (1) a cselekedet oka az dgens kell legyen, és (2) az 4gens
tehetett volna mésként is, mint ahogy cselekedett. Ha e feletételek bdrmelyike nem
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teljesiil, akkor a cselekedet nem akaratlagos. Ha az els feltétel sériil, azaz ha az dgens
nem volt oka a cselekedetnek, akkor a cselekedet kiils§ kényszer hatdsdra jott [étre, és
vildgos médon az dgens akarata elleni. Ha az els6 feltétel teljesiil, akkor még mindig
lehetséges, hogy egy dgens akarata ellenére cselekedjen, hiszen elképzelhetd, hogy bar
6 volt az oka az adott cselekedetnek, de nem cselekedhetett mdsként, mint ahogy. Ez
akkor 4ll fenn, amikor az 4gens a cselekvés koriilményeire vonatkozé tudatlansdgbél
cselekszik. Példdul egy mérndk meg akarja mutatni bardtjdnak a katapult mikodésée,
és ezért elinditja a szerkezetet, azt viszont nem tudja, hogy azok, akiknek ez feladata lett
volna, kordbban nem hatdstalanitottdk a katapultot, igy az elinditdskor a katapult kilévi
a lévedéket és megoli a mérndk bardtjée. Egy ilyen cselekedet nem akaratlagos, hiszen
a mérndk nem tudta, hogy a katapult ki fog 18ni, és nem volt felel8s azért, hogy nem
tudta. Nem cselekedhetett volna médsként, nem tudta volna elkeriilni, hogy tudatlan
legyen a katapult dllapotdval kapcsolatban. Ahhoz viszont, hogy egy ilyen cselekedet ne
csak nem akaratlagos, hanem kifejezetten akaratunk elleni legyen, Arisztotelész szerint
sziikséges, hogy megbdndst érezziink miatta. A katapult 4llapotdval kapcsolatban tudatlan
mérndk semmiképp sem akaratlagosan olte meg a bardtjdt, ha azonban nem bénja tettét,
akkor nem mondhatjuk, hogy akarata ellenére 6lte meg, csak azt, hogy nem akaratlago-
san. Ezzel szemben, ha bardtja haldla miatt megbdndst érez, akkor azt mondhatjuk, hogy
akarata ellenére cselekedett. A kdnyv harmadik fejezetében Warren ismét visszatér ehhez
az dllitdshoz és rdmutat ennek hasonlésdgara Bernard Williams 4gensmegbdnds-fogalméval.
Williams példdjaban a teherauté-sofér, aki vétleniil haldlra gdzolt egy gyereket megbdndst
és nem puszta sajndlatot fog érezni, még akkor is, ha tudja, hogy vétlen volt a balesetben.
Hasonléképpen, Arisztotelész szerint az az dgens, aki valamilyen partikuldris koriilményre
vonatkozé tudatlansdgbdl tette, amit tett, amennyiben akarata ellenére cselekedett,
megbdndst fog érezni. Williams teherauté-soférje, hasonléan Arisztotelész partikuldris
tudatlansigbdl cselekvd dgenséhez, nem tudhatta, hogy a gyerek kiugrik elé az ttra, és
az adott pillanatban mdr nem tudott megallni. Mégis pusztdn az a tény, hogy vétlen volt
a balesetben nem sziinteti meg a megb4ndst, amit érez, sét valahol a kérnyezete is elvdrja
tSle, hogy tovdbbra is érezze a megbdndst. Ahhoz, hogy felmentsék a mordlis felel8sség
aldl, sziikséges, hogy huzamosabb ideig megbandst érezzen, még akkor is, ha mdr tudja,
hogy 4rtatlan. A kériilstee levk prébdljék vigasztalni, de rosszalldst véltana ki beldliik,
ha a teheraut6-sofdr ennek hatdsdra tdl kordn felhagyna a megbdndssal. Ahogy Ariszto-
telésznél, tgy Williams szerint is ahhoz, hogy egy ilyen tipust cselekedettel kapcsolatos
felel8sség aldl teljesen felmentsiik az dgenst, sziikséges, hogy megbdnja, amit tett. Ez
azért érdekes, mert a megbdnds itt egy akaratunk elleni cselekedethez tdrsul, mi tobb
a megbdnis kell ahhoz, hogy a cselekedet akaratunk elleninek szdmitson.

Van azonban egy mésik aspektusa Arisztotelész elméletének, mely eltér attdl, amit
Williams allit. A Nikomakhoszi Etika IX.4-ben ugyanis azt 4llitja Arisztotelész, hogy
az erényes d4gens mentes a megbdndst6l. Nem fogadn4 el tehdt, hogy egy Agamemnéné-
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hoz vagy az indidnokkal taldlkozé turistdéhoz hasonld helyzetben az dgensnek megbdndst
kellene éreznie, ha azt a lehetSséget vélasztja, amit ilyenkor helyes vélasztani. Warren
rdmutat, hogy ez a nézet, illetve az, hogy az akaratunk elleni partikuldris tudatlansig-
bél elkovetett cselekedetek megbdndssal jarnak, fesziiltségben dllnak egymadssal. Végsd
soron nem lehet kizdrni, hogy az erényes dgens partikuldris tudatlansigbdl elkévethet
valamit, ami megbdndsra ad okot. Még ha teljesen koriiltekintéen jér el, akkor is
bekdvetkezhet ilyesmi. A harmadik fejezetben Warren tgy oldja fel ezt a fesziiltséget,
hogy ilyen esetekben az arisztotelészi erényes dgens is fog megbdndst érezni — de ezek
ritkdbbak lesznek az 8 esetében, mint mdsndl, illetve az érzett megbdnds hamarabb el
fog mulni, mint egy nem erényes dgensnél. Warren megolddsa nem kielégit8, hiszen
semmi sem garantdlja azt, hogy az erényes dgens kevesebbszer fog hibdzni olyan par-
tikuldris tudatlansdgbdl, amiért 6 nem felelds, illetve az sincs biztositva, hogy az §
megbdndsa hamarabb mulik majd el, mint mdsé. Végsd soron az erényes dgens akar
a legkevésbé mordlisan helytelen cselekedeteket elkévetni, tehdt 8t fogja a leginkdbb
bantani, ha tudatlansigb6l mégis ilyesmit tesz.

Van egy mdsik fontos probléma Arisztotelész megbdndsfelfogdsiban, melyre mér
az elsd fejezetben utal Warren, a negyedik fejezetben pedig részletesen elemzi. Ez pedig
az, hogy az akaratgyengeség elemzésekor Arisztotelész Uigy tartja, hogy az akaratgyenge
megbdndst érez — szemben a ndla mordlisan tokéletlenebb zaboldtlan emberrel, aki soha
nem érez megbdndst. Az akaratgyenge képes mordlisan helyes déntést hozni, és csak
az ezzel szembekeriil§ vigya az, ami ettdl eltériti, a zaboldtlan pedig helytelen déntéseket
is hoz. Cselekvése pillanatdban az akaratgyenge tudatlan lesz a helytelen vdgy hatdsdra azt
illetden, hogy mi a helyes, a vigy elmultdval azonban ismét visszanyeri kordbbi tuddsat
arrol, hogy hogyan kell helyesen cselekedni, és ennek kévetkeztében ldtni fogja azt is,
hogy helyteleniil cselekedett. Az, hogy az akaratgyenge mordlisan nem teljesen romlott,
indokolja azt, hogy 6 meg fogja bdnni a cselekedeteit, a zaboldtlan ember teljes romlott-
sdga magyardzza, hogy & képtelen lesz a megbdndsra. A zaboldtlan esetében nem Iép fel
a cselekedet pillanatdban olyan idéleges tudatlansdg, ami az akaratgyengénél megvan, &
pontosan tudja, hogy mit csindl. Az 6 esetében legfeljebb azon a szinten beszélhetiink
tudatlansdgrél, hogy 8 egyaltaldn nem tudja, mit helyes egy adott helyzetben vélasztani.
Ez a tudatlansdg viszont — szemben az akaratgyenge tudatlansdgdval — nem mulik el, nem
lesz tehdr olyan tudds a zaboltdlan emberben, ami 8t a tudatlanul elkévetett cselekedete
kapcsdn megbdndsra inditand. Viszont amikor a Nikomakhoszi Etika IX.4-ben szembe-
4llitja egymdssal az erényes és a hitvdny (phaulosz, illetve mokhthérosz) személyt, Arisz-
totelész azt 4llitja, hogy a hitvdny ember tele van megbdndssal, az erényes pedig mentes
a megbdndst6l. Ha a hitvdny 4gens itt nem feleltethetd meg az akaratgyengének, akkor
tgy tlinik, hogy fesziiltség van azon 4llitds kozott, hogy a mordlisan teljesen tokéletlen
zaboldtlan ember nem érezhet megbdndst, és akozott, hogy a hitvdny és igy mordlisan
tokéletlen emberek tele vannak megbdndssal, jellemzd dllapotuk a megbdnds. Tovdbb4
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az utébbi 4llitds szemben 4ll Warren kévetkeztetésével is, vagyis hogy Arisztotelész — és
dltaldban az antik etikai elméletek — szerint a mordlisan teljesen tokéletlen 4gens nem
érezhet megbdndst, valamilyen fokd mordlis tokéletesség kell ahhoz, hogy valaki megbdndst
érezzen. Warren ezért azonositja a NE IX.4 hitviny emberét az akaratgyengével. A szoveg
azonban sehol nem utal erre, sét Arisztotelész kiemel a hitvdnyakon beliil egy csoportot,
akiket mokhthéroinak nevez, 8k a leghitvinyabbak, azaz a leginkdbb 8k 4llnak szemben
az erényessel és rdjuk jellemzd leginkdbb a megbdnds. Nagyon furcsa lenne, ha — ahogy
Warren gondolja — ezek kiilondsen akaratgyenge emberek lennének, hiszen az erényes
4gens f6 ellentéte nem az akaratgyenge, hanem a hitvdny. Warren tehdt nem tud olyan
megolddst adni erre a problémdra, ami meggy8z6bb lenne, mint a szakirodalomban
kordbban felvetett, 4ltala is tdrgyalt javaslatok.?

Az 6todik fejezet Osszefoglalja azt, amit Warren Arisztotelész megbdndsfelfogdsarol
gondol. Felsorolja azokat az 4ltaldnos sajétsdgokat, melyeket mdr a kordbbiakban térgyal-
tam, f8ként azt a jellemz8t emeli ki, hogy Arisztotelésznél a megbdnds mindig valami-
lyen tudatlansighoz kapcsolédik. Az a személy, aki partikuldris tudatlansdgbél, akarata
ellenére cselekszik, megbdndst érez. Az akaratgyenge ember megbdnja a cselekedeteit, és
bérhogyan is elemezziik Arisztotelész nézetét az akaratgyengeségrdl, az bizonyos, hogy
a cselekedet pillanatdban iddlegesen tudatlan azt illetden, hogy mi a helyes cselekedet.
Még ha nem is fogadjuk el Warrennek azt az 4llitdsit, hogy a hitviny ember Arisztotelész
szerint nem érez megbdndst, a hitvdny esetében is van valamilyen 4ltaldnos tudatlansig
azzal kapcsolatban, hogy hogyan és mit kell valaszeani a mérlegelés sordn.

A miésodik fejezet foglalkozik azokkal a megbdndsfelfogdsokkal, melyek Platon dials-
gusaiban megjelennck. Els6ként a Prdtagorasz 356d4-e2-t elemzi Warren. Itt Szokratész,
miutdn érvelt az ellen, hogy létezne akaratgyengeség, foglalkozik azzal, hogy mi az az
dllapot, amit sokan — tévesen — akaratgyengeségnek gondolnak. Olyan dgensekben 4ll
ez el8, akik nem rendelkeznek az 6sszemérés médszerével (tekhné metrétiké). Azaz nem
tudjdk helyesen megallapitani, hogy a kiilonb6z8 lehet8ségek koziil, melyek igazdn
kellemesek és melyek nem, hanem pusztdn a ldtszat alapjdn itélnek. Késébb, miutdn
mir rosszul cselekedtek és rdjottek, hogy a vélasztott lehetdség nem volt igazdbdl kel-
lemesebb, megbdnjdk, amit tettek. Itt tehdt nincsen motivécids konfliktus, az dgens
egyediili motivdcidja az {téleteibdl szdrmazik, amennyiben azonban ezek az {téletek
tévesek, azaz a l4tszaton alapulnak, megbdndshoz vezetnek. Warren hangsilyozza, hogy
ez az elképzelés kiilonbozik attdl, amit Ariszrotelész esetében ldttunk, hiszen 8 elfogadja

3 Példaként idézhetd az a javaslat, amit Scott 2020, 143-145 vet fel, 8 tgy véli, hogy az a megbdnis,
amit az akaratgyenge érez, kiilonbézik attél, amit a hitvdny dgens mutat. Ez azért van igy, mert
az akaratgyenge motivécids konfliktus kovetkeztében érzi a megbdndst, a hitvdny dgens pedig reflekeiv
konfliktus miatt, azaz azért, mert visszatekintve helyteleniti a cselekedeteit, annak ellenére, hogy
eredetileg motivécids konflikcus nélkiil kovette el Sket. Az értelmezés £8 hibdja, ahogy Warren felhivja
rd a figyelmet, hogy az eredeti szovegben nem taldlunk semmilyen utaldst arra, hogy a hitvdny 4gens
esetében fellépne ilyen jellegti konfliktus.
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az akaratgyengeség létezését és legaldbbis részben ehhez kéti a megbdndst. Van viszont egy
fontos hasonldsdg is: mind Arisztotelész elméletében, mind a Prdtagoraszban a megbdnis
egy tudatlan dllapotot kévet. Mésrészt Arisztotelészhez hasonléan a Prétagorasz Szok-
ratésze is elfogadja, hogy az erényes ember nem bdnhatja meg, amit tett. Az 6sszemérés
mesterségével rendelkezd dgens erényes, és mivel 6 nem a ldtszat alapjdn itél, ezért az §
esetében nem meriilhet fel, hogy ne a megfelel lehetdséget vilassza. Igy nem meriilhet
fel az sem, hogy megbdnja a dontését.

A misik Platén szoveg, amit részletesen elemez Warren, az Allam 1V. kényvében
az a részlet, ahol az indulatos 1élekrészt (¢thiimosz) bevezeti Székratész. Itt Székratész
az akaratgyengeség egy esetébdl indul ki, amikor Leontiosz az értelmes 1élekrészével
tudja, hogy nem szabad megnéznie a vdrosfalhoz kitett holttesteket, a vdgyakozé
lélekrésze viszont arra készteti, hogy tekintse meg azokat. Leontiosz végiil enged, és
megtekinti a testeket, kozben azonban haragszik magdra. Ez a harag az indulatos
lélekrészbdl szdrmazik, és bar Platén itt nem haszndlja ezt a szét, de megbdndsnak
tekinthetd. Ez a részlet hasonlit annyiban Arisztotelészre, hogy az akaratgyengeség-
hez koti a megbdndst, de kiilonbézik is téle, mert tudatlansdgrél nem ejt szét. Van
még egy kiilonbség, melyet Warren nem emlit meg: a megbdnds itt nem elsésorban
az értelemben, hanem az indulatos 1élekrészben lokalizdlédik, mig tgy tlinik, hogy
Arisztotelésznél a megbdnds egy, az értelemhez tartozé 4llapot.

Warren szerint ez a két szdveg egyiitt mutatja azokat a jellegzetességeket, melyeket
Arisztotelész megbdnds felfogdsdndl ldttunk: vagyis hogy (i) a megbdnds tudatlansdgbdl
fakadé 4llapothoz tartozik; (ii) elsdsorban az akaratgyengeségre jellemzd; (iii) bizonyos
fokti mordlis perfekcidhoz kétote, (iv) az erényes ember viszont nem érez megbdndst.
Ezek a jellegzetességek azonban csak akkor olvashatdk ki igy, ha a két szoveget egységesen
kezeljiik, ez pedig kérdéses, hogy megtehetd-e. Warren elmezi még az Allam TX. kony-
vébdl azt a részt is, ahol a tiirannikus jellemet tédrgyalja Szokratész. Itt ugyanis elékertil
az az 4llitds, ami a Nikomakhoszi Etika IX.4-ben is megjelent: a leghitvanyabb ember
tele van megbdndssal. Ez megint ellentmond annak, amit Warren 4llit, hogy a megbd-
nds bizonyos szint mordlis perfekciéhoz kétott. Warren tgy oldja meg ezt a problé-
mét, hogy vitatja a tiirannikus lélek leghitvanyabb voltdr. Allitésa szerint a tiirannikus
hasonlit az akaratgyengéhez és mint ilyen nem tekinthetd a leghitvinyabbnak. Még
ha el is fogadjuk az akaratgyengéhez valé hasonlésdgot, akkor sem dllithatjuk azonban,
hogy a tiirannikus ne volna a leghitvdnyabb, ehhez el8szér bizonyitani kellene, hogy
Arisztotelészhez hasonléan Platén is tgy véli, az akaratgyenge magasabb mordlis szin-
ten 4ll, mint a zaboldtlan. Ez egydltalin nem egyértelm(, mivel Platén nem kezeli dgy
az akaratgyengeséget és a zaboldtlansdgot, mint sziikségképpen kiilonbszd 4llapotokat.
Warren hivatkozik az Allam X. konyvében leirt Fr-mitoszra is, ahol koribban nem tel-
jesen romlott életet élt lelkek is — tévedésbdl — valasztjdk a tiirannikus életet, és amikor
szembesiilnek azzal, hogy mit vélasztottak, megbdndst éreznek. Ebben a részletben
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valéban olyan lelkekrdl van sz6, akik még nem teljesen romlottak, de még nem is élnek
tiirannikus életet, ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy a tiirannikus élet maga ne volna
a leghitvdnyabb az sszes koziil. Mdsrészt az a megbdnds, amit a tiirannikus életet vélaszt6
lélek érez, még a sziiletése elStti id8szakhoz tartozik, az az dllitds pedig, hogy a tiiran-
nikus életet él6 ember tele van megbdndssal, a sziiletés utdni id8szakra vonatkozik. Két
kiilsnboz6 idében fellépd megbadndsrdl van szd, és az, hogy az eldbbi megbdnist érz6
lélek még nem teljesen romlott, nem vonja maga utdn, hogy az utébbit érzd sem lesz
az. Ahogy tehdt Arisztotelész esetében, tigy Platdnra alkalmazva sem meggy6z8 Warren
érvelése arrél, hogy a leghitvdnyabb karakter nem érezhet megbdndst.

A hatodik fejezet a sztoikus megbdndsfogalmat elemzi. Arisztotelészhez hasonléan
a sztoikusok is azt dllitjdk, hogy az erényes dgens, vagyis esetiikben a béles nem érez meg-
bdndst. Szerintiik még az akarata elleni cselekedetek kapesdn sem léphet fel megbdnds
a bolesben, hiszen a boles mindig helyesen mérlegel a rendelkezésre 4ll6 informdcidk
alapjdn, az pedig, hogy bizonyos informdciék nem 4llhattak rendelkezésére a dontés
pillanatdban, nem kell, hogy nyugtalanitsa. Az, hogy a megbdnds egy igaz itéleten
alapulé szenvedély, nem jelenti, hogy ne volna szenvedély és ilyen médon keriilendd.
Ha valaki megbdndst érez a cselekedetei kapcsdn, nem jelenti a sztoikusok szerint, hogy
valamilyen magasabb morilis szinten lenne, mint az, aki nem érez. A bélcs nem kovet
el semmit, ami miatt indokolt volna megbdndst éreznie, és az, hogy a megbdndst érzé
személy igaz {téletet hoz kordbbi cselekedetérdl, nem jelenti azt, hogy mér — a bélcs-
héz hasonléan — tuddssal is rendelkezne morélis kérdésekben. Itélete csak véletleniil
igaz, nem pedig azért, mert megfeleld igazolds tartozna hozz4. Warren a megbdndst
érz8 ember 4llapotdt ahhoz a személyhez hasonlitja, aki Gettier-helyzetben van, azaz
rendelkezik igazolt igaz hittel, de nem rendelkezik tuddssal, mert az igazolds, amire
tdmaszkodik, csak véletlenszertien igazolja a hitét.

Az utolsé fejezetben egy Gj szempontbdl vizsgilja a megbdnds antik elméleteit Warren.
Gelliusndl fennmaradt egy Gallus nevii szerz8 kritikdja Cicero Pro Caelio cimii beszé-
dével kapcsolatban. Gallus azt kifogdsolja, hogy Cicero a beszéd elején rosszul haszndlja
a megbands (paenitentia) szot. Cicero ugyanis arra hivatkozik, hogy védencét, Caeliust sok
kritika érte azért, mert szép kiilsejét kihaszndlva szégyentelen, kicsapongd életet folytatott.
Cicero hangstlyozza, hogy a kritikdk nem igazak, és minden megrovis ellenére Caelius
nem kell, hogy megbdndst érezzen (paeniter) a szép kiilseje miatt. Gallus szerint Cicero itt
rossz kifejezést haszndl, mert megbdndst csak olyasmi kapcsdn lehet érezni, amit az 4gens
akaratlagosan kovetett el, és ami a dontésébdl fakadt. Gellius védelmébe veszi Cicerdt, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szénok ironikusan haszndlja ezt a kifejezést: éppen azért,
mert csak akaratlagos és dontésiinkbdl fakadd cselekedet kapesdn lehet megbdndst érezni,
képtelenség, hogy Caelius — birmennyire is elvdrjdk ezt ellenfelei — megbdnja, hogy szép
kiilseje van. Warren megillapitja, hogy a megbdnds cicerdi jellemzése erds ellentétben van
azzal, amit az eddigi szerz6knél lateunk, hiszen senki sem kétotte koziilikk a megbdndst
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az akaratlagos cselekedetekhez. Itt viszont mind Gallus, mind Gellius egyetértenek abban,
hogy megbdnni csak azt lehet, amit akaratlagosan, rdaddsul valamilyen dontés alapjin
kovettiink el. Warren szerint valéjdban mds problémadt éreznek Cicero kifejezésével
kapcsolatban. Ehhez a szerzé R. ]. Wallace 2013-as 7he View from Here cim(i konyvében
bevezetett kiilonbségtételre hivatkozik kétfajta megbdnds kozote. Wallace szerint 1éte-
zik teljes kord megbands (all-in regret) és részleges megbdnds (regrets).* A kettd kozote
az a kiilonbség, hogy a teljes kori megbdnds esetében minden szempontbdl elutasitom
azt, amit bdnok. A részleges megbdndsndl viszont a torténés egészét affirmdlom ugyan,
de vannak olyan aspektusai, amiket bdnok. Warren szerint Gallus hasonlé megfontolds
alapjdn tarthatja furcsdnak Cicero széhaszndlatdt. Nagyon furcsa lenne azt mondani,
hogy egy szép fiti teljes korli megbdndst érez azért, mert szépnek sziiletett. Ehhez az kell,
hogy minden szempontbdl elutasitsa a sajdt szépségét, de ilyet nem szoktunk kivanni.
Miésrészt értelmet is lehet tulajdonitani Cicero széhaszndlatdnak, hiszen gondolhat
arra valaki, hogy Caeliusnak annyi kellemetlenséget okoztak a szépségével kapcsolatos
védaskoddsok, hogy azt kivdnja, bdr cstinydnak sziiletett volna. Cicero arra hivja fel
a figyelmet, hogy noha Caelius ellenségei mindent megtesznek ennek érdekében, az ifja
mégis affirmdlja szépségét, nem bdnja, hogy szépnek sziiletett. Természetesen azt nem
tudja bizonyitani Warren, hogy az antik gondolkoddsban is megjelent volna a teljes
kord és részleges megbdnds megkiilonboztetése, igy nem lehetiink biztosak abban, hogy
Gellius értelmezheté-e ilyen médon.

James Warren kényve egy eddig kevésbé kutatott és a kortdrs diskurzushoz er8sen
kapcsolddé részée vizsgdlja az antik erkdlespszicholégidnak, és még ha egyes esetekben
az értelmezései vitathatdk is, mindenképpen tovabbi kutatdsra érdemes kérdéseket vet fel.
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