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Aligha vitathatd, hogy az utébbi években is szdmos fontos és szinvonalas magyar nyelvii
és/vagy magyar szerzd 4ltal kdzreadott filozéfiatérténeti munka ldtott napvildgot, s ezek
koziil nem egyet éppen e folyéirat oldalain recenzedltak. Talin mégsem tulzds azonban,
ha azt mondom, hogy kevés az olyan filozéfiatorténeti munka, amely nemcsak fontos,
szinvonalas és adott esetben még eredeti is (vagyis a bolcsészettudomdnyos kutatds
valamennyi normdjdnak megfelel), hanem amelynek olvasisa kézben egyszertien jol —
felemel8en — érzi magdt az ember. Simon Attila konyve azonban — legaldbbis a recenzens
szdmdra — éppen ilyen. Fontos (ismeretgyarapitd), szinvonalas (mddszerébdl, eljards-
modjdbol sokat lehet tanulni) és eredeti: a szakirodalmi vitdknak minden bizonnyal 4j
lendiiletet ad majd. (Es persze itt-ott kicsit vontatott, néhol tilzottan aprélékos, méskor
kissé tentativ, egy-két érv pedig eréltetettnek hat — mdr ahogy az egy ilyen lélegzetvétell
tanulmdny esetében lenni szokott.) Am mégsem pusztdn egy tudomanyos szakmunkét
kivdnok az Olvasé figyelmébe ajdnlani. Ugy gondolom ugyanis, hogy mindazok, akik
a filozéfidt, filozéfiatorténetet, bélcsészettudomdanyt vagy csak dltaldban a miveltségiik
gyarapitdsit mdsokkal — akdr tényleges, konkrét mdsokkal, akdr ,a mult nagy embereivel”
—val6 tdrsalgdsként élik meg, nos, 6k minden bizonnyal 6riilni fognak ennek a kényvnek,
amely a beszélgetés és gondolkodds kozosségének elmélete kapesdn kindl remek apropée
a kozos beszélgetésre és gondolkoddsra (egyszersmind arra is emlékeztetve minket, hogy
egy ilyen kozosség kiirthatatlan lehetdség az emberi lény szdmdra).
Ennek a kézosségnek az elmélete két arisztotelészi fogalom, a bardtsdg (philia) és
a megértés (sziineszisz) elemzése kapcsdn kdrvonalazddik. Az e fogalmaknak szentelt
irésok olvashatdk egyiitt és kiilon-kiilon is. Bdr a gazdag és megvildgit6 belsé utaldsok csak
az egységes olvasat mellett nyerik el teljes értelmiiket, a két fogalomnak szentelt férész
megdll a sajit [4bdn, ami persze fontos is, hisz a szerzd eltérd kutatdi ambicidkat fogalmaz
meg veliik kapcsolatban: mig az arisztotelészi bardtsdgfogalom szakirodalmédnak utébbi
évtizedekben lezajlé gyarapoddsa lehetdvé teszi egy igen fontos, megosztd részprobléma
tisztdzdsdt, a megértés jéval elhanyagoltabb fogalma dtfogé-dttekintd tdrgyaldsmodot,
mintegy a fogalom teljes térfogatdnak filolégiai-filozéfiai kitapogatdsit teszi sziikségessé.
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Az akadémiai funkcidk e diszkrepancidja mellett a két tanulmdny tematikus egységet alkot.
Ez a téma legtdgabban taldn gy ragadhaté meg, hogy mit jelent emberként, emberzrsként
mésokkal kdzos vildgban élni. Kordnt sem véletlen, hogy a kovetkezd Arisztotelész-idézet
a m{ mindkét tanulmdnydban hangsilyos szerephez jut: ,,[a bardtnak] azt is érzékelnie
kell tehdt, hogy a bardtja létezik, ez pedig az egyiittélésben, a beszélgetés és a gondolkodis
kozdsségében valésulhat meg; az emberekre vonatkoztatva ugyanis, tgy vélem, ebben
az értelemben haszndljuk helyesen az »egyiittélés« sz6t, nem pedig tigy, mint a legelészd
4llatok esetében, ahol az egy helyen vald legelést jelenti”.! (147)

A bardtsdgrol szol6 elsé rész figyelemre méle6 dialektikai fvet fut be. Dialekrikai iv alatt
arra célzok, hogy az ilyen-olyan kommunitarianizmusok elcsépelt Arisztotelész-kliséivel
szemben Simon nem veszi készpénznek a kozdsségiséget — ezt mi sem mutatja jobban,
minthogy a szerz8 elemzéseiben maga a politikon zéon (az ember mint politikai él81ény)
fogalma sem csupdn explanansként, hanem explanandumként is szerepel —, s elészor
éppen az egyediség, a személyesség, az individualitds Arisztotelésznél implicit, Simon
elemzéseiben explicitté vdlé fenomenoldgidja szoritja a megfeleld fogalmi hatdrok kozé
a tokéletes bardtsdgban megnyilvdnul6 erénykozosség gondolatdt. Az, hogy mit jelent
valdjdban a kozosség, csak az egyéniség mélto tekintetbe vétele mellett valik beldthatéva,
hisz az igazi — s nem csupdn absztrakt — kdzdsség: egyének kozossége. Mindez persze
némi magyardzatot igényel: mégis mit jelent az ,.egyediség fenomenoldgidja”?

A bardtsdgot tdrgyalé tanulmdny tézise szerint ,Arisztotelész elemzése részben eltér
a bardtsdgnak a korabeli gorog kultirdban megszokott, szdmunkra igen tdgnak haté
jelentését8l, pontosabban egy abban is meglévd, de fogalmilag el nem kiilonitett fenomént
helyez elgondoldsdnak kézéppontjdba”. (20) Ez utébbi pedig nem mds, mint a ,személyes,
vagyis egyedi jellemek kézdtti benséséges bardtsdg”. (22) Arra az utébbi két évtized-
ben megoszté kutatdsi kérdésre tehdt, hogy ,beszélhetiink-e egyaltaldn Arisztotelésznél
[személyes bardtsdgrdl]”, Simon Attila hatdrozott ,.igen’-nel vélaszol, s kimutatja, hogy

»hogyan jelenik meg az egyedi jellemekként elgondolt baritok személyes, bensSséges
kapcsolata Arisztotelésznek a bardesdgrél adott fogalmi és fenomenoldgiai elemzéseiben”.
(10) Egyébirdnt: ha ez a villalkozds eredményes — szerény megldtdsom szerint az —, akkor
egyszersmind az is bizonyitdst nyer, hogy az arisztotelészi bardtsdgfilozéfia nem kuleurdlis
kuriézum, egy lettint civilizdcié érintkezési moédjainak valamely érdekes idioszinkrézidja,
s nem is intellektualista artefaktum, mintegy az erkolesfilozéfia mesterségesen merev
eszmecsokra, hanem mdig eleven, az életrdl és élethez 52616 bélcseleti teljesitmény. Mint
az iménti idézetbdl is ldthatd, Simon kiilénbséget tesz fogalmi és fenomenoldgiai elem-
zés, pontosabban a filozéfiai elemzés explicit fogalmi és implicit fenomenoldgiai szintje
kozote. A fenomenoldgiai szint az elemzett jelenségesoport (esetiinkben a bardtsdg) azon
tapasztalati osszetevdire utal, amelyek ,felismerése” és ,dbrdzoldsa” (23) nélkiil a bardtsdg

1 Nikomakhoszi etika (a toviabbiakban: NE) 1170b12-13.
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mint bardtsig nem specifikdlhat6 adekvdt médon. Ez a fajta ,felismerés” és ,dbrdzolds”
azonban nem feltételezi a filozéfiai elemzés sordn azt, hogy magdn a jelenségcsoporton
beliil fogalmilag is elkiilonitsiik, kiemeljitk a fenomenolégiai komponenseket. Ariszto-
telész sokkal inkdbb ,,a valé életbdl vett példdk”, ,a korabeli gorog élet sajdtossigainak”
elemzése kozben rajzolja meg a bardt individualitisdnak ,,korvonalait” és viszi f6l azokat
a ,szineket”, amelyek minden igazi bardtsdg esetében sziikségképp adédnak abbdl, hogy
»a bardtok nemcsak a »jé« vagy az »erény« puszta megtestesiiléseként vagy a j6 és erényes
tulajdonsdgok (kiilonben arctalan) hordozdjaként” léteznek egymds szdmdra, ,,hanem
mint arccal, vagyis egyedi vondsokkal, egyedi jellemmel rendelkezd tdrsa[k] is”. (56)
DPersze az egyediségnek és egyéniségnek ez a hallgatdlagos arisztotelészi bardtsdgfeno-
menoldgidja csak akkor integralhat az explicit fogalmi elemzések rendjébe, ha az erény,
emberi [ényeg, gondolkodds, ész stb. fogalmai hagynak némi jatékeeret az ember egyedi-
ségének. Méskiildnben éppen a filozéfiai szempontbdl legérdekesebb, tudniillik az erényes
jellemen alapuld bardtsdg? fog ellenszegiilni a fenomenoldgiai horizont feltdrulkozdsanak.
Ez mdr csak azért is fenyegetd, mert az erényes jellemek kapcsdn emlitett ,,6nmagukért
bardtok” fordulat kénnyen félrevezethet minket. Az ,6nmaga” ugyanis nem azt jelenti
Arisztotelésznél, hogy ,egyedi és megismételhetetlen személy”, hanem hogy ,lényegi”,
az ember mint olyan lényegét illetd. Ezzel rogton két potencidlis probléma van. Egyrészt
ha a bardtsdg (idedlis esetben) a lényegemen alapul, a [ényegem viszont egy fajta szintl
meghatdrozottsdg (emberi lényeg), akkor az engem mint individuumot meghatdrozé
sajdtossagok legjobb esetben is indifferensek a bardtsdg személytelen eszméjére nézve (de
taldn egyenesen annak megval6suldsdt akaddlyozé tényezdk). A mdsik probléma pedig
abbdl fakadhat, hogy az ember lényegi tevékenysége (sajdtos ergonja) Arisztotelésznél
a gondolkodds, ennek szerve (vagyis az ember lényegét alkot6 képesség) pedig az ész
(nusz). Mdrmost van a corpus aristotelicumnak jé par olyan helye, amelyek par excellence
gondolkoddsként vagy észhasznilatként, vagyis az ember lényegét leginkdbb aktuali-
2416 tevékenységként az 6rok és valtozatlan 1étez8k, adott esetben maga a mozdulatlan
mozgatd (Isten) értelmi szemléletét jelolik meg. Ekkor — még ha emberi végességiinkbdl
fakaddan csak ropke ideig is — kognitive azonosulunk a gondolat tdrgydval (6sszhangban
Arisztotelész vonatkozé lélektani elgondoldsaival). Am ez csak egy igen absztrakt — s nem
csupdn személytelen, hanem kifejezetten személytelenitd — bardtsdgfogalmat enged meg:

2 Arisztotelész a bardtsdg hdrom tipikus formdjdt kiilsnbdzteti meg aszerint, hogy a bardt milyen vonat-
kozdsban tdrgya vonzalmunknak: a kellemesen, a hasznoson és a(z erényes) jellemen alapulét. Kellemes
a bardtom, ha szérakoztaté hatdssal van rdm, hasznos pedig akkor, ha elémozditja (elsésorban anyagi és/
vagy hatalmi) érdekeimet. Ezek a bardtsdg nem tokéletes vagy teljes formdi, hiszen ami bardtombdl ekkor
fontos, az csakis a rim gyakorolt hatdsa. Technikailag ez azt jelenti, hogy ,a bardtok kozétt a viszony (prosz
#i) kategéridjén alapulé kapcsolat van” (28), s igy a bardtok csupdn ,akcidentdlis médon kapcsolédnak”,
szemben a jellemen alapulé bardtsdggal, amely teljes, hiszen a bardtok mint 5nmaguk — azaz nem jarulékos,
extrinzikus tulajdonsigaik, hanem lényegiik alapjan — bardtai egymdsnak. Ezért nevezi az ilyen bardtsdgot
Arisztotelész tokéletesnek vagy teljesnek (zeleion).
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valamennyien egyesiiliink ugyanazzal a dologgal, s ezdltal kdzvetve egymdssal is. Ezzel
szemben Simon alapvetd jelent8ségli — és részletesen argumentdlt — megldtdsa az, hogy
nem csak a személytelen tdrgydval — ha mégoly révid idére is — izomorfd vél6 elméleti
ész, a nusz theoretikosz lehet ennek az esszencidlis 6nazonossdgnak a hordozéja, hanem
a gyakorlati ész is, mely folyamatosan egymdsba jdtssza, egymadsra vonatkoztatja az egyedit
és az éltaldnost, a konkrétumot és az eszmei, ideéreve kitiintetett jelentdséggel a cselek-
vési szitudcidban érintett személyek egyedi, konkrét tulajdonsdgait. A t5kéletes bardtsdg
fogalmi stlypontja ezdltal dtkeriil az ember (i abstracto) 1ényegérdl az ember jellemére,
pontosabban arra a sajdtos terepre (a tulajdonképpeni szelfre), amelyen az erények mindig
egy meghatdrozott szitudciéban és egy meghatdrozott tapasztalati életdsszefiiggés (kissé
anakronisztikusan: egy élettdrténet) kontextusdban, vagyis egyedi médon nyilvdnulnak
meg.?

Ezt kdvetden a bardtok egyéniségét hdrom f8bb fogalomhoz — az id§, a jellem és
az egylittélés fogalmdhoz — viszonyitva vizsgdlja. Simon elemzéseit olvasva mdr-mdr
meglepd, hogy az arisztotelészi bardtsigfogalmat mashogy is lehet érteni. Id8 és bardtsig
osszeftiggéseit elemezve példdul megtudjuk, hogy a bardtsdg igen gazdag és Gsszetett tem-
porilis dimenzidt feltételez, egy ,életid6t”, amely ,,a térténd bardtsdg formaadé kozege”.
(58) Ez az elsd rdnézésre persze kissé efemer megfogalmazds elnyeri a maga igen gazdag
értelmét, ahogy Simon tjra meg Gjra (példdul a NE 1162a7-15 locusét elemezve — 68-71)
betekintést nytjt az életidd ,,archeoldgidjdba”, vagyis azokba a sajitos tempéval rendelkezd
és egymadsra épiil8 (braudeli értelemben vett) durée-kbe, amelyek egyiitt alkotjak a bardt-
ség megélt idejét. Igy a kozos kulturalis kornyezet éreékrendbeli kozosséget megalapozé
ideje — amelyre igen sajndlatosan a szociologizdl6 Arisztotelész-értelmezések a bardtsdgot
redukdlni kénytelenek — kiegésziil a személyes sszeszokds meghitt, folyamatszeri idejével,
de egyszersmind azzal a viharos eseményidével is, amely kiilonbézd vératlan torténések és
sorsfordulatok formdjdban teszi prébdra a bardtsigot. Ez utdbbiak pedig mdr egyénként,
meghatdrozott (noha folyamatosan meghatdroz6dé) mdsikként — s nem pedig az erény
tires helyeiként — tételezik a bardtokat. Még meglep8bb, hogy a mdsik konkrét és egyedi
személyként torténd megismerése kikiiszobolhetdnek tlinhet az arisztotelészi bardtsigfo-
galombdl akkor, ha figyelembe vessziik az Ggynevezett ,interpretativ mimézis” (88-93)
miikddésmédjdt. Az interpretativ mimézis vagy értelmezd lemintdzds sordn a bardtok
az egyes erények egyeds varidcidit kindljék fel egymdsnak azért, hogy tdrsuk ezeket aztdn
maga is egyedi mddon értelmezze — ahelyett, hogy mint a rajongd gyerekek, egyszerien
és reflektdlatlanul leutdnozndk azt, amit a mésikon ldtnak. Mindez pedig arra is rdvildgfit,
hogy miért nem lesznek egy ponton ,klénokkd” a bardtok: folyamatosan sajét értelme-

3 A szerz§ szerint ezt timasztja ald az is, hogy — Arisztotelész hires erkdlcsi kozép elmélete alapjén — a jel-
lem kivél6sdga, azaz valamely erény mindig egy ,hozzdnk viszonyitott kdzépben” dll (nem pedig egy
idedlis, matematikai kdzépben), vagyis az erények sajdtos, rénk jellemzd megtestesiilésébél és cselekvésrél
cselekvésre vald alakuldsdbol.
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z6i tobbletiikkel gazdagitjék a kozds kapesolatot, vagyis sohasem valnak egymds puszta
tiikorképeivé, s igy bardtsigukat éppen az tartja erkolcsileg életben, hogy kiilonboznek
egymidstSl. Végezetiil a kdvetkezd példdt emelném ki: a tapintat jelentéségét. A negyedik
fejezetben (121-131) megtudjuk, hogy Arisztotelésznek meglepden szofisztikdlt elképze-
lései voltak arrél, hogy milyen — mdr-mdr paradoxonba hajlé — érzékenységre, és ami még
fontosabb, milyen nagy mérték( személyes ismeretre van sziikség ahhoz, hogy a bardtok
osztozzanak egymds fijdalmdban, mikdzben — a mdsik fdjdalmdt mintegy sajitjukként
megélve — keriilni is kivdnjdk azt, hogy fijdalmukkal elszomoritsik egymdst. Megtaldlni
a legjobb szavakat, felismerni a legszebb gesztust, elkeriilni az egyiitt sirdnkozds spirdljit

— a bardtsdg e mdig kulcsfontossdgt eszmei finomsdgai egyszertien elképzelhetetlenek
puszta erény- vagy észinstancidk kozott.

A bardtsdg fogalma és implicit fenomenolégidja kozotti kiildnbséget azonban véle-
ményem szerint nem egyfajta mérsékelt (erkoles)filozéfiai ,,szkepszisként” érdemes tekin-
tetbe venniink. (S itt térnék rd a kordbban emlitett ,dialektikai iv” inflexiés pontjdra.)
Simon Attila érvelése nem annyira azt bizonyitja — ha egy pillanatra eltekintiink az i. e.
4. szézadi Athén és a 21. szdzadi nyugati civilizdcié énfelfogisainak egyébirdnt jelenté-
keny kiilonbségeitdl és az ezekkel kapcsolatos kutatdsi kérdésektSl —, hogy a bardtsdg-
nak sziikségképpen marad egy fogalmi alakra nem hozhaté, s ezért maximum mtvészi
dbrdzoldssal (pontosabban: ilyen dbrézoldsok sordval) megragadhaté dimenzidja, hanem
sokkal inkdbb arra a bonyolult kélcsdnhatésra hivja fel a figyelmet, amely az egyéniség
és a kozdssé valds tekintetében jatszddik le a bardtsdg miikodésében. S hogy ebben igenis
komoly filozéfai, vagyis fogalmi kihivés rejlik, az kell8en vildgossd vélik a bardtsdg-
gal foglalkozd utolsd fejezetben, ahol az egyiittélés (szzizén) kapcsdn mdr nem annyira
a bardtsdgdiskurzus hdtterében megbtvé egyediségfenomének elkiilonitésérdl van sz,
hanem — persze a kordbbi, egyediséggel kapcsolatos megldtdsok érvényességi korén beliil
maradva, azokra médszeresen vissza-visszautalva — kezdetét veszi a kozosség, kozossé
valds problematikdjénak hermeneutikai-ontolégiai visszaépitése.*

4 Persze mir kordbban is felbukkannak ebbe az irinyba mutaté megfontoldsok. gy példdul amikor
Simon a harmadik, bardtsdg és idd viszonydt elemzd alfejezetben azt kérdezi, hogy ,,mi is az pontosan,
ami [a bardtsdg kialakuldsa kapcsdn] id6t igényel?”, a kovetkezd (6n)reflexiét olvashatjuk: ,Az eddigi
magyardzatom abban a horizontban maradt, amely kizirélag a megismerés, a mdsik meg- vagy kiismerése
fel8l mutatta a problémdt [...]. Ebben a horizontban a bardt, birmennyire is éppen szembedllitédik a
ruhadarabbal (vagy éppen azért, mert egy ruhadarabbal 4llitédik szembe), valamelyest mégiscsak tdr-
gyiasul: a kabdt megitélésének szempontja révetiil, hiszen meg- vagy kiismerhetd létez8ként keriil elénk,
objektumként, amellyel nincs egzisztencidlis kapcsolatunk. De ha jobban megnézziik, Arisztotelész nem
ebben a horizontban tdrgyalja a kérdést, és voltaképpen nem ezt mondja, hanem ennél valami sokkal
radikdlisabbat. [...] Arisztotelész egydltaldn nem kizdrélag ismeretelméleti, hanem lételméleti horizont-
ban érti, amit mond: a bardtsdg ontolégidjardl beszél [...]. Nem egyszerlien az ismeret episztemoldgiai,
és még csak nem is a bizalom etikai kdzegében vagyunk: az id§, a préba, a mdsik jellemvondsainak
életszerli megtapasztaldsa, kitapogatdsa egydltaldn a bardtsignak (legaldbbis az elsd értelemben vett,
jellemen alapuld bardtsdgnak) a feltétele.” (75-76)
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Kiilonésen megvildgitéak ebbdl a szempontbdl azok az elemzések, amelyek Ariszto-
telésznek a bardtsdg és autarkeia dsszeegyeztethetdségére irdnyulé két — egy ,természet-
tudomdnyosabb” és egy ,dialektikusabb™ — érve kapcsdn fogalmazzdk meg a kozossé
valé életforma lényegi aspektusait. Az el8bbi kapesdn az ott kulesfontossdgt ,,bardt mint
midsik én” fogalmdt elemezve megtudjuk: noha ,nincsen sz6 a két én, a két személy
misztikus sszeolvaddsardl” (163), arrdl sincs sz6, hogy az egyik én a mdsik puszta tiikre
lenne (ez utébbi lehetetlenségére fentebb, az interpretativ mimézis kapcsdn mdr tettem
utaldst). Sokkal inkdbb az tdrténik, hogy a kozs életfolyamatok, a cselekvés integricidja,
s ezen belill is kifejezetten ,,a beszélgetés és gondolkodds kozdssége” az egyén tapasztala-
tdnak kozds médjée, ,a sajdr 1étezés végbemenésének kizds formdj[dt]” teszi dtélhetdvé.®
(158-159) A , dialektikusabb” érvben ezzel szemben azt tudjuk meg, hogy a bardt azéltal
épiil be a sajdt éniinkbe — s valik sajdt aurarkeidinkkal szembedllithatatlannd —, hogy
tetteinek éppugy oriiliink, mint sajétjainknak, hisz ezek a tettek bizonyos értelemben
sajdtjaink.” It az vdlik kiilondsen fontossd, hogy meghatdrozott feltételek mellett nem
csak a ténylegesen egylitt, vagyis koordindltan végzett cselekvések vdlnak valamiképp
kozossé, hanem azok is, amelyeket az egyik bardt végez, a mdsik pedig pusztdn ,,szemlél”
Ez pedig azért lehetséges, mert a bardtom tetteinek — a jellemén hagyott nyomaimnak,
s8t aktiv erkdlesi munkdmnak koszonhetéen — bizonyos értelemben térsszerz8je vagyok,
miképp & is tarsszerzbje az én jellememnek, kovetkezésképp praxiszomnak. (174) Az iga-
z4n j6 bardtok — ha nem is minden megszoritds nélkiil, 4m bizonyos értelemben — kdzds
miiként irjdk tulajdon életiiket tettrdl tettre, dontésrdl dontésre.

Ebbe az irdnyba — tudniillik az egyediség és kozdsség Osszetett jatékdnak megalapozdsa
irdnydba — mutatnak azok a mdsodik részben olvashaté antropolégiai és nyelvfilozéfiai
elemzések is, amelyek a megértés (sziineszisz) — mint a bardtsdg szdmdra is kdzépponti
jelentéségli erkolesi képesség — mikddésmodjdt az ember mint ember fogalmdra vezetik
vissza. E fogalom kapcsdn elészor is azt érdemes leszogezniink, hogy — a mi ,,megértés”
szavunkhoz hasonléan — a vonatkoz6 gorog kifejezések (sziineszisz, gndmé és sziingndmé)
jelentik egyfeldl azt, hogy ,felfogni, értelemmel beldtni valamit”, de masfeldl azt is, hogy

5 NE 1170a13-b19, 1169b28-1170a11.

6 S8t, Simon — Gadamert kdvetve — egy ponton tovabb is 1ép a bardtsdg fogalmdra irdnyulé filozéfiai
reflexiéban azdltal, hogy az elemzés perspektivdjat eltolja a kdzos dltal formalédé énrdl magdra a kzésre.
Mint olvashatjuk, ,,[a] beszélgetés, a kozds gondolkodds nem tartozik sem az énhez, sem a mésikhoz: ez
valami olyasmi, ami nem egyszertien formdjdt, hanem létmédjdt tekintve is kézds™. (162)

7 S hogy az ilyen tetteket szemlélni 6rém, minden bizonnyal elvdlaszthatatlan attdl a gondolattdl, hogy
ilyenkor egyrészt mintegy a kulisszak mogé ldtva — hiszen ,a cselekvd bensdséges ismeret[e]” (173) 4ltal
tobbet és mdst értiink meg a helyzetb8l, mintha egyszertien valaki mds cselekvésérél lenne sz6 —, 4m
a cselekvés terhét8l mégis mentesiilve szellemi energidinkat az erkdlcsi reflexi6 egy kiilondsen felfokozott
intenzitdsiban ésszpontosithatjuk.

8 A ,szemlél” itt nem azt jelenti, hogy ,nézi”, ahogy a mdsik éppen valamit csindl, hanem hogy — jellemz&en,
de nem feltétleniil a bardctdl — értesiil valamely bardt 4ltali cselekvésrél, amit aztdn értelmez, erkdlcsi
reflexié tdrgydvd tesz.
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»megértéen viszonyulni egy mdsik személyhez”, vagyis hajlandénak lenni arra, hogy a mésik
személy helyzetébdl és jellemébdl fakad koriilményeket érzékenyen értelmezziik, és igy
értékeljiik azt, hogy mit miért tett vagy tesz. Ame fogalomban az imént emlitett két
jelentésmozzanat — a kognitiv teljesitmény és a mdsik személy irdnti attitiid — egyszerre
(nem pedig felviltva) érvényesiil. A sziineszisz arisztotelészi fogalma igy egyiittérzést,
a mésik mdssdgdra valé nyitottsdgot feltételez — heideggeri-gadameri kifejezéssel: egyfajta
belehelyezkedd ,hangoltsdgra” utal —, célja azonban mégis az {téletalkotds, valamely
cselekedet helyes erkolesi megitélése, s ennyiben tilmutat a puszta empétidn. (222-23)
Kozelebbrél azt az emberi képességet jeloli, amely lehetdvé teszi olyan cselekvési helyze-
tek és dontési szitudcidk erkélesi elemzésé és kiértékelését, amelyben nem mi magunk
vagyunk cselekvési kényszerben. Arisztotelész megfogalmazdsdban: ,,amikor valaki mds
beszél ezekrdl”.” (201) Eppen ez kiilénbozteti meg a megértést a gyakorlati okossdgtdl
(phronészisz). Az igy felfogott megértésnek mint az ,etikai reflexié” (215) szervének
a jelentdsége nehezen tdlozhaté el, Simon Attila tanulmdnya pedig élesldtéan tdrja fel
e képesség erkolesi, antropoldgiai, politikai és esztétikai aspektusait az arisztotelészi
filozéfia tdgabb kontextusdban.

Hogy egy tragédia erkolcsi értelmezése — de egyaltaldn a tragédia mint erkolesi
elbeszélés felfogdsa — aligha lehetséges médshogy, mint a sziineszisz segitségével, szinte
mér-mdr magdtdl értet6dd, igy a magam részérdl inkdbb nem ezt, hanem a valamelyest
problematikusabb politikai kontextust emelném ki. A phronészisz és sziineszisz elhatdro-
ldsa itt ugyanis egy fontos ponton meglazul, hiszen — akdr egymdsnak a deliberdciéban
nélkiilszhetetlen megértésébdl, akdr a bolcs torvényhozonak az idegen kozdsségek tor-
vényeire vonatkoz6 oksdgi-applikativ megértésébdl indulunk ki — a politikai mérlegelés
tényleges megfontolds, amely egy cselekvési kényszert megéllapit torekvést feltételezve
elhatdrozdssal zdrul. Vagyis cselekvéselméleti szerkezetét tekintve phronetikus. Ilyenfor-
mdn a sziineszisz azdltal tlinik mégis integrdlhaténak a politikai tevékenységek korébe,
ha a megértés phronészisznek aldrendelt — 4m actél mégis fiiggetlen (nem annak puszta
részét vagy stddiumdt képezd) — ismeretgyarapitd funkci6jdbol indulunk ki: noha a poli-
tikai megfontolds folyamatos déntéskényszerben van, sikerét nagyrészt az szavatolja,
hogy a tdgabb politikai kultira — a polgdrok egymdshoz valé viszonyuldsa éppugy, mint
az elitképzés gyakorlata — folyamatosan teret kindl a cselekvési kényszerbél valé megér-
t6-tapasztalatszerz§ kilépésre.

Végezetiil hadd tegyek emlitést a bardtsdg kapcsdn mér emlitett antropolégiai-nyelvii-
lozéfiai kontextusr6l. Noha Simon a politikai megértés elsd ldtdsdra lazdn kapcsolédd
kontextusaként vezeti be a kommunikdcié problematikdjdt, a 8. fejezetben mondottak
jelentésége véleményem szerint a konyv egészére rdvetiil. Megtudjuk ugyanis, hogy
az ember hermeneutikai, politikai és erkélcsi — azaz megértd — alaptermészete a vildgban

9 NE 1143al6.
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valé alapvetd tdjékozdddsi képességére vezethetd vissza: a nyelvhaszndlatra. Ennek a hdt-
terében pedig az az antropoldgiai differencia 4ll (hogy ez a nehezen vitathaté meglétis
egyébként valéban antropoldgiai differencia-e, lényegtelen), miszerint az ember képes
intézményesiteni az dltala haszndlt jeleket. A konvencionilis jelek, vagyis szimbolonok
haszndlatdval ugyanis éppenséggel nem kitdgitja a természetes jelekhez hasonlé rogzitett
jelentések kdrét, hanem egy eredend@en értelmezésre szorulé és bizonytalan jelentéskdzeget
hoz létre. Fontos persze, hogy ebbdl a szempontbdl — a bizonytalansdg szempontjibél

— szembet(ind eltérések mutatkozhatnak az egyes szimbolonok kozétr, mert hiszen egy
asztal vagy szék fogalma — legyen bdrmily absztrake, vagyis partikuldris tulajdonsdgok-
t6l elvonatkoztaté — mégiscsak mdsképp meghatdrozatlan, mint mondjuk a boldogsig,
az erény vagy az igazsigossig fogalma. Ez utébbiak — mint Arisztotelész el8tt mdr Platén
is rAmutatott'® — teszik igazdn elevenné a filozéfiai reflexié kulturdlis szerepkérét, mely e
tekintetben leginkabb taldn abban 4ll, hogy leleplezze azokat az inautentikus kulturdlis
stratégidkat (Ugy a személykozi viszonyokban, mint a koziigyekben), amelyek nem
vesznek tudomdst a kozos jelentésadds kotetlenségébdl fakadd reflexiv, dialogikus és
raciondlis kihivdsrél. Mivel ez a sziikségszer(ien adott nyitottsdg nem csak lehetévé teszi,
hanem igényli is ,,a folyamatos és magas komplexitdst kommunikdciét” (294), minden
olyan gyakorlat, amely megmerevitené az erkolcsi jelentést, éppen az erkélcs gyakorlati
megnyilvdnuldsdt lehetetleniti el.

S végsd soron innen vélik érthetdvé nem pusztdn a bardtsdgban kulcsfontossigt
interpretativ mimézis taldn legmélyebb alapja, hanem 4ltaldban az is, hogy az ember
értelmezve ért meg, s a masokkal egyiitt formdlt vildgdban, vagyis a kultiirdban valé rész-
vétellel — legyen az akdr egy bardti beszélgetés, a koziigyek mérlegelése vagy egy tragédia
tapasztalatdnak feldolgozdsa — sziikségszertien a beszélgetés és gondolkodds kozosségébe
1ép be és léptet be mdsokat. J6 érzés, ha erre id6rél-id8re emlékeztetnek minket.

10 Phaidrosz 263a.





