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Tanulmdnyomban vitatni szeretném azt az llispontot, amit Rosta Kosztasz képvisel a vita
minimumdval kapcsolatban.! Véleményem szerint a vitaindité nem tesz fel egy lényegi

kérdést: milyen nyelvfogalom feld] beszélhetiink egydltalin vitdrdl. A vita ugyanis nemcsak
a gondolatok vitdja. A vita legaldbb ennyire a nyelven torténik, s ennyiben a nyelvrdl

is sz6l. A példim Maurice Blanchot lesz. Blanchot szdmdra a vita minimuma — egyfajta

virtudlis-hipotetikus vita — nem a vitdhoz szitkséges minimadlis kozos szabdlyokon,* ezek
elfogaddsin nyugszik, szimdra a vita minimuma maga @ nyelv minimuma. A kommu-
nik4cid, s6t a kommunié minimuma. Ez pedig csak ldtszélag tlinik kézelinek ahhoz,
amit Manfred Frank mint ,minimdlkonszenzus” nevez meg.? Frank olvasatdban ahhoz,
hogy a nyelvet haszndlni tudjuk, ,,dia hypothesin” fel kell tételezniink,* hogy képesek
vagyunk megérteni azt, fel kell tételezniink, hogy a nyelv értelmet hordoz, mikdzben ez

sohasem lehet azonos azzal, hogy aktudlisan képesek is vagyunk realizdlni ezt az értelmet.
Ennyiben Frank szdmdra a vita minimuma a nyelv minimdlis, hipotetikus értelme. Mau-
rice Blanchot még ennél is kevesebbet 4llit. Szdmdra ugyanis még csak nem is a nyelvi

értelem ,hipotetikus”, ,regulativ eszméje” a nyelv minimuma.’ Blanchot szdmdra a nyely

minimuma maga a csend. Blanchot megfogalmazdsiban: ,A csend az, ami beszél.” Azaz

Blanchot értelmezésében a nyelv — s igy a vita — minimuma a beszédet Gjra és Gjjra meg-
szakité csend, a ,,megszakitds” (interruption) maga.”

1 Rosta 2021.

2 Rosta a kdvetkez8képp fogalmaz: ,Platén jol szemlélteti, hogy a civakoddst felvaled civilizdle vitdnak
az a kulcsa, hogy a diszkurziv kdzdsség rszoritsa tagjait arra, hogy a jdtékszabdlyok egy halmazit, vagyis
a vitdhoz sziikséges minimumot betartsdk.” (111)

3 Frank 1991, 351. Frank maga is emlegeti Blanchot-t, a blanchot-i ,végtelen beszélgetés™-t (entretien infini),
ldsd Frank 1991, 372.

4 Frank 1991, 367. Frank a sajdt dlldspontjdt a nyelvrdl a hermeneutika és a dekonstrukeié kozotti filozéfiai
vitdban fogalmazza meg, ugyantigy, ahogyan Rosta egy filozéfiai vita (az imposztorvita) keretében beszél
magdrél a vita lehetséges minimumadrdl.

5 Frank 1991, 362, 369-370.

6 Blanchot 1959, 297: ,,Cest le silence, qui parle.” Blanchot-ndl t5bb mds varidciéban is elhangzik a csend
és a beszéd dsszekapcsoldsa: ,a csend az, amitdl [a beszéd] val6jaban beszélni tud” (,un silence a partir
duquel elle peut vraiment parler” — Blanchot 1959, 300); ez a csend az, ami beszédre késztet minket”
(-ce silence qui nous fait parler” — Blanchot 1949, 77).

7 Blanchot 1995, 133-143; Blanchot 1969b, 106-112.
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Ha a Rosta Kosztasz 4ltal felvdzolt Szokratész—Prétagorasz vitdban elfoglalt pozicidk
— propozicié contra bemutat6 beszéd — alapjdn szeretnénk elhelyezni Blanchot és Frank
4lldspontjdt, mindketten egyértelmtien a Prétagorasz dltal képviselt nem , reprezentaciona-
lista”, ,,tropikus/metaforikus” avagy diszkurziv csoportba tartozndnak.® De mar ennyib6l
is ldtszik Blanchot és Frank legfontosabb 4dzds 4lldspontja: 1) nem lehet nem rakérdezni
magdra a nyelvre, ha a megértésrél, az értelmezésrdl, vagy épp a vitdrél szeretnénk beszélni.
S&t 2) nem lehet nem fundamentdlisnak tekinteni ezeket a nyelvre vonatkoz6 kérdéseket
minden més — nyelvi, logikai, kulturdlis stb. — szabdlyhoz képest. Ugyanakkor Blanchot
és Frank nem az 4llitja, hogy nincs értelme a vitdhoz sziikséges minimdlis szabdlyok meg-
fogalmazdsdnak, mind@ssze azt, hogy 3) mielétt ebbe belekezdenénk, rd kell kérdezniink
arra, hogy maga a nyelv hogyan viszonyul a vitdhoz. Azaz milyen nyelvfogalom milyen
megértés-, értelmezés-, st akdr milyen vitafogalmat tesz lehetsvé.

A blanchot-i ,,csend, ami beszél” nem pusztdn radikdlisnak, de elsé halldsra akdr
onellentmondénak is tlinhet. Egy vulgdris nyelvfelfogds fel8l azt lehet gondolni, hogy
a csend és a beszéd kizdrjdk egymds. Azt, hogy a csend a beszéd hidnya, elnémuldsa, sét
tagaddsa. Blanchot épp ezzel a vulgdris, a nyelvet és a csendet, a beszédet és a nem-beszédet
szembedllité oppozitorikus nyelvfelfogissal vitatkozna. A megszakitis alatt Blanchot egy
olyan nyelvet, pontosabban egy olyan minimdlis nyelvet ért,” ahol a nyelvnek immdron
sziiksége van a csendre. Igy pedig a beszéd és csend mér nem is zdrja ki egymdst.

Blanchot a megszakitds bemutatdsdt egy igen egyszer(i, de anndl erésebb példdval
kezdi: Hitler beszédeivel.?® A diktdtor ,,monoldg”-ja — irja — nem tliri a megszakitdst,
a vitdt. Mikdzben a nem diktatdrikus ,beszédnek sziiksége van” arra, hogy ,megilljon”
(sarréte), azért hogy ,meghallgassak/megértsék” (sentendre), hogy ,masok” folytathassdk,
s6t, hogy a szavak, a mondatok, a nyelvi ,frdzisok” egyaltaldn elkiilonithet8ek legyenek
egymdstol."! Azaz a beszédnek és a nyelvnek — ha az beszéd és nyelv akar lenni, nem pedig
diktdtum — mindenképpen sziiksége van a ,megszakitds’-ra, a ,tér/id8koz”-re (inter-
valle),"* mésképp: a ,,csend”-re (silence)' avagy a ,differencid’-ra (différence).'* Maga ez
az interrupcid, ez az intervallum az, ami lehet6vé teszi a nyelv minimumidt. Sét, mint irja
Blanchot, ez a megszakitas teszi lehet6vé a vita — a beleszdlis, az ,ellentmondis” vagy épp

8 Rosta 2021, 111. A diszkurzivitdst mint a propoziciondlis nyelv kritikdjdt ldsd Frank 1991, 359-360.
9 Frank szdmdra egy ilyen nyelvi minimumnak nem csak minimdlisnak, de konszenzudlisnak is kellene lennie
a kiilsnbdzd nyelvfelfogdsok kézotr.

10 Blanchot 1995, 133; Blanchot 1969b, 106.

11 Blanchot 1995, 133; Blanchot 1969b, 106. (A forditdst szinte minden esetben médositottam.) Blanchot
itt a diktdtor ,monolég”-jéval szemben akdr dialégust is mondhatna, de mégsem mond. Valészintileg
azért nem, mert szdmdra a dia-logosz il sok mindent feltételez, amit nem szeretne feltételezni. Helyette
inkdbb majd ,beszélgetés™-t (conversationl entretien) ir, vagy ,plurdlis beszéd”-et (parole plurielle) mond.

12 Blanchot 1995, 133—134; Blanchot 1969b, 106-107.

13 Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 107.

14 Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 107.
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a ,megerdsités” — minimumdt is."> Azaz Blanchot nem pusztdn azt dllitja, hogy a csend nem
a beszéd hidnya, elnémuldsa, de azt is, hogy a csend épp a beszéd minimuma. A csend az,
amiben megszdlalhat a beszéd. Ugyanakkor a silence még csak nem is pusztdn az, amiben
megszblalhat a beszéd, de az is, ami elengedhetetlen a nyelvi ,artikulécié”-hoz, a nyelvi
differencidkhoz,'® azaz a tagolt beszédhez, ,egyetlen eltérd sz8”-hoz (parole différée) is."
Tehdt a ,,csend” — az ,ir” (vide), a ,tdvollét” (absence) — nem pusztdn ,redukdlhatatlan”
(irréductible), de konstitutiv is minden nyelvi megnyilatkozds szdmdra.'® Ennyiben pedig
tényleg ,C’est le silence, qui parle”. Avagy még akkor is, ott is ,a csend az, ami beszél”,
ha vitdzunk. Pontosabban csak ott és annyira és akkor tudok vitdzni, vitatni valamit, ha
a csend beszél. Akdr azt is mondhatjuk, hogy minden nyelven térténd, a nyelvrél sz6lo,
akdr filozéfiai vitdnak is ez a csend mint beszéd a feltéele.

Els8 rdnézésre konnyedén azt gondolhatjuk, hogy a vita minimuma kapcsin Rosta
Kosztasz 4ltal felvetett ,analitikus-kontinentdlis” kiilonbségtétel (116-17) ezen a pon-
ton miikodésképtelen: ha a nyelvnek van minimuma, ennek mind az analitikus, mind
a kontinentdlis filozéfidra vonatkoznia kell. Ugyanakkor, ha a nyelv minimuma épp
valamilyen megszakitds, s8t maga a csend, maris lithatd, hogy mennyire nem egyértelm,
hogy a minimumban egydltaldn egyetértiink-e, egyetérthetiink-e, vagy épp az egyet nem
értés a minimum. Blanchot szdmdra ugyanis a csend nem valamilyen azonos, a csend
épp az, ami az azonossdgot kikezdi, eroddlja, ami valamilyen alteritdst tdmaszt. Vagyis

»a csend, ami beszél” mégsem valamilyen franki minimélkonszenzus, nem a kiilénbsz8
nyelvfelfogdsok kozdtti minimdlis azonossdg, épp az azonossdg hidnya, tdvolléte, erdzi-
6ja. Nem az analitikus-kontinentdlis kiilonbségtétel kisimitdsa, sokkal inkdbb ezeknek
a kiilsnbségeknek az elmélyitése, s6t megsokszorozdsa. Az a minimum, ami nem dsszezdr,
sokkal inkdbb szétnyilik. A csend ugyanis a mdssdg és nem az azonossdg minimuma.

Mishogyan fogalmazva bdrmennyire is eléfeltétele a silence a parole-nak, mégsem
azonos vele. Azaz a silence bér redukalhatatlan és konstitutiv a beszédhez, mégsem azonos

a beszéddel, mégsem azonos a nyelvvel. A silence épp az a nem-azonos, az az ,alteritds”,"

15 Blanchot 1995, 133; Blanchot 1969b, 106.

16 A csendnek — a lehet8ségként felfogott és az artikuldciot lehetévé tevé csend mellett — van egy harmadik
fajtdja is, mint hangsilyozza Blanchot. Ez pedig a ,jelentés”-t/, értelmet”-t (signification) teszi lehet6vé
azdltal, hogy elvilasztja a szavakat a dolgoktd!l (Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 107). Aziltal,
hogy a nyelvi megjelenités sohasem tokéletes — azaz sohasem dologszer(i —, lehet egydltalin megjelenités
a megjelenités: olyan, ami nem keverhetd 6ssze a jelennel. Csak azért vannak szavaink, mert a szavak
a dolgok nem-jelenlétét, tdvollétés, csendjér is megjelenitik (Blanchot 1949, 42): ,A csend, ez a tdvollét
a beszéd minden ereje (mely maga a jelentésadds képessége, annak a képessége, hogy elvélasszuk magunkat
a dolgoktdl azért, hogy jelezziik azokar).”

17 Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 107.

18 A ,redukdlhatatlan/kikiiszobélhetetlen” megszakitdst, csendet ldsd: Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b,
108. A ,csend”, az ,iiresség”, az ,(ir” dsszekapesoldsdhoz Blanchot 1995, 135; Blanchot 1969b, 109.
A csend” és a ,tévollét” kapesolatdt pedig: Blanchot 1969, XIV-XV; Blanchot 1949, 42.

19 Blanchot 1995, 135; Blanchot 1969b, 109.
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ami elengedhetetlen a nyelvhez, elengedhetetlen a beszédhez. A nyelv és a beszéd 6nkons-
titiciéjihoz. A silence-ban — Blanchot-t idézve, Lévinast parafrazilva — valjdban ,,a més
/ a mésik beszél” (Lautre / autrui parle).* Tehdt a csend csak Ggy és annyiban redukdl-
hatatlan és konstitutiv a beszédhez, ha a beszéd — legaldbb részben — mdsként, a mésik
beszédeként, azaz alteritdsként is beszél. Vagyis nem el6bb van a nyelv, a beszéd (aminek
a csend, az intervallum, az interrupcié az eléfeltétele), majd utdna ezen a nyelven és
beszéden vitdba bocsdtkozhatunk, ha épp akarunk, ha meg nem akarunk, nem vitdzunk,
hanem azt kell megérteniink, ha elfogadjuk, hogy ,.a csend az, ami beszél”, gy a beszéd,
a nyelv eleve vitaként — de legaldbbis vitaként is — konstitudlédik. Nem el8bb van a nyelv,
majd utdna a vita. A nyelv minimuma — a csend — a vita minimuma is. A nyelv nem
az id-entitds, hanem az alteritds nyelve: cest [autre qui parle. A nyelvben nem a nyelv
onmaga, még csak nem is dolgok — hanem a tdvollét csendje — beszél.

Avagy a nyelvben ,aki beszél, tobbé mdr nem dnmaga” (ce qui parle nest plus
lui-méme) — hangsilyozza Blanchot.*! A nyelvben tobbé mdr senki sem tud zem
vitdzni, nem vitatni, nem vitatkozni. A nyelvben nem tudunk nemhogy a mdsikkal,
de még 6nmagunkkal sem zem vitdzni. Azaz a megszakitds nem pusztdn a mésiktdl,
de magunktdl is elszakit, ,tdvolsig”-ot (distance) tdmaszt.*> Ahogyan a nyelvet
magdtdl is elszakitja, magdban a nyelvben is tdvolsdgot tdmaszt. A nyelv tapasztalata
egy par excellence alteritdstapasztalar.”® Ha akarjuk: a vita tapasztalata. A mdsik
missdgdnak és onmagunk mdssdgdnak a csend/tavollét-tapasztalata. A nyelv csendje
dltal, a nyelv csendjén keresztiil. A legegyszer(ibb 6sszeszblalkozdstdl a legmélyebb
filozéfiai vitdig.

Eddig tehdt azt ldteuk, hogy Blanchot interpretdciéjdban a megszakitds, a csend mint
a nyelv minimuma egyben a vita minimuma is. Blanchot pedig az interrupciénak, az inter-
vallumnak, azaz a csendnek a nyelvet eleve vitaként konstitudlé alterirdstapasztalatdt hivja
kontesztdcié”-nak (contestation).** A kontesztdcionak azért nem j6 forditdsa sem a ,vitatds”,
sem a ,kétségesités”, sem az ,elbizonytalanitds”, mert ezek mind azt sejtetik, hogy lehetséges

20 Blanchot 1969, 78-79. Blanchot itt Lévinasrdl beszél. A beszéd és az alteritds kapcsolatdt ldsd Lévinas
2004.

21 Blanchot 1955, 22, 23.

22 Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 108.

23 Mikézben sohasem szabad elfeledniink, hogy ez az alteritds — a fenomenolégia nyoman — Blanchot szdméra
mindig egy #6r- és idébeli alteritds is. Azaz a masik mdssdgdnak remporalizdlt tapasztalata. Mikdzben ez
a temporalizdlt alteritds egy nyelvi tapasztalat is. Ezért beszédes fogalom az ,intervallum”, a tér/id8koz,
ami az interrupcié mellett a csend leggyakoribb szinonimdja Blanchot szdmdra. Végsd soron pedig ezért
fogja Blanchot ,elbeszél8 / narrativ hang”-nak (voix narrative) hivni ezt a nyelvi alteritdstapasztalatot
(Blanchot 1969, 556-567).

24 Blanchot szdmos helyen haszndlja a contestation kifejezést mind f8névként, mind pedig igeként, ldsd
példdul Blanchot 1969, 91. S8t gyakran épp a ,mdsik” (autrui) beszédéhez kapcsolja a konteszticiét
(Blanchot 1969, 90-91). Blanchot-val szemben Manfred Frank szdmdra a nyelvi alteritdstapasztalat nem
a vita, legfeljebb a jelentés ,el-nem-donthetdség”-ének a tapasztalata (Frank 1991, 359).
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a nyelven nem vitdzni.?> Ezzel szemben Blanchot szdémdra a konteszticié épp egy olyan
minimdlis tapasztalat, ahol a nyelv minimuma egyben a vita minimuma is. Amikor « nyelver
haszndlva mintegy nem lebet nem vitdzni. S bar Blanchot maga is tdlzénak, , hiperbolikus™-nak
tekinti ezt a nyelvfogalmat,” mindenképpen fel kell tenniink a kérdést, hogy hogyan néz
ki ez a csend-beszéd, sét, hogy hogyan néz ki a nem-csend-beszéd? Hogyan néz ki a nyely,
amikor a csend beszél, és hogyan néz ki a nyelv, amikor nem a csend beszél?

A csend alteritdsa dltal eleve megszakitott, azaz kontesztdlt nyelv a nem-azonossdgon,
a differencidn alapul. Azon a redukdlhatatlan mdssigon, azon az ,abszolit mds”-on
(absolument autre), azon a radikalis ,exterioritds”-on, ,kiviilség”’-en (dehors),”” mely
Ujra és Gjra, mdr a referdlds aktusa sordn, a referdlds akeusa dltal is kontesztdlja a refe-
rencialitdst. Elvitatja az értelmét, a jelentését, a jeloltjét a beszédnek. Amikor a nyelv
legelemibb mozdulata is, a reprezentdcié legkezdetlegesebb aktusa is elbizonytalano-
dik, vitathatéva vélik. Ezért lehet ,tropikus/metaforikus” nak, akar ironikusnak is
nevezni ezt a nyelvet. Az irodalom, a mivészet nyelve ez.?® Megint csak azt kellene
megérteniink, a kontesztdcié nem a referencialitds, a reprezentdcié elbizonytalanitdsa

— mert ha igy értjiik, eleve azt feltételezziik, hogy e/ébb van a referencialitds, elgbb van
a reprezentdci6, azutdn annak az elbizonytalanitdsa, kétségbe vondsa, vitatdsa stb.
Blanchot olvasatdban maga a konteszrdcid — a kétség, a vita — az, ami referdl. Maga
a kontesztdci6 — a kétség, a vita — csendje, megszakitdsa, alteritdsa az, ami referdl. Ami
lehetdvé teszi a reprezentdcidr magét. A reprezentdcidt mint alteritdst, azaz a dolgoktdl
vald eltérést, a mdssdg interrupcidjét.

Ezzel szemben a diktdtor monoldgja az azonossdgon alapul. A differencia kikiiszobo-
lésén. Nem pusztdn az én és a mdsik kiilonbségének kikiiszobolésén, a vita negligldsin,
de magdn a nyelvi kiilénbség kikiiszobolésén is. Az igazsdg adekvicién alapulé fogalmdn,
a beszéd igazsdgdn. Azon a ,tokéletes nyelv’-en,” amikor a nyelvi kézlés mar nem vitathatd.
Mert magit az igazsdgot mondja, st maga az igazsdg. A diktdtor monoldgja a vardzslé
magdnyos hangjdn sz6l. Amikor mdr senki mds nem ismeri, nem ismerheti azokat
a vardzsigéket, amivel a sz6 dologgd véltoztathatd. Azokat az igéket, amelyek valésdgg
véltoztatjik — kétes értékii csoddt téve — a kimondott szavakat, a megidézett dolgokat:

25 Taldn a Rosta dltal emlegetett ,civakodds” lehetne itt a megfelel forditds, mér ha a civakoddst alatt valami
olyat értiink, hogy a vitatkoz felek minden aprésdgon vitdznak, mintegy nem tudnak nem vitdzni (111).
Ehhez viszont a civakoddsrol le kellene vdlasztani annak negativ felhangjait, azt, hogy a ,civakod4s” mintegy
kevésbé lenne ,civilizdlt”, mint a ,vita”.

26 Blanchot 1995, 137; Blanchot 1969b, 111.

27 Az ,abszoldt méds” Lévinas kifejezése, az ,exterioritds’-t Lévinas és Blanchot is haszndlja, a dehors Blanchot
fogalma (Lévinas 1999; Lévinas 1996; Blanchot 1969, XIX; Blanchot 1995, 137; Blanchot 1969b, 111).
Blanchot a megszakitdsban egy ,abszoltt semleges™ 18l (absolument neutre) is beszél (Blanchot 1995, 137;
Blanchot 1969b, 111).

28 Mikézben Blanchot szdmdra a megszakitds, a kontesztdcié minden nyelv fundamentuma, kdzben mégis
azt hangstlyozza, hogy ez az irodalom nyelvében a legszembet(indbb.

29 V6. Eco 1998.
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csiribd, csiriba®® Amikor megsziinik a nyelv zyelvnek lenni, mert a kimondott sz6 hirtelen
valdsdggd, dologgd, létezévé vilik. Amikor mdr semmi helye sincs a bizonytalansignak,
a kétségnek, hiszen a szemiink el6tt térténik meg a csoda. A diktdtornak ennyiben pedig
mégiscsak sziiksége van a kézonségére, szitksége van a tapsra, de ez a kozonség mar nem
részeltethet a beszédben. Nem szélhat bele a diktdtumba, nem kérik ki a véleményét,
ha szavit hallatja, elvezetik. Mert megtérné az azonossdg szemfényvesztését. A dikeaté-
rikus szénoklat bekiabdléi, a ,,rendbonték” ugyanis Gjra és Gjra a csaldsra emlékeztetnek,
leleplezik a szemfényvesztést, ,vardzstalanit”-anak: a nyelvnek sziiksége van a megszaki-
tdsra.’' Még akkor is, ha ezt szeretné elvardzsolni a diktdtum. A csend felett ugyanis még
a diktdtornak sem lehet hatalma. Még a magdnyos szénoknak is kell idénként levegdt
vennie,” még a leghatalmasabb diktdtornak is e/ kell hallgatnia egyszer — legaldbb azért,
hogy felhangozzék a taps.
Blanchot-nak tbb példdja is van arra, hogy hogyan képzeljiik el a csend-beszédet.
Az egyik ,a végtelen beszélgetés” (le langage & infini). Blanchot azonos cimi kétete egy
cim nélkiili szoveggel, egyfajta irodalmi betéttel kezdddik.> Ebben tobb szerepld beszélget
egymdssal, mik6zben nem azonosithat6k sem a szerepldk, sem a beszédhelyzet. S bér ezek
a szereplSk kétségkiviil beszélgetnek egymadssal, mégsem dia-logizdlnak. Nem dialogizdlnak
egymdssal, mert képtelenek egymdsra figyelni, képtelenck a megnyilatkozésaikat egymdashoz
kétni, egymdst folytatni. Ugyanis — ha egy sz6val kellene leirni 8ket, azt mondhatndnk
—a féradtsdg” (fatigue) jellemzi 8ket.’* Mintegy csak azért beszélnek, hogy beszéljenek,
avagy csak elbeszélnek egymds mellett. De mitdl ilyen fdradtak? Mitdl ilyen fragmentdle
a beszédiik? A szokdsos gondolatjel helyett miért kezdddik minden hozzdszdlds plusz-mi-
nusz jellel? Magatdl a beszédtél faradrak — sejthetjiik. Atedl, hogy a nyelv, amin beszélnek,
nem teszi lehetdvé a dialégust. Mert ebben a nyelvben, ezen a nyelven barmilyen nyelvi
megnyilatkozds kétségbe vonatik. Nem, nem e/dbb van a megnyilatkozds, aztin a késég.
Minden egyes megnyilatkozds magdbdl a kétségbdl sziiletik, a kontesztacié vitdjabél, ahol
maga a kontesztdcid — a kétség, a vita — az, ami referdl. Ahol maga a csend — az interrupcid,
az intervallum — az, ami referdl. Az alteritds — a tavollét — az, ami reprezentdl. S ugyanigy,

30 Kiilonosen tanulsigos ebbdl a szempontbdl Borges Paracelsus-novelldja (Borges 1986). Paracelsus, bdr
birja a vardzslds képességét, mégsem hajland6 kimondani a vardzsszavakat tgy, hogy azokat mdsok is
halljék. Mintha csak ezdltal is azt hangstlyoznd: ha van is vardzsige, az nem mondhaté ki! A vardzslds
az azonossdgon alapul, a nyelv a kiilnbségen. A megszakitdson. Mikdzben, persze, igy — a csend segit-
ségével — taldn mégiscsak kimondja a vardzsigét, hiszen a csend mégiscsak a beszéd sziiletésének helye is:
interrupcié, intervallum.

31 A ,vardzstalanitds” (Entzauberung) Horkheimer és Adorno hires fogalma. Szdmukra a diktatardk uj vardzsa
a kordbbi vardzstalanitds kévetkezménye, annak dialektikus visszahatdsa (Horkheimer —~Adorno 1990).

32 A ,lélegzés”-t (souffle) mint megszakitdst 1dsd: Blanchot 1995, 136; Blanchot 1969b, 111.

33 Blanchot 1969, IX—XXVI. (Blanchot egyszerre volt filozéfus és iré is, sét Blanchot szovegeiben igen
gyakran keveredik az irodalom és a filozéfia nyelve.)

34 Blanchot egészen pontosan fogalmaz (Blanchot 1969, XVI): ,A firadtsdg az, ami beszédre késztet.” (Cest
la fatigue qui me fait parler.)
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nem el#bb van a beszélgetés, aztin az nem akar véget érni és ettdl végtelen. A konteszts-
cié — a csend — beszéde mint par excellence alteritdstapasztalat eleve végtelen. Még mielér
elkezd8dott volna, azeldir is végtelen. Hiszen a csend legmélyebb kiitja — minden nyelv
elStti és utdni katja — visszhangzik még a legegyszer(ibb beszéd legkisebb szavdban is. Az,
ami Foucault szimdra a ,nyelv a végtelenhez” (langage & l'infini).> Azaz a végtelen beszél-
getés a kontesztdcié beszéde. Ahol a nyelv minimuma immdron a vita minimuma is. Ezért
annyira féraszt4.% Ezért annyira , kimeriilt’-ek (épuisé) a beszélgetdk.”

Fontos, hogy értsiik: a nyelvet nem a nyelv mogotti akarat, a nyelvhasznalé szubjektum
teszi vitdvd. A nyelv a sajdt nyelvszer(isége okdn vita. Ezt jelenti a kontesztdcié. Fontos, hogy
értsiik, nem azért végtelen a nyelv, mert a nyelv mogotti szubjektum, a nyelvhaszndlé nem
akarja vagy nem tudja befejezni. A nyelv a sajdt nyelvszerlisége okdn végtelen. Ezt jelent
a végtelen beszélgetés. Avagy Blanchot mésik példdjval élve ez a beszéd nem azért téinhet
sokszorosan erratikusnak, mintegy ,,mormolds/suttogds/morajlds’-nak (murmure),® mert
valaki vagy valakik nem elég tisztdn, nem elég artikuldltan beszélnek, vagy valaki nem elég
jol hallja, érti ezt a beszédet. A nyelv a sajdr nyelvszeriisége okdn mormolds. Azért, mert maga
a csend — az interrupci6, az intervallum — az, ami beszél. Mert a megszakitds lépten-nyomon,
ugyanazzal a mozdulattal, amivel beszédet ad, szét is tordeli — dez-artikuldlja is — a beszéder. Nem
el6bb van a beszéd, aztdn vilik — valami hiba, nehézség folytdn — mormoldssd, ami megtori
a beszédet, a beszéd eleve mormoldsszer(i. Térben és id8ben eltolt, elbalasztott, eltavolitort.
Mintha a mélybdl szdlna visszhangként, a muilt mélységesen mély kitjdbol morajlana fel
a jovd felé szdllva.® Olyan alig hallhaté vagy alig kivehetd, alig értheté-értelmezhetd, igy
4llanddan vitathat6 beszédként, ahol maga a kontesztdcid — a kétség, a vita — az, ami beszél,
referdl, reprezentdl. Amikor dllandéan tanakodunk-vitdzunk magunkkal is: mit is hallottunk,
mit mond, amit hallunk. Hiszen maga az alterizds — a tdvollét — az, ami megszdlal itt. Az ide-
gen beszél egy idegen nyelven. Azaz a mormolds a nyely minimuma mint a vitatds, a vita
minimuma. A végtelen beszélgetés végtelen vitdja. Egy véges — megszakitott — nyelven. S ez
teljesen fiiggetlen att6l, mennyire tiszta, mennyire értelmes, érthetd ez a nyelv. A mormolis
horizontként, alig ldthaté paraként, auraként veszi koriil a nyelvet. Még a legtisztdbb beszédet is.

De Blanchot legfontosabb példdja a csend-beszédre az tn. Riemann-feliilet. A kovet-
kez8ket olvashatjuk a Megszakitdsban:

A matematikusok hasznélnak egy eszkézt, amit Riemann-feliiletnek neveznek: ez egy

képzeletbeli jegyzetfiizet, amely annyi lapot tartalmaz, amennyi sziikséges, ezek teljes

35 Foucault 1999; Foucault 1994.

36 Blanchot 1969, XXIV: ,Megszakitds: fdjdalom, firadtsdg.” (Interruption: une douleur, une fatigue.)

37 Blanchot és Foucault szdmdra is Beckett az egyik példdja ennek a végtelen beszédnek, Beckettrdl irja
Deleuze A kimeriilt cim( tanulmédnydt (Deleuze 1997; Deleuze 1992).

38 Blanchot 1969, XIV.

39 Ennek a nyelvnek a temporalitdsdrél irja Blanchot: ,mdr mindigis elmalt” (foujours déja passé), ,még
mindigis eljovendd” (toujours encore & venir) (Blanchot 1959, 18; Blanchot 1969, 19, 238).
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vastagsdga mindig nulla [...]. Erre az egymadsra forgatott lapokbol 4116 feliiletre szdmokat

irnak, amelyek koziil t6bb ugyanazt a poziciét foglalja el a kiilénbéz8 lapokon...#

A tévollét megszakitdsa, azaz a csend, ami beszél, sohasem egyszeresen beszél. Sohasem pusz-
tin egy szot, egy mondatot, egy gondolatot tesz lehetdvé. Az alteritds eleve kontesztlt,
eleve végtelen beszéde sohasem egyetlen nyelven sz6l. Rosszul képzeljiik el a blanchot-i
silence-ot, ha gy képzeljiik el, mint nyelvi differencidt. Egy adott jelslé és jelslt kozoeti
vagy a jelek kozti differencidt. Mert a nyelvi kiilonbségek mindig egyszeri, egyszeres
kiilonbségek. Adott jelek jeldldi és jelsltjei kozott vagy adote jelek kozdte fesziilnek ki.
Ezzel szemben a megszakitds sohasem egyszeres, avagy mdr eleve plurdlis, eleve mul-
tiplikdlédott és pluralizdlédott. A csend nem egy nyelv egyetlen lapjén, nem egy nyelv
egyetlen sikjan, ennek a siknak egy adott pontjén helyezkedik el. Nem egyetlen értelem
sikjan. Hanem Riemann-feliiletként viselkedik: e/eve depoziciondlédik. Eleve hely nélkiili.
A csend jegyzetfiizetként szétteriil. Szamtalan nyelv sikjdt, szdmtalan lehetséges értelem
lapjdt teszi lehetévé — mikozben mégis dssze is fiizi ezeket a lapokat. A blanchot-i ,,plu-
rdlis beszéd”-et,*! a foucault-i ,nyelv a végtelenhez™-t teszi lehetévé. Eppen ettdl, a csend
Riemann-feliilet jellegétd] morajlik a beszéd: a jegyzetfiizettdl. A csend dltal szétteritett
és mégis dsszetartott lapok susogdsétdl. Ugyanettdl, a csend Riemann-feliilet jellegéesl
végtelen a beszéd, a beszélgetés. A csend Riemann-feliilete pedig maga a kontesztdcid.
A nyelv minimuma mint a vita minimuma. A pluralizal6dé értelem, st a multiplikdlédo
nyelv vitdja. Maga a vita mint Riemann-feliilet.

Figgetleniil attdl, hogy egyetértiink-e vagy sem Blanchot-val abban, hogy a nyelv eleve
valamilyen vitaként konstitudlédik a megszakitds dltal, mindenképpen megfontolandénak
tartom azt az dlldspontot, amit Blanchot konteszticiéfogalma legaldbb kdzverve sugall:
nem — vagy nem pusztdn csak — azon mulik a vita minimuma, hogy mit gondolunk
a vitdrdl, hogy milyen jdtékszabdlyokat tartunk be vagy sem a vita sordn, hanem azon
is, hogy mit gondolunk magdrél a nyelvrél. Blanchot szdmdra ugyanis a nyelv nem akkor
valik vitaképtelenné, ha igy vagy Ggy beszél, ezt vagy azt mondja, ilyen vagy olyan mini-

40 Blanchot 1995, 141-142; Blanchot 1969b 109-110. (Blanchot itt Judith Robinson Valéry-kényvét
idézi.) A Riemann-feliilet felemlegetése egyértelmien egy olyan inkdibb az analitikus filozéfia fel8l jovd
példa, melyet Blanchot a sajit minimdlis nyelvfogalma felé] probléma nélkiil tud dsszesimitani a sajét
inkdbb kontinentdlis filozéfidjdval. Blanchot-t azért sem lehet jél poziciondlni az analitikus-kontinentalis
vitdban, mert meglehet8sen homélyosan — pontosabban nem oppozitorikusan — fogalmazza meg a sajét
4lldspontjdt. Blanchot sokszor tlinhet elutasitonak a reprezentacionalistdkkal vagy az analitikusokkal
szemben, még a szakirodalom t&bbsége is ezt gondolja, mikdzben explicite sohasem fogalmaz meg ilyen
elutasitdsokat. Epp azért nem, mert nem egy oppozitorikus nyelven beszél. Vitat, kontesztdl, de mégsem
negdl. Valahogy tgy vitdzik, hogy kdzben kicstszik a direke konfliktusbél, mintegy — a sajdt kifejezésével

— ofélrelép” (faux pas), amikor konfrontélédhatna.

41 A végtelen beszélgetés els6 részének — amiben a megszakitdstanulmdny is taldlhat6 — cime: A plurdlis beszéd
(La parole plurielle). Ahogyan az egész részt lezdrd utolsé szdvegnek is ez a cime (Blanchot 1969¢, 113-116).
Kézvetleniil ezt el8zi meg A megszakitds.
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mélis szabdlyokat nem tart be, hanem akkor és csak akkor, ha kizdrdlagosan reprezentalni
szeretne, ha csak reprezentativ, ha csak referencidlis, csak propoziciondlis szeretne lenni.
Pontosabban akkor, ha a reprezentdciébdl, a referencialitdsbdl, a propozicionalitdsbdl
szeretné kiiszobolni az idegent, a mdst, a mdsikat. A tdvollétet, azaz a csendet.

Mikézben Blanchot egydltalin nem tagadja a reprezentativ nyelvet, azt minddssze
szekundernek tartja. A primér nyelvi tapasztalat szimdra egy idegentapasztalat, azaz
a nem azonossag, a kiilonbség tapasztalata. A csend, a megszakitds tapasztalata. Vagyis
Blanchot szdmdra a vitaképesség sokkal inkdbb egy nyelvfilozdfiai dlldspontbdl, avagy egy
nyelvfelfogdsbdl kovetkezik, nem pedig egy nyelvi magatartdsbdl vagy nyelvi/gondolati
4lldspontbdl. Végképp nem a vitdhoz sziikséges minimdlis, konszenzudlis szabalyokbdl,
azok betartdsdbdl. Blanchot olvasatdban az, aki a nyelvben kizdrdlagosan referencialitdst,
szabdlyokat, konszenzust vagy disszenzust szeretne ldtni, azaz az, aki nem hallgat a csendre,
maga is vitaképtelen: maga a diktdrtor.

Blanchot olyannyira nem tagadja a reprezentativ nyelvet, hogy ,a csend, ami beszél”,
a megszakitds maga az, ami szdmdra a reprezenticiot lehetdvé teszi. A referdldst, a refe-
rencialitdst lehetdvé teszi. S8t, ha megkérdezziik, hogy milyen filozéfiai 4lldspontokkal
vitdzik itt, még erre sem egyszer(i vdlaszolni, mert a) adds ezek megnevezésével, illetve
azért sem, mert b) valészintileg még csak nem is konkrét nyelvfilozéfidkkal vitdzik. S bdr
konnyedén gondolhatjuk, hogy akkor ¢) egy vulgris, leegyszerisitd, reprezentacionalista
nyelvfelfogdst birdl, de feltehet8leg még csak nem is err8l van szé. Blanchot nagyon nem
szereti a nagy ltaldnositdsokat, a vulgdris nyelv meg épp ilyen. Sejtésem szerint Blanchot
azok ellen beszél itt, akik nem hallgatnak meg a mdsokat. Nem hallgatjék meg a mésikat,
mert nem hallgatnak el. A diktdtor ennek a jé-rossz példdja csupdn. Blanchot @ vita
mint hallgatds mellett érvel. Szdmdra a vita minimuma maga a hallgards. Maga a csend.
A misik, a mdsok meghallgatdsa.
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