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A cikk az empdtia, illetve beleérzés (Einfrihlung) fogalmanak fenomenoldgiai megkozelitéseit vizsgdlja,
figyelembe véve az epokhé, az ismeretelméleti szolipszizmus, az interszubjektivitds, a test kérdéseit.
Lipps, Hussetl, Scheler és Edith Stein empdtidval kapcsolatos elgondoldsainak felidézése utdn Lisa
Blackman nyomdn a megérzést, az idegenészlelésnek egy kézvetlenebb, nem testileg kozvetitett észlelési
mddjdnak figyelembe vételét javaslom. Ez az ,affektiv dtvite]” mint a fenomenolégiai intencionalitds

egy formdja megolddst kindlhat a transzcendentdlis interszubjektivitds husserli koncepcidjinak apéridira.
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Epoché and Perception of the Other. The Problem of Empathy/Einfiiblung and Intuitive Perception

The aim of this contribution is to reconsid such problems in the phenomenological tradition of
empathy (Einfiiblung) as epoché, epistemological solipsism, intersubjectivity and bodyliness. After
the explanation of the main claims on empathy by Lipps, Husserl, Scheler and Edith Stein, I suggest
taking into account an intuitive, bodily unmediated mode of perception of the other’s subjectivity.
Lisa Blackman’s “affective transfer” as a form of phenomenological intentionality can solve the apories

of the Husserlian conception of transcendental intersubjectivity.
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Beleérzés, epokhé, idegenészlelés

A kortdrs filozéfiai diskurzusban az elmdlt években teret nyert az empdtia kérdéskorének
fenomenolégiai szempontt megkozelitése, az empdtia (beleérzés vagy Einfiiblung), a szim-
pdtia fogalmi tisztdzdsa, és sok esetben a mds diszciplindk eredményeivel valé osszeegyez-
tethet8ség vizsgdlata. Ezt az élénk érdeklédést tanusitja a Lisszaboni Egyetemen 2022.
janudr 17-19. kozote megrendezett nagyszabdsi nemzetkdzi konferencia (,Sympatheia
/ Einfithlung / Empathy: Understanding and Feeling Otherness”), valamint az Edith
Stein munkdssdga irdnti megtjult figyelem.! Max Scheler, Edmund Husserl és Edich
Stein empdtidra és beleérzésre vonatkozé gondolatainak felelevenitésében és az Einfiih-
lung fogalmi tisztdzdsdban nagy szerepe van Dan Zahavi 2010-es években irt cikkeinek,
tanulmdnyainak. A téma elméleti jelentdségét kétségteleniil elsésorban az adja, hogy
rdmutat a fesziiltségre a tudat immanencidjanak tézise és a mdsik élményeinek kozvetlen
észlelési lehetdsége kozott, ezdltal a fenomenoldgia és tdgabban a filozéfia alapvetd apéri-
4jét jeleniti meg. A husserli fenomenolégia médszertani alapjaira vonatkoztatva felmeriil
a kétely: lehetséges-e a tokéletes epokhé, illetve 4ltaldnos érvényili médszer az eidetikus
redukcié? ElkeriilhetS-e, hogy a fenomenoldgiai redukcié szolipszizmushoz vezessen?
Ha feliilvizsgélta is kartezidnus gydkereit, talléphet-e a fenomenolégia a tapasztalat
szubjektivitdsin? Ha feltételezziik, hogy a beleérzés mint specidlis megjelenités bizonyos
mértékig biztositja ezt a tillépést a mdsik tapasztalatai irdnydban, felvet8dik a kérdés:
mennyiben egyeztethetd ez 8ssze a transzcendentdlis én és az eidetikus redukcid téeele-
zésével? Hogyan magyardzhatok a megérzés, a ,pszichikai észlelés”, az ,affekeiv dtvitel”
jelenségei fenomenoldgiai keretben? Hogyan viszonyulnak ezek a beleérzés mikddéséhez,
mit tesznek hozzd az intuici6 fenoemnoldgiai megkozelitéséhez? Mindennek hétterében
a filozéfia egyik alapproblémdja 4ll: miként ismeriink rd a mdsikra mint hozzdnk hasonld,
szubjektivitdssal bird lényre — mindekdzben felismerve massdgt, idegenségét is?
Erthetd, ha sokak szerint a fenomenoldgia legnagyobb kihivdsa a masikhoz és a vildg-
hoz fliz8d8 kapcsolat tisztdzdsa, mikdzben Husserl ragaszkodott a tudat immanencidjihoz,
monadikus zdrtsdgdhoz. Kézismert, hogy Husserl ezt az ellentmonddst A fenomenoldgia
alapvetd problémdiban a monadikus interszubjektivitds koncepcidja révén kivénta feloldani.
Tengelyi Ldszl6 a Tapasztalat és inbasadds cim( irdsdban rdmutat, hogy Husserl eredeti-
leg, 1906-ig a tapasztalatra, az élményre helyezte a hangsilyt, mielétt a fenomenolégiai
redukci6 és a transzcendentdlis fenomenolégia felé fordult volna,? még ha gondolkoddsa

1 Ennek jegyében keriilt sor 2019. oktéber 4-én a ,,Phenomenological Perspectives on Empathy and the
Significance of Empirical Research — Women in Phenomenology: Edith Stein” cim{i konferencidra
a Grazi Egyetemen. A program itt olvashaté: https://philosophie-gewi.uni-graz.at/de/veranstaltungen/
detail/article/phenomenological-perspectives-on-empathy-and-the-significance-of-empirical-research-wo-
men-in-phenome/.

2 Tengelyi 2003, 140.
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kezdettdl fogva ,szubjektiv” volt is,® folyamatosan birkézva az interszubjektivitds prob-
lémdjdval: ,,az »én mint identitds evidencidjanak« kérdéskore Husserlnél kezdettdl fogva

osszefonédik az interszubjektivitds problémdjéval”. Ebben a fenomenoldgia kibSvitését

célz6 torekvésben kezdettdl fogva fontos elméleti szerep hdrult a beleérzésre. Tengelyi

ramutat, hogy Husserl A fenomenolégia alapvetd problémdiban a fenomenoldgiai, sajdt
én mellett egy beleérzésben tételezett mdsik énrdl beszél, a kettd kozotti kapcesolatot

pedig a beleérzés biztositja, amelynek révén, ha nem is élhetjiik 4t, de megtapasztal-
hatjuk a mdsik tudatdt.’ Husserl a beleérzést mint a tudat specidlis megjelenitd aktusdt

igyekezett osszeegyeztetni a redukciéval, vagyis a tudat immanencidjdval. Csakhogy
a tudatfolyamok koézétti kiilonbségekbdl fakaddan, ha a fenomenoldgia a reflexié

mellett beleérzésre is tdmaszkodik, akkor nem lehet lényegismeret — mutat rd Ten-
gelyi. Az idegen idegenségébdl, esetlegességébdl fakadé ellentmondds dacdra Husserl

az Eszmékben tovébb halad a transzcendentélis fenomenoldgia szolipszisztikus tudata

felé.¢ Ekkor vélik a tapasztalatra irdnyulé fenomenolégiai redukcié Husserlnél a tiszta

tudat és a transzcendentélis én lényegszemléletévé, eidetikus redukeiovad.” A Kartezidnus

elmélkedésekben (34. §) a tisztdn eidetikus fenomenolégia médszerével kapcsolatban

Husserl leszogezi, hogy a fenomenoldgiai redukciét ki kell egésziteniink az eidetikus

intenciéval, amely sordn a sajdt egdtdl tgy jutunk el az dltaldban vett egshoz, hogy ,a

misik felfogdsdnak sem valésdgdt, sem lehet8ségét nem tételezziik fel”.® Vagyis esze-
rint transzcendentdlis sikon nem beszélhetiink interszubjektivitdsrdl, ellentmondva

az Otidik elmélkedésben megfogalmazott dsszekapcsoldsnak. A tudatmondszok mint
tiszta egologikus szférdk kozotti kapcsolat lehetésége problematikus, ahogyan az ana-
logikus apprezentici6 sem oldja meg ezt a nehézséget.” Mindez kozvetleniil dsszefiigg
a beleérzés husserli koncepcidjénak hidnyossdgaival.

Megjegyzendd, hogy a transzecendentdlis szubjektivitdssal, vagyis a husserli feno-
menoldgiai redukcié alapvetd perspektivdjdval kapcsolatban ismétlddéen felmeriilt
az ismeretelméleti szolipszizmus kritikdja, éppen az interszubjektivitds kapcsan. Ennek
ehdritdsdra Husserl maga is térekedett, azonban a kifejezés valédi értelmében nincs, nem
lehet sz6 szolipszizmusrél a husserli fenomenolégidban, hiszen ez evidencidnak tekinti
az objektivitdst, a természetes bedllitédds vildgra utald tézisét, miszerint — ahogyan Losoncz
Alpiér kiemeli — ,,életgyakorlatunk kikiiszobélhetetlen dimenzidja, hogy a térgyakra valé

3 Tengelyi 2003, 141.

4 Tengelyi 2003, 142.

5 Tengelyi 2003, 143.

6 Tengelyi 2003, 147.

7 Tengelyi cikkével egyidében, 2003-ban Marc Richir is felhivja a figyelmet a transzcendentalis interszubjek-
tivitds paradoxdlis jellegére, a Kairos folydirat lapjain, 4m & Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga életvildg-kon-
cepcidja kapesdn teszi ezt (Richir 2003).

8 Husserl 2000, 87.

9 Lisd errél Sajé 2013.
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odafordulds jellemez benniinket”,'® még ha a fenomenoldgiai szemlélet ennek szubjektiv
adottsdgmdduszait kutatja is. Michael Shim is hangstlyozza a husserli énfogalom kiilén-
boz6 megkozelitéseinek tisztdzdsa utdn, hogy a Logikai vizsgdloddsokhoz képest jelentésen
kiilonbozd kés6bbi transzcendentdlis, tiszta tudat, amellyel kapesolatban utébb Husserl
gyakran haszndlta a mondd kifejezést is, semmiképpen nem jelent szolipszizmust.'' Ez
a késéi koncepcidban mdr csak azért is nyilvdnval4, mert a fenomenolégiai redukcié
reziduumaként tekintett tiszta tudat magdban foglalhatja a tiszta én és élményei mellett
a kornyezetet is.'”> Mindez persze dnmagdban nem feltétleniil garantdlja, hogy az alter
egbval kapcsolatban az analogikus apprezentdcié husserli modellje tokéletesen kielégitd
lenne. Az idegentapasztalatot semmiképpen nem zérja ki, azonban — mint l4tni fogjuk
az aldbbiakban — a beleérzés, illetve megérzés tovabbi lehetdségeket tdrhat fel ennek
miikddésével kapesolatban.

Husserl elméleti rendszerében a beleérzés a megjelenitések, illetve Gjramegjelenité-
sek, azaz re-prezentdciok, mds forditdsban prezentifikdci6k® (Vergegenwiirtigung) kozé
tartozik, ahogyan az emlékezés, a fantdzia és a képtudat. Ez utdbbiakkal az a kapacitdsa
kapcsolja 6ssze, hogy ,kettds reflexiét és redukciér” tesz lehetévé. Kiilonosen érvényes
ez az analdgia az 1910-es évek husserli dlldspontja szerint a visszaemlékezés és a beleér-
zés kozote. Ez a Kartezidnus meditdcidkban médosul, itt mér e beleérzés nem tartozik
a reprezentdcitk kozé." Az igy felfogott beleérzés 5nmagdban fenomenolégiai redukcié,
emellett azonban ,tapasztalat egy beleérzés révén hozzéférhetévé tett tudatrdl, amelyen
beliil ugyancsak fenomenoldgiai redukeci6t hajthatunk végre” — idézi Husserl sorait
Tengelyi." Hussetl az 6t6dik Kartezidnus elmélkedésben, érzékelve a beleérzéssel kapcso-
latos ellentmonddst, az idegentapasztalattal kapcsolatban ,,az epokhé sajétos tematikus
valtozatdt” javasolja, ,a transzcendentilis egyetemesség szférdjaban”.'® Ezzel mintegy
a természetes bedllitddds, a hétkdznapisdg és a transzcendentdlis fenomenoldgiai szemlélet,
vagyis transzcendentdlisan naiv természetes én és a transzcendentélis szubjektum kézotti
kiilonbséget mossa el, amennyiben a mdsik [ététdl valé elvonatkoztatdst nem tekinti
radikalisnak. Ahogyan Tengelyi a fent hivatkozott cikkben megfogalmazta, Husserlnek
a tapasztalattdl a lényegismeret felé valé forduldsa sziikségszertien ellentmonddsokat
sziil. Igaz ez a kiindulépont, az alap tekintetében éppuigy (életvildg versus konstitutiv
transzcendentdlis tudat),'” mint az analogikus apprezentdcid és a husserli beleérzés
elképzeléseiben megjelend interszubjektivitds-modell kapcsdn. Husserl szdndéka szerint

10 Losoncz 1999, 47.

11 Shim 2021, 170.

12 Shim 2021, 173.

13 Lésd err8l Popovics 2022.

14 Ldsd errdl Marosdn 2017, 98-99.
15 Tengelyi 2003, 143.

16 Husserl 2000, 109.

17 Lasd errél Takdcs 2013, 116.
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a javasolt tematikus epokhé segitségével eljutunk a transzcendentdlis vildgtapasztalathoz,
ami ,,a vildgfenomén egységesen Osszefiiggd rétege”.'® Ebbe tagolédik bele a fizikai test
(Korper) sajétossdgan keresztiil ,,a pszichofizikai én testestiil-lelkestiil”."” Ezutdn az epokhé
utdn is megmarad azonban az ,idegenszeriiség val6sdgos és lehetséges tapasztalata”,”
amellyel kapcsolatban Husserl kénytelen elismerni, hogy ez paradoxonnak tlinik. Ezt
ugy proébdlja feloldani, hogy az idegentapasztalattal kapcsolatban egy sajdtos tudati
moédozatrdl beszél: a primordidlis transzcendencidrél mint olyan immanencidn beliili
transzcendencidrdl, amely a fenti epokhé eredménye. Ennek a primordidlis vilignak
az alapzatdn konstitudlédik a transzcendentdlis interszubjektivitds, ,az egymdssal és
egymdsért [étez8 ének” mondszkdzossége.?! Hangsilyozza, hogy a mésik élményeihez
nem lehet kdzvetlen hozzdférésiink; a mdsikat személyként az analogikus appercepcié és
a pérositds révén fogjuk fel. Ez az ,,apprezentdcié a mésiknak eredeti formdjdban elérhe-
tetlen lényegét nytjtja”,? idegenségét pedig az jelzi, hogy testét nem , itt’-ként, hanem
»ott”-ként érzékelem.”® Mindebbdl a beleérzés mint lehetséges kapcsolédds tobbnyire
(az els8, mdsodik, harmadik elmélkedésben mindenképpen) kimarad, amint azt Husserl
maga is nkritikusan jegyezte meg.?

Beleérzés (Einfiiblung) és empitia

Husserl megolddsdt tanitvdnyai, munkatdrsai (Edith Stein, Eugen Fink) és francia
kovetdi sem taldledk kielégitének az interszubjektivitdssal és az alteritdssal kapcsolat-
ban. Sartre, Lévinas és Merleau-Ponty kisérletei a fenomenoldgiai interszubjektivitds
elméletének tovdbbfejlesztésére kdzismertek, azonban a probléma elevenségét jelzi,
hogy az idegenészlelés lehet8sége, a beleérzés (angol és francia forditdsokban emparhy,
empathie) napjainkban is fontos kapcsoléddsi, illetve vitapont a fenomenolégia és
az analitikus filozéfia, a pszicholégia vagy éppen a spekulativ realizmus parbeszédeiben.
Dan Zahavi, ahogyan Thomas Szanto is, kiemelt figyelmet szentel az empdtia fogalom-
korébe sorolt pszicholdgiai jelenségek tisztizdsdnak, valamint a beleérzés (Einfiihlung)
fenomenoldgiai koncepcidjénak — jellemz8en a ,mindreading” és a ,social cognition”
elméletekkel szembesitve azt.

Zahavi és Szanto igyekeznek tisztdzni a beleérzés és az idegenészlelés fenomenoldgiai
fogalmainak keletkezését és jelentését, illetve a Lippsétdl eltérd haszndlatdt Husserlnél,

18 Husserl 2000, 112.
19 Husserl 2000, 114.
20 Husserl 2000, 114.
21 Husserl 2000, 123.
22 Husserl 2000, 131.
23 Husserl 2000, 134.
24 Lésd errdl Sajé 2013, 249.
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Schelernél és Steinnél.” Edith Stein a témdban irta disszertdciéjét Husserlnél 1916-ban,
amely azutdn kényv formdban is megjelent 1917-ben (Zum Problem der Einfiihlung).
Scheler pedig megirta nagy hatdsd mivét Wesen der Sympathie cimmel, a beleérzésre
a Nachfiilen szét hasznélva, jelzendd elhatdroléddsdt Lipps fogalomhaszndlatdtdl. Lipps-
szel ellentétben a fenomenolégusok nem gondoltdk, hogy csak abba tudok beleérezni,
amit magam is dtéltem mdr, aminek bennem is megvan a tapasztalata. A mésik nem
sajat kivetiilésem, hanem egy idegen — az analogikus apprezentdcié és a monadikus
interszubjektivitds minden elméleti problémdja ellenére is. Mindhdrom fenomeno-
légus a mésik testi megnyilvdnuldsainak (mimika, gesztusok, hanglejtés) észleléséhez
kapcsolja a beleérzést, mivel azokban szerintitk 8sztonésen kifejez8dnek a gondolatok,
érzelmek, vdgyak. Ez a beleérzés nem beleélés, nem egyiittérzés, nem érzelmi fert8zés,
mivel a mésik tapasztalata a mésik 4ltal 4téltként jelenik meg szdmomra, nem azono-
sulok vele, nem is feltétleniil keriilok hasonlé érzelmi dllapotba. Atérezhetem valakinek
az 6romét Ugy is, hogy én magam nem osztom ezt az 6romet. Ellentétben tehdt a mai,
pszicholégiai empdtiakoncepcidkkal, a fenomenolégia nem tekinti a beleérzést sem
egylittérzésnek, sem nézépontfelvételnek. A fogalom elméleti jelentéségét mutatja,
hogy Husserl az Eszmék mdsodik kotetében hangsilyozza, a beleérzés nem kézvetett
tapasztalat (a mdsikat nem teste pszichofizikai fiiggelékének tekintjiik), hanem a mdasik
kozvetlen észlelése. Ezt koveti Stein is, hangstlyozva, hogy a beleérzésben az idegen
megélt tapasztalat szdmunkra tapasztalatként ad6dik.?® Mdsuct azt irja, a beleérzés maga
a mésik idegenként val6 észlelése,?” Stein pedig, részben Husserl nyomdn, a beleérzést
mint sajdtos intencionalitdsformdt mutatja be. A beleérzés tehdt Husserl és Stein
szdmdra az a vardzseszkdz, amely a transzcendentdlis fenomenoldgia keretein beliil
lehetdvé teszi az idegentapasztalatot, még ha némileg homidlyos is, hogyan lehetséges
a miikddése. Jelentdsége abban 4ll, hogy nem egyszer(ien valaki mds érzelmi 4llapota-
ihoz nyujt hozzéférést, hanem magat a mésiknak az idegen tudatként valé észlelését
teszi lehet6vé, intuitiv médon.?®

Ehhez hasonlé megkozelités, ahogyan Fernandez és Zahavi® kifejti, miszerint a feno-
menoldgia beleérzés (angolul empdtia) egy olyan alapvetd empdtia, amely kozvetlen
moédon ismerteti meg veliink a mdsik ember tapasztalatdt (,experiantial life”), tehdt
az idegenészlelés szinonimdja — ahogyan Scheler ,szimpdtia’-konyvében és Husserl
Kartezidnus elmélkedéseiben. Eszerint az empdtia egyenld azon képességiinkkel, hogy
a mésik ember testét egy hozzdnk hasonld, tudatos lény kifejez8désének legyiink
képesek l4tni, nem pedig egyszer(i tdrgynak. Szlikebb értelemben pedig azt jelenti,

25 Kivélé dsszefoglaldst nyujt a fogalommal kapcsolatban Zahavi 2022.
26 Stein 2012, 53.

27 Husserl 1973, 352.

28 Lasd Szanto 2017, 88.

29 Fernandez — Zahavi 2021.
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hogy képesek vagyunk észlelni és értelmezni a mdsik cselekvéseit, érzéseit. (Viszont
kiilonbozik ettdl az emociondlis empdtia, amely révén ugyanazt az érzelmet, érzést éljitk
4t, amit a mdsik.) Rochat és Striano alapjan®® a szerzék azt 4llitjdk, hogy az alapvetd
empidtia veliink sziiletett, automatikus és prereflexiv képesség, amellyel mindannyian
rendelkeziink, lehet8vé téve, hogy reagéljunk a tdrsas ingerekre, értelmezzitk mdsok
viselkedését — anélkiil, hogy 4télnénk 8ket.

Zahavi egy mésik cikkében a fenomenolégiai beleérzés-fogalom eldnyeként emeli
ki, hogy a pszichikai dllapotokat testi kifejez8désiikben észleli, mig a kiildnbsz4
mai tudatelméletek (,simulation theory of mind”, ,theory-theory of mind”) vagy
elméletileg kdzvetitettnek tekintik a mésik megértését, vagy pedig sajdt elménkbdl
mint modellbél indulnak ki.?! A fenomenolégusok kozott is akad azonban egy fon-
tos kiilonbség ezzel kapcsolatban: Husserllel szemben Scheler szerint van kozvetlen
hozzaférésiink a mdsik tapasztalatdhoz, mivel a mdsikkal valé taldlkozdskor egy
megtestesiilt tudattal taldlkozunk, amelyben mint kifejez8 egységben (Ausdrucksein-
heit) kifejez8dik a mdsik megélt tapasztalata.®? Scheler szerint tehdt a beleérzés (ndla
Nachfiilen) révén képesek vagyunk ténylegesen, benséleg megélni-megtapasztalni
a mésok tudatdt.

Husserl és Stein viszont, mint mdr jeleztiik, tagadjdk a kozvetlen hozzdférés
lehet8ségét, a mésik élményeihez valé hozzaférést kdzvetitettnek tartjdk. Szdmukra
a beleérzés a valdsdg létezését hivatott igazolni, mikdzben fenntartjdk a redukcié
révén ,megtisztitott” tudat immanencidjinak képzetét. Ennek egyik kovetkezménye
a transzcendentdlis interszubjektivitds, a mondszkozosség bevezetése az elméletbe,
a mésik pedig a testi affektivitds hangsilyozdsa. Csakhogy — miként Vermes Katalin
is hangstlyozza , Leirds vagy el8irds?” cimd irdsdban® — az analogikus apprezenticié
nem képes prezentdlni szdmomra a mdsik szubjektivitdsdt, sajdt testtapasztalatom,
megélt testem (Leib) és a misik testi viselkedésének észlelése nem hidalja 4t a két
szubjektivitds kozotti szakadékot. Kérdés, hogyan oldhatjuk fel ezt az ellentmonddst
a beleérzés mint idegenészlelés fogalmdban. A szubjektivitds, a test és a vildg (benne
mdsok) kapcsolatdr illet8en kétségteleniil az affektivitds és a megtestesiilt tudat
(embodiment) tlinnek kulcsfontossdgt elméleti irdnyoknak. Az idegenészlelés és
a kozvetlen hozzdférés kapcsdn azonban lehetséges egy ettél médszertanilag kiilon-
b6z8, nem testileg (kiilsd testi megjelenés 4ltal) kdzvetitett, viszont fenomenoldgiai
keretben is értelmezhetd mikddésmaod. Olyan lehet8séget keresiink a beleérzés
Ujraértelmezésére, amely kozelebb visz a kézvetlen megragaddshoz, mégis fenntartja
a mdsik idegenként vald észlelését.

30 Rochat — Striano 1999.
31 Zahavi 2010.

32 Zahavi 2010, 292.

33 Vermes 2003.
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Beleérzés és megérzés

Mindenki ismeri a jelenséget, amikor megérezziik, hogy valaki néz minket, esetleg éppen
»szuggerdl”, hogy vegyiik fel vele a szemkontaktust az utca taloldaldrél. Nem szokatlan
az sem, ha megérezziik egy sotét helyiségben, hogy van ott valaki rajtunk kiviil. Sokunkkal
el8fordult mdr az is, hogy a telefonunk csorgésekor magdtdl értetddd természetességgel
tudeuk, ki hiv vdratlanul, magyardz6 el6zmények nélkiil is, még mieldtt felvettiik volna,
vagy rdpillantottunk volna a kijelzdre. Sorolhatndnk a ldtszélag misztikus, a ,hatodik
érzék” korébe sorolt, de valdjdban teljesen hétkdznapi tapasztalatokat, amelyek sordn
a mdsik testének érzékszerveinkkel felfoghaté jelei, illetve jelenléte nélkiil is megvaldsult
az idegenészlelés valamilyen formdja. Ilyen médon a mdsikat nem csak mint tudatos
lényt és mint magamtdl kiilsnbozdt érzékelem, hanem esetenként még a személyét is
képes vagyok beazonositani. Taldn merész gondolatnak tinik a fenomenoldgiai inter-
szubjektivitdst konstitudlé médozatok, intencionalitdsformdk kozé emelni a jellemz8en
dltudomdnyosnak, misztikusnak tartott parapszicholégia hatdskérébe sorolt jelensége-
ket — mindenesetre az affect studies és a body studies elismert képvisel&je, Lisa Blackman
éppen ezt teszi.** Blackman a médiumokat, a telepdtidt, a hipnézist tanulmdnyozva
megdllapitja, hogy az affektiv dvitel dthidalja az én és a mésik kozotti szakadékor, ezéltal
j megvildgitdsba helyezi a szubjektivitds feltételezett autonémidjét és elhatdroltsdgit.
Blackman 2010-ben a teriilet vezetd folydiratdban a Body ¢ Science-ben publikdlta
cikkét, amelyben — részben fenomenoldgiai hivatkozdsokkal — a parapszicholégiai jelen-
ségek tudomédnyos megitélésének toreéneti bemutatdsa mellett a szubjektum, a test és
az affektivitds kérdéseit helyezi kozéppontba, f8ként Merleau-Pontyra, a mindkettéjitk
szdmdra revelativ Gibson-féle affordanciaelméletre és Latour korporealitdsmeghatdro-
zésdra hivatkozva. Blackmannek 2012-ben a Routledge kiadénal jelent meg Immaterial
Bodies: Affect, Embodiment, Mediation cim( kdnyve, amelyben Howes-ra hivatkozva
beszél ,hatodik érzékr6l”, illetve ,valamilyen pszichikai észlelésrdl”, ,tudattalan észle-
1ésr81”.% Mdsik hivatkozési alapja Peters, akinek koncepcidja kozel 4ll a fenomenoldgiai
beleérzéshez, mivel 6 ezt a fajta érzékelést, az ,,6sszehangoléddst” (mdsként: ,,a mode of
sympathetic action”, illetve ,,sympathetic transmission”) a testi jelenlét, ldtds, tapintds,
hallds kisérdjelenségeként, kiegészitdjeként fogja fel.”” Ez feltételez egy testek kozotti
wérzetdramot” (flow of sensation), amely 6sszehangolja az idegrendszereket (attunement
of nervous systems) és amely fliggetlen a kognitiv folyamatoktdl.?® Blackman szerint ez
miikddhet ember és 4llat kozott is, mi azonban az aldbbiakban mint emberi-interszub-

34 Blackman 2010.

35 Blackman 2012, 55, 61, 65.
36 Peters 1999, 78.

37 Blackman 2012, 66.

38 Blackman 2012, 72.
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jektiv jelenség tekintiink rd (nem tagadva ugyanakkor egyes dllatok esetében azt, hogy
sajdtos, rdjuk jellemzd szubjektummal rendelkeznek).

A Blackman 4ltal tdrgyalt jelenségek fenomenoldgiai értelmezése lehetéséget adhat
az interszubjektivitds és az alteritds apéridinak felolddsdra és a szubjektivitds mikodé-
sének Gjragondoldsdra. Az idegen tudathoz valé kézvetlen hozzédférés, az ,affektiv 4evi-
tel” bizonyos formdi tdlmutatnak a transzcendentdlis interszubjektivitds és a redukcid
husserli elképzelésein, azonban felfoghatdak — a beleérzéshez hasonléan — specidlis
intencionalitdsformakként, amelyek leirhatéak fenomenolégiailag. Egytttal lehetdséget
kindlnak a tapasztalathoz vald visszatérésre, kihdtrdlva abbdl a zsdkutcdbdl, amelyben
a lényegismeretre 8sszpontositd transzcendentalis fenomenoldgia megrekedt. Ez a meg-
oldds mint tapasztalaton alapul6 fenomenoldgia, hasonl6an a reszponziv fenomenoldgia
torekvéseihez, az dGnmagunkat megnyitja az idegenség el6tt, betdltve azt a funkci6t, amit
Scheler, Husserl és Stein a beleérzésnek szantak.

A ,hatodik érzék” fenomenolégisja

A megérzés, a hatodik érzék” (a Howes® és Blackman® 4ltal haszndlt, nem pedig a sen-
sus communis arisztotelészi értelmében)?! miikodése 6ndllé intencionalitdsforma, amely
egyértelmiien kiilonbozik az észleléstdl, a vdrakozdstdl (el8legezéstdl) és az emlékezettsl
(ezen aktusok ,intuitiv, doxikus, prezentdciék, melyek targyukat kozvetleniil nydjtjak”),*
intuitiv jellege azonban hasonlévi teszi a beleérzéshez. Beilleszthetd volna Gjabb kategéri-
aként az intencionalitdsformak rendszerébe, azonban ha szemiigyre vessziik a beleérzéssel
val6 hasonlésdgit, taldn célszer(ibb korrigdlnunk ezt a Husserl és Stein 4ltal kidolgozott
rendszert. Val6jdban tgy tiinik, a megérzés képes betélteni azt az idegenkonstitdcids
funkciét, amit a transzcendentilis fenomenolégia a beleérzésnek szént. Eppugy érvényes
a megérzésre is az, amit Marosdn igy fogalmaz meg a beleérzésr8l mint az ember ere-
dendden interszubjektiv természetének bizonyitékdrdl: , Azt tehdt, hogy a mésik eleven
val6sdg legyen a szdmomra, hogy kdzvetlen tapasztalati adottsdg legyen, a beleérzés mint
transzcendentdlis strukedra mikodése teszi lehetdvé.”* A megérzés révén a mdsik léte is,
miéssdga is, hozzdm hasonlé volta is evidenciaként jelenik meg az intuicid szintjén. (Nem
foglalkozom itt a telepdtia kevésbé igazolt jelenségével, de az elézd 4llitds annak esetében
is érvényes lenne.) Kérdés, hogy a megérzés hogyan viszonyul a kiilsé, testi jelek alapjin
torténd intuitiv megértéshez és idegenészleléshez. Amennyiben elfogadjuk a megérzés

39 Howes 2009.

40 Blackman 2012, 54, 61-63, 72-73.

41 Lésd err8l Vermes 2009 utolsé fejezetét.

42 Lasd az aktusok osztdlyozdsdnak 4ttekintését Marosin 2017, 105.
43 Marosan 2017, 404.
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jelenségét, akkor tekinthetjiik ezt olyan alapnak, amelyre épiil a beleérzés, és utébbi esetben
a nonverbidlis jelzések automatikus értelmezése csak kiegésziti a mar adott tudatunkat
a mdsik létezésével és tudattartalmaival kapcsolatban. Ez ldtszdlag Lipps ,belsé részvétel”
(inneres Mitmachen) elképzeléséhez vezet vissza, valéjiban viszont teljesiil — egy kiilss,
testbeszéd és ldtds dltali, kozvetitettség nélkiil — a Husserl és Stein 4ltal hangsdlyozott
kovetelmény, miszerint tisztdban kell lenniink a mdsik és tudattartalmai idegenségével.*
Elméleti stkon a megérzés kindlhat megolddst az analogikus apprezenticid helyett a mdsik
hozz4dm hasonlé tudatként, eleven testként (Leib) valé felfogdsdnak magyardzatdhoz. Ez
a megoldds sok szempontbdl konzervativ, hiszen nem 1ép tdl a husserli elméleti kereteken,
az 8 intencionalitdson alapuld, az észlelés modelljébdl kiindulé elgondoldsdn.

E javaslat mérlegelése érdekében érdemes visszatekinteniink Stein beleérzés-konyvének
gondolatmenetére az idegenészleléssel kapcsolatban. Bér Stein az idegenészlelésben ldtja
a beleérzés mint tapasztaldsmdd jelentdségét, dm a mdsik tudata, megélt tapasztalatai 4télé-
sének kozvetettségét, nem eredeti jellegét hangsilyozza, pirhuzamot vonva az emlékezéssel
és a megeldlegezéssel, hasonléan Husserl ekkori gondolataihoz.® Lényegében a megjele-
nitd aktusokban jelen 1év§ reflexiv mozzanatot mutatja fel, tagadva a teljes azonosulds
lehet8ségét.®® Stein mar ekkor igy fogalmaz: a beleérz8 tudat nem szabadulhat monadikus
karakterétdl.#” Ezutdn — mint jelzi is, Schelerhez hasonléan — megkiilénbézteti, az 6rom
példdjan, a mésik érzelmi dllapotdnak empdtia révén t6rténd megragaddsdt, amely sajdt
érzelmi dllapotunkat nem moédositja, és azt az esetet, amikor egyiitt 6riilok a mésikkal, vele
érzek. Ez utébbit, amely mindenben hasonlit a ,,sajic”, kézvetleniil ad6d6 6romhoz, nevezi
egyiittérzésnek, Mitfiihlennek.® Erdemes kiemelniink, hogy Stein a beleérzéssel kapcsolatban
a mésik meggélt tapasztalatdnak, érzelmi dllapotdnak megragaddsdnak mddjdval kapcsolatban
az intuitlv (anschaulich) kifejezést haszndlja.® Ez egybevdg a megérzés, az intuicié — némileg
homilyos — fogalmanak pontosabban nem leirhaté mikédésmddjéval, szemléltetve a két
fogalom 6sszeegyeztethet8ségét. Mdsrészt emlékeztet arra, hogy érdemes nagyobb, kriti-
kai figyelmet szentelni a husserli fenomenolégia intuiciéfogalmdnak. Ugyanakkor Stein,
néhdny oldallal kés@bb, az intuiciét kozvetlen-eredeti megragaddsként értelmezve kijelenti,
hogy a mdsik tapasztalata szimomra nem hozzdférhetd intuitiv médon, csak a sajat maga
szdmdra.”® A husserli elmélet késébbi fejlédési fizisdban a beleérzés kdzvetlenként vald
felfogasa kikiiszoboli ezt az ellentmondast az intuiciéval kapcsolatban. Am annak szerepe
a fenomenoldgidban kordntsem egyértelmd. Mdr csak azért sem, mert Jaakko Hintikka

44 Ne feledjiik, Stein leirdsa a beleérzés miikodésérdl egyébirdnt tobb ponton egyezik Lippsével, ahogyan
ezt § maga is hangsulyozza (Stein 2012, 32).

45 Stein 2012, 34-36.

46 Lasd még Stein 2012, 39.

47 Stein 2021, 41.

48 Stein 2012, 37.

49 Stein 2012, 41.

50 Stein 2012, 45.
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felhivja a figyelmet Husserl visszatérésére a Kant el6tti intuiciéfelfogdshoz,”* amely még
nem redukdlta a fogalmat a gondolkodds sajdtos Gtjabél a kozvetlenség szinonimdjdra.>
Az intuicié Husserlnél a kdzvetleniil adotthoz valé hozzéférés médja,* de t6bb kiilonbozd
fajta intuici6 is megjelenik szovegeiben kiilonbozd térgyakra vonatkoztatva, amelyek
nem mosandéak ossze (empirikus, f8leg észleleti tdrgyakra vonatkozé intuicid; a belsd
tartalmakra vonatkozé reflexiéban jelentkezd intuicié; de tovabbi, mésfajta intuiciék is).>
Hintikka kiemeli, hogy ez Husserlnél magdnak a valésignak a tudattal valé taldlkozdsa,
tehdt egy kiviilrdl j6v4 tudds, amely nem igényel szellemi akeivitdst, csupdn az ehhez képest
utélagos noémakonstittciét.”® Ez Husserlnél az Fszmék 1. kotet 19. §-dban’® viszonylag
tdg kategoriaként van megfogalmazva: ,A kdzvetlen »latds« [noein], nem pusztdn az érzéki,
tapasztalati ldtds, hanem az egydltaldban vett ldtds mint bdrmilyen fajta eredendéen adé
tudat, s minden ésszer 4llitds legitimdlé forrdsa.”” Ebben az értelemben a mdsik mdsikként
valé létének felfogdsa tekinthetd ilyen kézvetlen ldtdsnak, vagyis sokkal inkdbb megérzés,
mint beleérzés. Ennek szemléleti alapja Husserl eredendd realizmusa, amelyre figyelmeztet
Hintikka is: a kartezidnus cogiréval szemben a husserli intuiciéban adottnak a bizonyossdgét
nem a transzcendentélis én, hanem a val6sdg biztositja, ,betdltve” a noémdinkat.>®
Visszakanyarodva Stein konyvéhez, a beleérzés ezen koncepci6ja ugyan az empdtia korébe

tartozd jelenségek vizsgdlatdtol indul, de a Lipps-kritika célja az interszubjektivitds feno-
menoldgiai megalapozdsa: annak magyardzata, hogy a mésikat hozzdm hasonléan tudatos,
mégis idegen pszichofizikai Magamként ismerem fel. A megérzés pontosan ezt biztositja,
kozvetlenebb mddon, igy ennek az elméletbe illesztése feleslegessé tenné a beleérzésnek
mint (kés8bb) a monadikus interszubjektivitds biztositékdnak az elméleti megterhelését, s6t
megkérddjelezné az analogikus apprezentdcié koncepcidjdt, ahogyan azt, mds megolddsi
javaslattal ugyan, Marc Richir is teszi. Amennyiben a transzcendentdlis interszubjektivitds
a megérzés kdzvetlenebb médjdn adott szimunkra, taldn tgy is alkalmassd valik a husserli
fenomenoldgiai keret az interszubjektivitds fenoménjérdl valé sikeresebb szdmaddsra, hogy
nem vetjiik el az észlelésparadigmadt, ahogyan Richir javasolja. Javaslatunk egybevdg tehdt
Richir koncepcidjéval az analogikus apprezentdcié elvetésében, azonban a fantdzia helyett
a megérzés biztositand azt az alapvetd felfogdst, ami az ego szdmdra tuddsit az alter eg6rol.
Mint tudjuk, Husserl a Kartezidnus meditdciokban (44a §) a sajdt testi tapasztalatbdl és

51 Errél ldsd magyarul Hintikka 2004, 38—40.

52 Hintikka 2003, 171.

53 Hintikka 2003, 176.

54 Hintikka 2003, 179.

55 Hintikka 2003, 178.

56 ,Das unmittelbare »Sehenc, nicht blof das sinnliche, erfahrende Sehen, sondern das Schen iiberhaupt als
originir gebendes BewufStsein welcher Art immer, ist die letzte Rechtsquelle aller verniinftigen Behaup-
tungen.” (Husserl 1995, 43)

57 Idézi Hintikka 2004, 40.

58 Hintikka 2003, 178-179.



178 ELPIS 2023/1.

az érzékszervi észlelésbdl (leginkdbb a 14tdsbdl) vezeti le a vildg és a mdsik szdimomra val6

tapasztalatdt: ,a természet és a testiség dltaldban vett, eredeti feldolgozdsa magdn a testisé-
gen keresztiil vélik lehet6vé”.”® A megérzés viszont nem kapesolddik testi megjelenéshez,
igy nem csupdn a husserli analogikus apprezentdcié konstitutiv funkciéjét céfolja, hanem

az eleven test beliilrél indulé mimézisének mint az interszubjektivitds alapjdnak richiri

gondolatdt is, amelyet a Phénoménlogie en esquisse-ben kifejt.® Ez persze Gj megvildgi-
tdsba helyezi az olyan husserli kijelentéseket is, mint péld4ul, hogy ,lelki létemnek része

a szdmomra étez8 vildg egész konstiticiéja”.¢" A fentiekben kifejtett elgondolds koncep-
ciondlisan nem 4ll ellentétben a testi tapasztalatot és az affektivitdst kozéppontba 4llitd

fenomenolégiai elképzelésekkel, majdnem egészében dsszeegyeztethetd azokkal — leszdmitva

azt, hogy az idegenészlelés eredendd adottsdgmddja nem fiigg ssze sem a testtel, sem

az érzékszervi tapasztalattal. Inkdbb ezt mondhatjuk: megérzés révén vildgossd valik, hogy
a masik hozzdtartozik az ,ltaliban vett egyetemes élethez”, része ennek az ,egyetemes és

apodiktikus a priorinak”.®* Ezzel a médositdssal a transzcendentdlis fenomenoldgia egy
ahhoz hasonlé elméletté vdlna az interszubjektivitds szempontjdbél, mint amilyen Scheler
elmélete a differencidlatlan életdramrdl, amelybdl a sajdt és idegen megélt tapasztalat csak
fokozatosan vilik ki.®> Mindenesetre elhdrulnak az ezzel szemben Stein 4ltal a pszichofizi-
kai magamra, a testiségre hivatkozva megfogalmazott ellenvetések.* Ugyanakkor a mdsik
tapasztalatdnak scheleri bels észlelését nem kell véltozatlan formdban elfogadnunk. Ez4ltal
az idegenészlelés és az alteritds problémdjénak megolddsa nem hérul a beleérzésre, igy nem

okoz ellentmonddsokat a transzcendentdlis fenomenoldgidban az eidetikus redukcidval és

az interszubjektivitdssal kapcsolatban.

Osszegzés

A fentiekben a beleérzés és az idegenészlelés fenomenoldgiai koncepcidi alapjdn kisé-
reltem meg egy kozvetlen, intuicién alapulé idegenészlelési médozat jelentSségének
megvildgitdsdt. A megérzés tgy ad lehetSséget a mdsik idegen szubjektumként valé
észlelésére, hogy nem feltétleniil reked meg a kozos anonimitds szintjén, azonban nem
is korldtozodik a test vizudlis percepcidjira, amely Stein és Husserl beleérzésfogalmanak
az alapja. Miért van ennek jelentdsége? A fenomenoldgiai tradiciéban az idegenészlelés,
illetve a mésik szubjektum megismerhetdségének kérdése rendszerint azon a premisszdn

59 Husserl 2000, 113.

60 Ldsd err8l Ullmann 2005, 312-313.

61 Husserl 2000, 114.

62 Husserl 2000, 119.

63 Scheler Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiible und von Liebe und Hass (1913) cimi kdny-
vének (0j kiaddsa: Wesen und Formen der Sympathie, 1973) 124. oldala alapja idézi Stein 2012, 59.

64 Stein 2012, 60-63.
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nyugszik, hogy a sajdt tudatunkhoz van kozvetlen hozziférésiink valamilyen médon,
a mdsik tudatdhoz viszont nem lehet, arra csak testi megjelenésébdl, viselkedésébdl
kovetkeztetiink, példdul az analégids apprezenticié elmélete szerint, ennek minden —
az egyéni kiilonbségekbdl fakadé — bizonytalansdgi tényezéjével egyiitt.® Ugyanakkor
a megérzés koncepciéjdnak elénye a kozvetlen hozzéférés mellett az, hogy ekozben az én
és a mésik kozdrti kiilonbség nem 6rl8dik el, mint kritikusaik szerint Heideggernél
és Merleau-Ponty-ndl.%® Vagyis gy kozeliti az 6ntapasztaldst és az idegentapasztaldst,
hogy megmarad a szubjektivitdsok kozotti kiilonbség. Ez a reflexié kognitiv aktusdt
kézéppontba 4llité husserli keretben nem tlinik lehetségesnek, még azzal egyiitt sem,
hogy az alter ego apprezentici6jdt nem gondolkoddsi folyamatként, hanem azonnali
megragaddsként téeelezi. Howes, Peters és Blackman fent emlitett elképzelései viszont
mds megkozelitést jelentenek, a ,,pszichikai észlelés”, a kognitiv folyamatoktdl fiiggetlen
sérzetdram”, az ,affektiv dtvitel” ezért alkalmas lehet a kérdéskdr fenomenolégiai szem-
pontt Gjragondoldsira. Ebben a koncepciondlis keretben termékenyen gondolhatéak
4t olyan, az empdtia kapcsdn felvetett kérdések® a megérzésre vonatkoztatva, mint
a koélesonos és az interaktiv, tehdt kozos cselekvésre irdnyuld, vagy éppen a tobbes
(shared) — az egyén részérdl tobbek kozos tudati, érzelmi dllapotdra irdnyuls — és
a kozos (collective), vagyis tobbek dltal kdzdsen gyakorolt empdtia, illetve megérzés
lehet8sége.® Utdbbi esetében, tobbek kozote, vizsgdlandé a steini Einfiiblen! Mitfiiblen
kiilonbségtétel analdgidjira a bevonddds, azonosulds kérdése: vajon a megérzés elébbi
vagy utébbi médon, esetleg mindkét formdban miikddhet? Mindez 6j szempontokkal
gazdagithatja a szubjektivitds és az interszubjektivitds fenomenolégiai tanulmdnyozdsit.
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