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A kortérs analitikus metafizikdban ,diszpozicié”-nak nevezik azokat a tulajdonsdgokat, melyek
hajlamossd teszik hordozdjukat valamire: a torékenység hajlamossd tesz a torésre stb. Az utdbbi
évtizedek egyik érdekes fejleménye, hogy a diszpozicidkat sokan redukélhatatlan tulajdonsdgokként
kezdték kezelni, melyek (4llitdlag) alkalmasak az oksdg, természettdrvények, szabad akarat, termé-
szetes teleoldgia, normativitds és a modalitds teljesen Gjszerti (bdr dkori gyokerekkel rendelkezd

elemzésére, sét, még az idealizmust is segithetnek megalapozni. A cikk 4ttekintést nytjt a vonatkozd

vitdk eredetérdl és f8bb csomdpontjairdl.
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Powers and Dispositions in Contemporary Metaphysics

Dispositions are properties that make their bearers liable to cause or undergo change — for example,
fragility makes its bearers liable to break. One of the interesting recent developments in analytic
metaphysics is the idea that dispositions are not reducible to non-dispositional properties and they
can be deployed in novel analyses of causation, natural laws, free will, teleology, normativity, and
modality; in addition, they could even help establish idealism. The article gives an overview of

the origins and main foci of these debates.
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Az analitikus metafizika egyik legsikeresebb projektje a David Lewis nevéhez kéthetd neo-
hume-idnus kutatdsi program, mely az oksdg és a természettdrvények logikailag igényes és
a tudomdnyokkal parbeszédképes értelmezését nyujga amellett, hogy lehetévé teszi egy sor
metafizikai kulcsfogalom (példdul az intrinzikus és extrinzikus tulajdonsdgok, a lehetdség és
szitkségszerliség, a propoziciok és kontrafakeudlis igazsdgok) reduktiv értelmezését. A torténeti
dialektika szép példdjaként az elmult évtizedekben létrejott egy markdns antihume-idnus
ellentdbor, mely a hume-idnus krédéval szembefordulva redukélhatatlan oksigi er8ket vagy
diszpozicidkat feltételez a természetben. Ha egy kiszdradt erd8ben égd csikket dobnak el és
erdétiiz keletkezik, akkor a csikk eldobdsa és az erd8tliz kézott (a széban forgd ellentdbor
szerint) igenis van szitkségszer(i (vagy legaldbbis erés modadlis) kapcsolat — az adott kontex-
tusban az adott esemény hatdsdra annak kellett torténnie, ami toreént (vagy nagyon valdszind
volt, hogy az torténik). A kortdrs antihume-idnusok szerint ez a fajta moddlis kapcsolat
oksdgi er6kbdl vagy hajlamokbdl (diszpozicidkbdl) ered, melyek a hume-ianizmusnal sokkal
hihet8bb metafizikai modellekhez vezetnek. Az er8k és diszpoziciok hiveinek és ellenségeinek
vitdjdn keresztill a kortdrs metafizika egyik legérdekesebb torésvonaldba pillanthatunk bele.!

1. Diszpoziciok

Nem kell filozéfusnak lenni ahhoz, hogy gyakran belefussunk az aldbbiakhoz hasonlé jelzésekbe:
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Az ilyen tablak valamilyen veszély redlis lehetdségét jelzik. Az els§ tabla potencialis
tlizvészre figyelmeztet, a mdsodik dramiités veszélyére, a harmadik pedig arra a lehetd-
ségre, hogy forré géz vagy folyadék éget meg valakit. Egyetértiink abban, hogy vannak
a vildgban ilyen veszélyzéndk, és értjiik (legaldbb a praktikus racionalitds szintjén), hogy
mit jelent lehetéségek jelenlétérdl beszélni ilyen esetekben. Ezeknek a z6ndknak legaldbb
két fontos tulajdonsdga van:

1 Jelen témdrdl a kordbbi magyar 8sszefoglalds Huoranszki 2015, és részben kapcsolédik Demeter 2002
és Huoranszki 2010, 2016. Fontos terminolégiai aprésdg, hogy az angolban két kiilsnbzd szé is étezik
az ,er8’-re. A force” a szlikebb értelemben vett fizikai er8ket (elektromdgneses, mechanikai stb. erd) szokta
jeldlni, melyek helyvaltoztatdsra irdnyulnak, a ,,power” viszont ltaldnosabb és bdrmilyen hatdképességre
(példdul az akaraterdre is) vonatkozhat. Jelen cikkben az ,,er8” mindig a ,,power” jelentésében szerepel.
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(1) A sz6ban forgé lehetdségnek nem kell megvalésulnia ahhoz, hogy jelen legyen.
Egy nagyfesziiltségli vezeték akkor is veszélyes, ha senkit nem rdéz meg. Ekkor is igaz,
hogy a vezeték baleset lehet8ségét hordozta magéban.

2) A széban forgé lehetéség egy kondiciondlis dllitdssal jellemezhetd: ha valaki hoz-
zdnyulna a vezetékhez, megrdznd az dram stb.?

Az ilyen lokdlisan lappango lehet8ségeket az analitikus metafizikdban diszpozicidknak vagy
hajlamoknak (disposition) szoktdk hivni. Az dram alatt levé vezeték azzal a diszpoziciéval
rendelkezik, hogy ha megérintik, 4ramiitést okoz. A forré folyadék azzal a diszpoziciéval
rendelkezik, hogy megégeti, aki hozzéér. Es igy tovabb.

A diszpozicidk természetesen nem csak balesetveszélykor vannak jelen. Szintén disz-
pozicié a sénak az a tulajdonsdga, hogy vizbe téve feloldédik, diszpozici6 az elektron
negativ toltése vagy az idegennyelv-tudds. A , diszpozicié” fundamentlis fizikai tulajdon-
sdgoktdl kezdve mechanikai és kémiai hajlamokon 4t mentdlis képességekig rengetegféle
tulajdonsdgot jelslhet. Els§ kozelitésben azt mondhatjuk, hogy minden olyan tulajdon-
sdg diszpozicié, mely egy ,Ha S, akkor M alakd kondiciondlissal jellemezhet8, ahol §
valamilyen stimulus (példdul a t6rékenység esetén az, hogy az adott dolgot leejtik), M
pedig a diszpozicié jellegzetes megnyilvinuldsa (manifestation).’

Diszpozicidk nyilvinval6an léteznek, kiilsnben nem kellene tdblakat kirakni miattuk. Sét,
az is felvethetd, hogy a tuddsok nagy része (ha nem mindegyike) diszpozicidkkal foglalatos-
kodik. Egy vakcina kifejlesztése olyan vegyiilet létrehozdsét jelenti, ami hajlamos elpusztitani
egy bizonyos virust. A részecskefizikusok az anyag legkisebb alkot6részeinek hajlamait kutat-
jdk. A mérnskok teherbirdbb anyagok, gyorsabb chipek stb. kifejlesztésén dolgoznak. Nem

2 Az egyszerliség kedvéére a , kondiciondlis” és , kontrafaktudlis” szavakat szinonimaként fogom haszndlni. A ,ha...,
akkor ...” dllitdsok preciz kategorizdldsa nehéz feladat, ami részleteiben messzire vezetne. A klasszikus logika
kondiciondlist (material conditional, -AvB) néha megkiildnboztetik a kijelenté médu el8- és utéragokat
tartalmazé ha/akkor dllitdsokedl (indicative conditionals, példdul ,Ha nem Oswald 6lte meg Kennedyrt, akkor
az FBI 6lte meg”), utébbiakat pedig a feltételes modu elé- és utétagt kondiciondlisoktd! (subjunctive condition-
als, példdul ,Ha Oswald nem &lte volna meg Kennedyt, akkor az FBI lte volna meg”). A kontrafaktudlisok
(szigort értelemben) a harmadik csoport azon tagjai, melyeknek az elétagja (kijelentd médba téve) hamis
(vagy a jovére vonatkozik és még nincs igazsdgértéke). A diszpozicidkat ez utdbbiak jellemzik. (A hdromféle
kondiciondlis kapcsolatdt példdul Bennett 2003 és Williamson 2020 elemezi.) Lewis klasszikus szemantikd-
jéban a kontrafaktudlisok lehetséges vildgok részhalmazain kiértékelt materidlis kondiciondlisok (Lewis 1973,
16). Lewis azonban kétfajta kontrafaktudlist is megkiilonbéztet: azokat, melyek utétagjaban haté ige szerepel
(might” counterfactual: ,Ha eldobtam volna a csikket, kigyulladhatott volna az erd8” — Lewis 1973, 21), és
azokat, melyekben nem (,Ha eldobtam volna a csikket, kigyulladt volna az erd8” — Lewis 1973, 16).

3 Hugh Mellor amellett érvelt, hogy kondiciondlisokkal nem lehet elkiildniteni a diszpozicidkat a tobbi
tulajdonsdgtdl (Mellor 1974). A hdromszdglettiség példdul nem tlinik diszpoziciénak, mégis igaz, hogy ha
helyesen megszémoljak egy hdromszoglet(i térgy sarkait, akkor harmat kapnak eredményként. A Mellor-féle
kekeckedéssel kapcsolatos vitdrol ldsd példdul Williams &sszefoglaldsde (Williams 2019, 60-61). Bdr e vita
elég skolasztikus, komoly tétje van: az alapkérdés az, hogy létezhetnek-e modalis implikdciéktol mentes
tulajdonsdgok, ahogy azt a neohume-idnusok gondoljdk. Készonet a lektornak ezért a kiegészitésért.
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igényel kiilonosebb erdfeszitést amellett érvelni, hogy diszpoziciok jelen vannak a vildgban
és kdzponti szerepet jatszanak mind a valésdg strukedrdjdban, mind ez utébbi megismerésére
tett eréfeszitéseinkben. A metafizikdnak valahogy szdmot kell adnia réluk.

2. A kondiciondlis elemzés

A legegyszer(ibb felvetés a diszpozicidk természetével kapcsolatban az, hogy 1étezésiik
kimeriil bizonyos ,ha ..., akkor ...” 4llitdsok igazsdgdban. Az, hogy a véza tdrékeny,
metafizikai értelemben pontosan annyit jelent, hogy ha leejtik, darabokra torik. Ez
az elmélet — a kondiciondlis felfogds (conditional analysis) — metafizikailag takarékosnak
tlinhet, mert nem vezeti be a tulajdonsdgok egy Gjabb, titokzatos tipusdt, hanem azokra
a feltételes igazsdgokra apelldl, melyeket eleve, hétkdznapi és tudomdnyos kdrnyezetben
haszndlunk a diszpozicidk jellemzésére és azonositdsira. A kondiciondlis elemzés a disz-
poziciékkal kapcsolatos modern diskurzus egyik elinditéjdra, Gilbert Ryle-ra vezethet
vissza,* aki a diszpoziciétulajdonitist ,.kovetkeztetéskuponnak” (inference ticket) nevezte.’
Ha a védzdt t6rékenynek nyilvdnitjuk, akkor Ryle szerint egyszer(ien engedélyt adunk
annak a kdvetkeztetések a levondsdra, hogy a véza széttorik, amennyiben leejtik. Ryle ezzel
a minimalista koncepcidval felszerelkezve prébdlta kitizni az elmefilozéfidbol Descartes
démonait: ha a mentdlis 4llapotok diszpozicidk, a diszpoziciék tulajdonitdséval pedig
mind@ssze annyi metafizikai terhet véllalunk magunkra, hogy engedélyeziink bizonyos
kovetkeztetéseket (példdul az gy véli, esni fog az es¢” mentilis 4llapot tulajdonitdsdval
engedélyezziik azt a kovetkeztetést, hogy a széban forgd személy esernydt fog magéhoz
venni, ha kimegy az utcdra), akkor megszabadultunk a robusztus kartezidnus értelem-
ben vett elmét8l. Nem 4llitom persze, hogy ez a gondolatmenet helyes (sem azt, hogy
torténészi pontossdggal rekonstrudlja Ryle nézeteit), csupdn illusztrdlni prébalom, miért
tlinhet egyszerre takarékosnak és adekvatnak a kondiciondlis felfogds.®

Ahhoz, hogy a kondiciondlis felfogds megélljon a ldbdn, természetesen mondanunk
kell valamit arrél, mi teszi igazz4 a kondiciondlis dllitdsokat. Méghozz4 a diszpoziciék
fogalmdnak felhaszndldsa nélkiil kell valamit mondanunk errdl, hiszen nyilvdn nincs

4 Ryle 2009, 31; Ryle 1999, 55.

5 Ryle 2009, 108. A magyar forditdsban ,kévetkeztetésjegy” (Ryle 1999, 155). A diszpozicids irodalom mdsik
8satyja Carnap, aki a ,disposition” kifejezést bevezette (magyarul Carnap 1972). Carnap nézetei kapcsdn
érdemes kiemelni Hempel cikkét arrél (Hempel 1950), hogy a verifikacionizmus részben a diszpoziciok
elemzésén bukott meg.

6 A Ryle elmefilozéfidja elleni egyik standard érv a Chomsky 4ltal Skinner behaviorista jelentéselmélete
ellen megfogalmazott kritikihoz hasonlé (Chomsky 1958, Skinner 1957): a széban forgd kondiciondlisok
maguk is mentdlis fogalmakat kell, hogy tartalmazzanak (példdul ha valaki szeret eldzni, és azt hiszi, hogy
esni fog az es, akkor nem vesz majd magihoz esernydt, mikor kimegy). Errél a problémdrdl magyarul

l4sd Davies 1997, 283-285.
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értelme a diszpozicidkat kondiciondlisokra redukalni, majd kijelenteni, hogy a kondi-
ciondlisokat diszpozicidk teszi igazzd. Nem trividlis feladat megmondani, mitél igazak
a kondicionalis 4llitdsok, de a vita kedvéért feltételezhetjiik, hogy a kondiciondlis felfogds
hive ezt e feladatot valahogy megoldotta.”

A kondiciondlis felfogds a diszpozicidkkal foglalkozé filozéfusok szinte egyonteti
véleménye szerint hamis. Az aldbbiakban 6t hires ellenpélddt mutatok be a tdrékenység
kondiciondlis elemzésére.® Allatorvosi lovunk az aldbbi elemzési kisérlet lesz:

(T) x torékeny <> Ha x-et leejtenék, darabokra torne.’
Tekintsiik a kovetkezd eseteket:

1. Maszk: V egy porcelinvaza, amit buboréknejlonba csomagoltak. Emiatt jelenleg hamis,
hogy ha V-t leejtenénk, akkor V darabokra térne — a buboréknejlon megvédené. Ugyan-
akkor V tovdbbra is térékeny, hiszen semmit nem véltoztattunk a belsd strukedréjan. '
2. Ellenszer (antidote): V-t folyamatosan figyeli egy vdzarajongé vardzslé, aki mdgi-
kusan visszaforditja a vdza molekuldi kozti kotberdk felbomldsdt, ha V-t leejti valaki.
(T) alapjin V nem torékeny, pedig tovébbra is az, hiszen semmit nem valtoztattunk
a belsd strukedrdjin.!!

3. Hajlammacerdlé (fink): V-t folyamatosan pdsztdzza egy futurisztikus szerkezet.
Ha a szerkezet azt érzékeli, hogy V-t leejtik, azonnal acélkeménnyé véltoztatja V-t.
(T) alapjdn V nem t6rékeny (mikor a gép miikddik), pedig az, hiszen a belsd struk-
tardja ezittal sem véltozott.!?

4. Mimikri (mimicker): M egy strapabiré miianyag tdnyér, ami leejtéskor puffané hangot
ad. A Mdanyag-gylol6, aki utdlja a mtanyagtdrgyakat, a széban forgd hang hallatdn
mindig odaszalad és kalapdccsal szétveri az adott tirgyat. (T) alapjdn M torékeny, ha
a Mllanyag-gyilol8 épp a kézelben van. De M strapabird, tehdt nem t6rékeny."?

5. Achilles-sarok: K egy féltonnds kédarab, ami egy ritka strukturélis rendellenesség
miatt rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, hogy ha egy bizonyos (aprécska) ponton
megiitik, akkor széttorik. Ha bdrhol méshol éri tités, semmi baja nem lesz. K épp

7 Lésd Kocsis 2016, 136.

8 A példdk konnyen dtvihetbek mds diszpozicidkra, és tobbségiik eleve nem is a tdrékenység kapcesin meriile
fel. Azért koncentrélok a tdrékenységre, hogy ne kelljen foldslegesen bevezetni egy sor kiilénbézd kondi-
ciondlis elemzést. Emiatt a gondolatkisérletek egy része kicsit nyakatekert vagy irredlis lesz, de filozéfiai
jelent8ségiiket ez nem érinti.

9 (T)-t szigordan véve egy univerzdlis kvantornak és a sziikségszertiség operdtordnak kellene megeléznie
(,Sziikségszerlien, minden x-re igaz, hogy...”).

10 Johnston 1992.

11 Bird 1998.

12 Martin 1994.

13 Lewis 1997. Lewis hungarocell tdnyérrél beszél, de a ,,torés” nehezen vonatkoztathaté ezekre.
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olyan pozicidban van, hogy ha leejtenék, akkor arra a bizonyos pontra esne. (T)
alapjdn K t6rékeny, pedig nem az (elképeszté véletlen kell ahhoz, hogy széttdrjon)."

A fenti példék alapjan (T) hamis, mert torékeny dolgokat nem térékenynek nyilvdnit
(V az els6 hirom példdban), nem torékeny dolgokat pedig térékenynek (K és M)."
Mivel hasonlé példdkat bdrmelyik kondiciondlis elemzésre lehet gydrtani, konnyen
adddik a kévetkeztetés, hogy a kondiciondlis felfogds (vagy legaldbbis annak naiv for-
mdja, a simple conditional analysis vagy SCA, mely minden diszpoziciéhoz egyetlen
kondicionalist rendel) hamis.

A fenti esetek a kontrafaktudlisoknak azt a kiilénés logikai tulajdonsdgdt haszndljdk ki,
hogy el8taguk bdvitése valtoztathat az igazsgértéken. Ha lelokném a vdzdt az asztalrdl,
széttdrne, de ha szivaccsal burkolndm be a padlét és utdna lokném le a vdzdt, akkor a vdza
nem tdrne el.'® Ha adott egy ,Ha S, akkor M alakt kondiciondlis, mindig taldlhatunk
olyan K kériilményt, hogy a ,Ha K és S, akkor M” kondiciondlis hamis (vagy forditva; ha
a bévitetlen hamis, akkor a bdvitett verzi6 igaz). Az Ssszes fenti ellenpélda erre a sémdra
épiil. A széban forgé tirgy vagy esemény kontextusinak véltozdsakor az elemzésben
feldllitott kondiciondlis 6sszefiiggés megsziinik anélkiil, hogy maga a diszpozicié (a
tdrgyban a belsd felépitése miatt rejl8 lehet8ség) eltlinne.

A kondiciondlis felfogds hive elvben megprébalhatja kivédeni a fenti ellenpélddkat
azzal, hogy az elemzésbe expliciten beépiti a zavaré tényez8k hidnydt: valami akkor toré-
keny, ha darabokra térne, amennyiben maszkok, ellenszerek stb. hidnydban leejtenék.
De egy ilyen hizdssal feladjuk a kondiciondlis elemzést, hiszen az, hogy egy koriillmény
maszknak, ellenszernek stb. mindsiil-e, az elemzend§ diszpoziciétdl fiigg. A buboréknejlon
maszkolja a torékenységet, de nem maszkolja a radioaktivitdst. Ha maszkok stb. hidny4ra
hivatkozunk, akkor a kondiciondlis feltételiink tartalmazza majd az elemzendd fogalmat.

Egy misik lehetséges megoldds, ha a diszpozicidkat nem egyetlen kondiciondlissal,
hanem kondiciondlisok egész csalddjdval hozzuk osszefiiggésbe: a torékeny tdrgyak

14 Manley — Wasserman 2008. Felvethetd, hogy K valamennyire torékeny (csak kevésbé, mint egy porceldnvaza).
De az ellenpélda hive joggal vdlaszolhatja, hogy K ugyanannyira torékeny, amennyire Akhilleusz sebezhetd,
vagyis meglehetdsen kevéssé. Akhilleusz a vildg legnehezebben legydzhetd harcosa, a gyenge pontja ellenére.

15 Filozéfiai szempontbdl nincs jelent8sége, ha irredlis vagy futurisztikus gondolatkisérleteket haszndlunk
ennek kimutatdsira, de fontos kiemelni, hogy a fenti ellenpélddk nem feltétleniil fantazmagéridk, hanem
mérnoki vagy tudomdnyos jelentdségiik lehet. Mellor és Bird az atomer8mivek biztonsdgi mechanizmusdt
hozza fel példaként, mely tilmelegedés esetén a fiitdelemek kizé boronrudakat dug, hogy azok elnyeljék
a szabad neutronokat és megakadalyozzdk a robbandst (Mellor 1974, Bird 1998). Bér a fiitéelemeket alkoté
radioaktiv anyag rendelkezik azzal a diszpozicidval, hogy a kritikus tdmeg feletti mennyiségben felhalmozva
robbandst okoz, ezt a kondicionalist hamiss4 teszi a boronrudakat kezeld mechanizmus (Ellenszer).

16 Ez az egyik jele, hogy a kontrafaktudlisok nem lehetnek materidlis kondiciondlisok: utébbiakra mindig
teljesiil, hogy ha A © B, akkor (A&C) 2 B, bdrmi is C. (Altaldban, a kontrafakeualisok igazsdgértéke nem
az eld- és utdtag igazsigdnak fiiggvénye: két hamis dllitds (feltételes médba téve) néha igaz, néha hamis
kontrafaktudlist eredményez.) A Lewis-Stalnaker szemantika nagyon frappdns magyardzatot ad ezekre

a jelenségekre, ldsd Lewis 1973, 31-36.



Kodaj Daniel: Erék és diszpoziciok a kortars metafizikdban 149

a foldbe csapddva széttoérnek, buboréknejlonba csomagolva esetleg csak megrepednek
stb. Ezzel két gond lesz. Az ellenpéldék egy része relevans marad — attdl, hogy egy disz-
poziciét nem egyetlen kondiciondlissal, hanem kondiciondlisok konjunkci6jéval vagy
diszjunkcidjdval azonositunk, nem kiisz6béltiik ki azt a problémdt, hogy a kontextus
véltozdsa véltoztathat a kondiciondlisok igazsigértékén.!” Mdsrészt joggal meriil fel
a kérdés, hogy miért gytjtjiik csokorba a széban forgé kondiciondlisokat. Miért alkotja
x egy és ugyanazon tulajdonsdgdt az, hogy (i) x a foldbe csapddva széteorik, és (ii) x
buboréknejlonba csomagolva esetleg csak megreped stb., mikézben (vélhetbleg) nem
alkotja x egy és ugyanazon tulajdonsdgét az, hogy (i) x a foldbe csapbdva széteorik, és
(ii) x bazsalikommal megszérva finom? Sokkal hihet8bb a kondicionilis elemzésnek
ellentmondd aldbbi feltevés: a torékenységhez csatolt kondiciondlisokat az kapcsolja 8ssze,
hogy valamennyien a vdza ugyanazon tulajdonsdgibdl (a torékenységébdl) erednek.'®

A kondiciondlis felfogdssal t6bb mds probléma is van. Egyes diszpoziciéknak, példdul
az ingerlékenységnek vagy radioaktivitdsnak, nincs karakterisztikus stimulusa, ezért nem
lehet a természetiiket kimeritd kondiciondlisokat rendelni hozzdjuk. Ha valaki ingerlékeny,
akkor hajlamos ok nélkiil ideges lenni, tehdt pont a karakeerisztikus stimulus hidnya
jellemzi tulajdonsdgdt. Egy atom attél radioaktiv, hogy bizonyos eséllyel elbomlik, de
ehhez nincs szitksége kiilsé stimulusra."”

Bér a kondiciondlis felfogdsnak ma is vannak hivei,” a filozéfusok t6bbsége céfolt-
nak tekinti. Ha pedig a kondiciondlis felfogds hamis, akkor megnyilik az it afelé, hogy
a diszpozicokat teljes jogti metafizikai polgdroknak tekintsiik és ne redukeids célpontként,
hanem redukciés bdzisként gondoljunk rdjuk — ne vissszavezetni probaljuk dket mds
jelenségekre, hanem mds jelenségeket vezessiink vissza rdjuk.?!

A kondiciondlis elemzés kudarcdbol persze nem kovetkezik egyenesen, hogy a disz-
poziciék nem redukdlhatéak kondiciondlisokra. Elképzelhetd, hogy a diszpozicidk léte
kondiciondlis tényekben mertil ki, de a diszpozicidk és kondiciondlisok kozti dsszefliggés
nyelvileg kifejezhetetlen (példdul mert a széban forgd kondiciondlisok végteleniil komple-
xek). A kondiciondlis elemzés célja eleve nem is kell, hogy az ontolégiai redukeié legyen;

17 Ha kondiciondlisok konjunkcidjval dolgozunk, az 8sszes fenti eset ellenpélda marad; ha diszjunkciéval,
akkor a Mimikri és az Achilles-sarok marad ellenpélda.

18 Bird amellett érvel, hogy a fundamentilis fizikai diszpozicidkat nem lehet maszkolni, nincsenek rdjuk
ellenszerek stb., tehdt a kondiciondlis felfogds hive elvben megteheti, hogy nem ismer el magasabb szint(i
(nem fundamentdlis) diszpoziciékat. Bird szerint a fundamentélis diszpoziciék léte eleve nem garancia r4,
hogy felsébb szinteken is léteznek diszpozicidk. Lasd Bird 2007a, Bird 2016.

19 Lowe 2011, Vetter 2014.

20 Péld4ul Contessa 2013, Choi 2008. Lewis 1997. (Lewis mér az oksdgot is beemeli a diszpozicikat kivélto
kondiciondlisokba, tehdt nem a klasszikus stimulus/manifesztdcié llitdsokkal dolgozik.) Erdekes azonban,
hogy még ezek a szerz8k is csak az expliciten kondiciondlisokkal definidlt diszpozicidkar targyaljak (,olyan,
hogy ha leejtik, akkor széttorik”). Azt a projektet mdr 8k is feladtdk, hogy kondiciondlisokkal elemezzék
példdul a tdrékenységet.

21 A kondiciondlis felfogdssal kapcsolatos vitdkrél kitling 8sszefoglalé McKitrick 2018, 15-41.
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lehet a célja fogalommagyardzat vagy érvelési mintdzatok vizsgdlata, ez esetben pedig
kudarcdnak nincsenek metafizikai kdvetkezményei.”? De ha metafizikai vallalkozdsként
értelmezziik, akkor problémdit ldtva mindenképp érdemes legaldbb megfontolnunk
a redukdlhatatlan diszpoziciék lehetdségét.

3. Diszpozicionalizmus

A diszpozicionalizmus az a tézis, hogy vannak redukédlhatatlan diszpozicidk: a disz-
poziciék nem vdlthatéak ki nem diszpoziciondlis tulajdonsigokkal vagy tényekkel.
Egyes diszpozicidk emiatt primitivek (fundamentélisak), bdr az nem feltétleniil
igaz, hogy minden diszpozicié primitiv.® Egy porceldnvdza torékenysége nyilvdn
nem a véza redukdlhatatlan tulajdonsdga, hanem a porceldnt alkoté atomok disz-
pozicidinak eredménye. A diszpozicionalista csak annyit 4llit, hogy a diszpozicidk
jelenlétéért mindig részben vagy egészben diszpozicidk felel8sek. Ilyen értelemben
primitiv jelenség a diszpozicionalitds.

A kortdrs diszpozicionalizmus tabléja meglehetésen széles. A megkozelitések sokfé-
lesége mér a terminoldgia szintjén is feltting. Egyes szerzdk nem diszpozicidkrdl, hanem
erdkrél (powers)* vagy potencialitisokrdl (potentialities)® beszélnek.?® Egyesek fenntartjk,
hogy a diszpozicidkat karakterisztikus stimulusok jellemzik,” mdsok szerint egyediil
a manifesztciéik individudljak 8ket,”® megint mdsok pedig a stimulusok és manifesztdcidok
mellett megkiilonboztetnek egy harmadik komponenst is, az oksdgi befolydst.”” Vannak,
akik szerint a diszpoziciék aktivaléddsa a manifesztdciét megel6zd, atedl kiilonbozd
esemény,® mdsok szerint azzal egyideji.®! Vannak, akik oksdgilag relevéns, a tdrgyak
belsd struktardjit jellemzd, kontextusfiiggetlen (intrinzikus) tulajdonsigként képzelik el
a diszpozicidkat,** masok megengedik az oksdgi szereppel nem rendelkezd vagy extrinzi-

22 A kondiciondlis elemzés fajtdirdl és motivdcioikrol részletesebben 1dsd Huoranszki 2022, 34-37, 92-95,
140-148.

23 Ebben az alfejezetben ,redukcid” alatt végig a diszpoziciondlis tulajdonsdgok nem diszpoziciondlis tulaj-
donsdgokra t6rténd redukcidjat értem. Ettdl teljesen eltérd kérdés, hogy a valésdg makroszkopikus szintje
(péld4ul egy véza tulajdonsdgai) redukdlhatéak-e a mikroszkopikus szintre.

24 Molnar 2003, Anjum — Mumford 2011, Williams 2019.

25 Vetter 2015.

26 Erdnek (power) tébbnyire azok nevezik a diszpozicidkat, akik (a) hangsilyozni akarjak a metafizikai
redukdlhatatlansdgot és (b) az oksdg és/vagy a természettorvények magyardzatdra akarjék felhaszndlni
a diszpozicidkat. A ,,power” és ,force” kiilonbségérdl ldsd az 1. ldbjegyzetet.

27 Bird 2007a.

28 Lowe 2011, Vetter 2014.

29 Corry 2019.

30 Molnar 2003.

31 Chakravartty 2007.

32 Anjum — Mumford 2011.
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kus diszpozicik létét is.* Egyeseknél a diszpozicidk egyviganytak (single-track: minden
manifesztdcidhozt kiilon diszpozicié tartozik), masoknal tobbvaginytak (multi-track).>*

Ezeket a koncepcidkat az tereli kozos metafizikai tdborba, hogy mindannyian feltételezik
olyan tulajdonsdgok létét, melyek mds, jelen nem levd tulajdonsdgokra vagy épp nem zajlé
eseményekre irdnyulnak. A torékenység a torésre irdnyul, a gytlékonysdg a tlizre és igy tovibb.
A diszpozicionalistak kozti belsd vitdk tdrgya ennek az irdnyuldsnak a finomszerkezete.

Az irdnyulds moddlis erejérdl is t5bb elképzelés kering: Anjum and Mumford szerint
a diszpozicidkban rejlé modalitds a puszta lehetdségnél erdsebb, de a sziikségszerliségnél
gyengébb, sui generis jelenség (,tendencia”), Bird szerint a diszpoziciondlis modalitds a kon-
diciondlis szitkségszeriiség egy formdja, mig Vetternél inkabb a puszta lehet8ségre hasonlit.®

A diszpozicidk sokféle elméleti célra felhasznalhatdak. Egyik kézenfekvd alkalmazdsi
teriiletiik az oksdg értelmezése. Anjum és Mumford az oksdg sajdtos vektormodelljét
dolgozza ki, ahol az egyes vektorok a jelenlev oksdgi erknek felelnek meg, a vektorok
ereddje pedig kozds okozatuk. A kalcium segiti a csontképzddést és izommiikddést, de
ehhez megfeleld mennyiségii napfény is szitkséges, valamint vitamindus tdplalkozds és
magnéziumbevitel. Ezeknek a diszpoziciés tendencidknak a kozos ereddje (,vektorosz-
szege”) az egészség (vagy kedvezdtlen kombindcid esetén annak hidnya).?”

Az oksdgi er8kre épiils elméletek kikiiszobolik az oksdg kontrafakeudlis felfogdsa
szdmdra nehezen kezelhetd ellenpélddkat. A kontrafaktudlis felfogds szerint x akkor
okozza y-t (példdul a labda elriigdsa akkor okozta az ablak betdrését), ha igaz az, hogy x
hidnydban y nem tértént volna meg (példdul nem tdrt volna be az ablak, ha nem ragjdk
el alabddr). Hiresen kellemetlen ellenpélda erre bdrmelyik olyan helyzet, ahol a hdttérben
élalkodott egy potencidlis alternativ ok. Sanyi, a mesterlovész sikeresen lel8tte az elné-
kot, de a biztonsdg kedvéért a tilloldalon ott lapult a Sanyindl is tigyesebb mesterlovész,
Séra, aki azonnal korrigdlt volna, ha Sanyi netdn célt téveszt. Ebben az esetben nem igaz,
hogy az elnk nem halt volna meg, ha Sanyi nem 16, mégis Sanyi 16vése okozta a haldldt.
Tehdt a kontrafaktudlis oksdgdefinicié ilyen esetekben elvéti a tényleges oksdgi viszonyt.*®
Az er8alapti oksdg szdmdra egydltaldn nem jelentenek problémdt a potencidlis ,tartalék”

33 Nolan 2015, McKitrick 2018.

34 Bird 2007a, Corry 2019. Ez a megkiilonbdztetés Ryle-tdl ered, aki a tobbvégdnyu diszpozicidk hive volt
(Ryle 2009, 32; Ryle 1999, 57).

35 McKitrick amellett érvel, hogy az eltérd koncepcidkat nem kell feltétleniil rivilisoknak tekinteniink
(McKitrick 2018); t8bb kiilonbézd diszpozicidkategéria is befér az ontolégidnkba.

36 Anjum — Mumford 2018, Bird 2007a, Vetter 2015.

37 Anjum — Mumford 2011, 27. Bird szerint a vektormodell inadekvat, mert a tdbbdimenziés oksdgi vek-
tortereknek nincs értelme, és a modell képtelen kezelni azokat az eseteket, amikor a diszpozicidk oksdgi
hozzdjéruldsa nem linedrisan dsszegzddik (Bird 2016). A vektorokat melléz8, de az Anjum—Mumford-in-
tuiciét mozgdsité alternativét dolgoz ki Corry (Corry 2019). Az oksdg és a diszpozicidk kapcsolatdhoz
relevdns még: Handfield 2009, Hiittemann 2013, Inghorsson 2021. Az oksdg erdalapt elemzésének
Gteérdi Harré és Madden voltak (Harré — Madden 1975).

38 A preempcidrdl és a kontrafaktudlis oksdgelmélet egyéb problémdirdl ldsd Paul 2009.
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okok, mert az oksdgi viszonyt nem az okozatnak az oktdl valé kontrafaktudlis fiiggése
konstitudlja, hanem a folyamatban résztvev$ er6k megnyilvinuldsainak sorozata.’

A diszpoziciék a természettdrvények magyardzatdra is alkalmasak, de miel8tt ennek
részleteivel foglalkozndnk, érdemes emlitést tenni egy ezzel ellenkezd irdnyt redukciés
kisérletrél. Felvethetnénk, hogy a diszpoziciék nem kondicionélisokra, hanem (diszpozi-
ciémentes) strukttirdkra plusz a természettdrvényekre redukdlhatdak: a s6 azért hajlamos
vizben feloldédni, mert a s6 kristdlyos szerkezete a vonatkozé fizikai térvényekkel kardleve
ezt diktdlja. Ha szdmot tudunk adni a természettdrvényekrél diszpozicidk nélkiil, akkor
a diszpozicidkat a torvények és fizikai struktirdk kovetkezményeinek tekinthetjiik.

A diszpozicionalistdk szerint sokkal meggy8z8bb az ellentétes redukcids irdny, mely
a természettdrvényeket eredezteti a diszpoziciokbol, nem pedig utébbiakat a torvények-
bél. Ha a torvényeket a diszpozicidk emlitése nélkiil kell lehorgonyoznunk a valésdgban,
akkor nagyjdbdl két opcid koziil vilaszthatunk: vagy hume-idnusok lesziink a tdrvé-
nyekkel kapcsolatban és optimdlis 4ltaldnositdsoknak tekintjitk Sket, vagy primitiv,
a dolgok viselkedését irdnyité képz8dményeknek tekintjiik 8ket.*! Ez utébbi sokak
szdmdra bizarr, a hume-idnus tdrvényfelfogds pedig ellenpélddkba iitkdzik.” A legjobb
tehdrt a torvényeket a diszpozicidkbdl eredeztetni, legaldbbis egyesek szerint.”® Az igy
keletkezd nézetben példdul a gravitdcids torvény a tdmeg mint diszpozicié mikodés-
médjdnak lefrdsa és e diszpozicié jelenléte miatt igaz.*

A diszpozicidk az oksdg és a torvények elemzése mellett a cselekvéselméletben és
a szabad akarat irodalmdban is felbukkannak, és egy sajdtos ,neoarisztotelidnus” kuta-
tdsi program alapjdt képezik. Egyes (kompatibilista) szerzdk szerint a diszpoziciéként
elgondolt dontési képesség dsszebékithetdvé teszi a determinizmust és a szabadsdgot.”
Misok ugy vélik, az 4gens-okozds metafizikdjiban sokat segit, ha oksdgi er6k hordo-
zdinak tekintjitk magunkat.® A diszpozicionalistdk egy kisebb, de viszonylag hangos
frakcidja egyenesen neoarisztotelidnusnak vallja magit és az arisztotelészi hiilémorfizmus
felélesztéséhez hivja segitségiil az oksdgi er8k fogalmadt, az igy keletkezd vildgképet pedig
tobbek kozt tudomanyfilozéfiai kérdések tdrgyaldsdra, példdul a kvantummechanika és

39 A diszpozicionalista oksdg alapjdn azt is sokkal kénnyebb megmagyardzni, miért hamisak a revizionista
(backtracking) kontrafakudlisok, melyek szerint a mult kontrafakeudlisan fiigg a jelentél. A hume-idnusok
szdmdra ez problémadt jelent (Lewis 1986), a diszpozicionalista viszont azonosithatja a kontrafaktudlis
fiiggés irdnydt a diszpozicick megnyilvdnuldsdnak idébeli irdnydval. A revizionista kontrafaktudlisok
eszerint azért hamisak, mert nem léteznek multbeli dllapotokra irdnyulé erdk.

40 Armstrong 1997, Armstrong et al. 1996.

41 Lewis 1973, 72-77; Carroll 1994 és Roberts 2008.

42 Bird 2007a, 81-86.

43 Ellis 2001, Mumford 2004, Williams 2019.

44 E megkozelités pionirja Cartwright 1989.

45 Ezt a projektet részletesen elemzi szkeptikus oldalrdl Clarke (2009), diszpoziciépérti oldalrél pedig
Huoranszki (2011).

46 Mayr 2011. Az 4gens-okozdsrél 1dsd Berndth 2018.
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biolégiai komplexitds értelmezésére haszndlja fel, vagy a teleoldgidval kapcsolja ssze.”

A normativitds er6alapti megalapozdsdra is torténtek kisérletek.® Az erdk és diszpozicidk
potencidlis haszna tehdt igen sokrétd, a természet metafizikdjdt6l a szabad akaraton 4t
az etikdig terjed. A kdvetkezd alfejezet egy kiilondsen fontos metafizikai felhaszndlds-
modjukat, a modalitds djfajta megalapozdsit veszi szemiigyre.

4. Modadlis diszpozicionalizmus

A diszpozicidk egyértelmiien moddlis jelleglick: egy torékeny vdza magdban rejti annak
a lehetdségét, hogy szildnkokra torik, egy cselekvéképes ember magdban rejti az 6ndlls
dontés lehetdségé, és igy tovdbb. Ha egy tdrgy vagy lény S stimulus hatdsdra hajlamos M
manifesztdcit produkdlni, akkor M metafizikailag lehetséges, hiszen semmi sem képes
a lehetetlenre; egy diszpozicié nem irdnyulhat lehetetlenségre.’

Mivel a diszpoziciék metafizikdja 6sszefonddik a lehetdség metafizikdjaval, felvethetd,
hogy a metafizikai lehetéséget eleve a diszpoziciékbdl kellene eredeztetni, a lehetséges
vildgok emlitése nélkiil. A mainstream moddlis metafizikdban a ,Lehetséges, hogy P”
tipust 4llitdsokat a ,,Van olyan lehetséges vildg, ahol P” alaku tények teszi igazzd, melyek
absztrakt vagy konkrét lehetséges vildgok sokasdgdbél erednek. Ez a kutatdsi program
elképesztben termékeny volt a logikdban, és a filoz6fidt is szdmos kérdés (a de dicto és de
re lehetdségek kozti kiilonbség, az azonossdg moddlis karaktere, az ontoldgiai istenérv
stb.) preciz tdrgyaldsdval gazdagitotta.® Ennek ellenére tovdbbra is sokan tgy érzik, hogy
a lehetséges vildgok ontoldgiai szempontbdl furcsdk és koleségesek, akdr parhuzamos uni-
verzumokként, akdr iszonyatosan bonyolult (vagy iszonyatos bonyolultségot minden belsd
struktira nélkiil reprezentdlé) absztrakt dolgokként gondoljuk el 8ket. A diszpozicidk
ezzel szemben — mint ldttuk — kozeli ismerdseink. A tuddsok is folyamatosan veliik fogla-
latoskodnak, a diszpozicionalitds tehdt hangstlyozottan evildgi jelenség, amit nem érhet
a metafizikai misztifikdcié vddja. A tudomdnyban betdltdtt szerepe miatt episztemikus
pedigréje is kitlind, ontoldgiailag pedig kifejezetten olcsénak tlinik amiatt, hogy eleve
hisziink a 1étében. Ezt a megkdzelitést rdaddsul nemesak a jézan ész tdmogatja; Arisztote-
1ész és az 8t kivetd tradicid is alighanem oksdgi er6k mentén értelmezte a lehetéségeket.

47 Koons 2018, De Haan 2018, illetve Koons 2017, Paoletti 2021. Simpson, Koons és Orr dtfogé képet
ad a (teista) neoarisztotelidnusokrdl, ldsd Simpson — Koons — Orr 2022. Koons és Pickavance a kortdrs
metafizikdrdl sz616 monumentdlis dttekintése négy nagy kutatdsi programot kiilonit el, és a sui generis
eréket a neoarisztotelidnus klaszter szerves részének tekinti (Koons — Pickavance 2017).

48 Ldsd Page 2021.

49 Egyes valldsfiloz6fusok feltételezik sziikségszerlien soha meg nem nyilvanulé erdk 1étéc (példdul Isten-
nek az a képessége, hogy bilint kévessen el, ldsd: Wielenberg 2000, Zagzebski 1990). De ez erdsen
kisebbségi alldspont.

50 Bévebben ldsd Kocsis — Tuboly 2022.
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Mivel legitim felvetés, hogy a diszpozicidk a lehetséges vildgokndl nagysdgrendekkel
bardtsigosabb és szimpatikusabb épitéelemek, és az is egyértelmd, hogy természetiiknél
fogva modilisak, konnyen adédik az 6tlet, hogy a metafizikai lehetdséget a diszpozici-
6kbdl kellene eredeztetni, a lehetséges vildgok emlitése nélkiil. A metafizikai lehet8ség
a szoban forgé megkozelités szerint a diszpozicidkban és a diszpozicidk konfigurdcisiban
rejlé potencidlis kimenetek dsszessége: akkor lehetséges metafizikailag, hogy P, ha valami
rendelkezik egy diszpoziciéval, ami arra irdnyul, hogy P. Péld4ul akkor metafizikailag
lehetséges, hogy x széttorik, ha x rendelkezik olyan diszpozicidval, ami arra irdnyul, hogy
szécedrik. Nevezziik ezt ,moddlis diszpozicionalizmus™ nak.”!

Tobb kortdrs szerzd szerint a moddlis diszpozicionalizmus messze a leger8sebb
versenyz8 a moddlis metafizikdban, és a vildgalapt elmélettdl egészen eltérd, annil
sokkal meggy8z8bb, képet fest a lehetdség természetérdl. Vetter szerint a modailis
diszpozicionalizmusban a lehet8ség lokdlis jelenség: konkrét, partikuldris tdrgyak és
lények hordozzdk.> A lehetséges vildgok ezzel szemben a lehetéségek globilis forrdsai
vagy reprezentdcidi. A vildgalapi ontolégidkban az alapjdn tekintiink egy E eseményt
lehetségesnek, hogy posztuldljuk a vildg 6sszes lehetséges totdlis dllapotdt, és ezek
valamelyikében felfedezziitk E-t. A moddlis diszpozicionalista ezzel szemben alulrdl
felfelé épitkezik; a globdlis lehetdségeket a partikuldris dolgokban rejld lehetdségek
kombindciéiként gondolja. Ahogy Huoranszki fogalmaz:

Jelen felfogds, mely a kontingencidt a képességekbdl [abilities] eredezteti, a standard,
vildgalapu felfogds alternativdja kivén lenni. A vildgalapt elméletek logikailag nem
mondanak ellent annak az elképzelésnek, hogy léteznek elsd szintd [fundamentalis]
modalis tulajdonsdgok. Tény azonban, hogy ezek az elméletek 4ltaldban tagadjék az elsé
szintli modalis tulajdonsdgok létét. S6t, ennél erdsebb 4llitdst is tehetiink: a kontingencia
vildgalapt felfogdsait legaldbbis részben az a meggy8z8dés motivélja, hogy a modailis

tulajdonsdgok nem lehetnek fundamentilisak.”

Vetter és Huoranszki mellett a moddlis diszpozicionalizmus relative kidolgozott elmé-
letét nytjtja Jacobs, teista oldalrél pedig Pruss és Leftow, akik a modalis tényeket Isten
er8ibél eredeztetik.”* Jacobs és Vetter kiilon formdlis szemantikét is kidolgozott, Jacobs

51 Hivatalos neve nincs. Yates ,erés diszpozicionalizmus”-nak hivja, Wang egyszer(ien ,diszpozicionaliz-
mus”-nak, Borghini é Williams pedig ,hardcore aktualizmus”-nak. Fontos tudatositani, hogy a ,diszpo-
zicionalizmus” elsédlegesen azt a tételt jelsli, hogy vannak redukdlhatatlan diszpoziciok. Ez a tétel nem
implikdl semmit azzal kapcsolatban, hogy a metafizikai lehetdségek diszpoziciokbél erednek-e. Ldsd Yates
2015, Wang 2015, Borghini — Williams 2008.

52 Vetter 2015, 2.

53 Huoranszki 2022, 183.

54 Jacobs 2010, Pruss 2011, Leftow 2012. A modalis diszpozicionalizmus tdmogatdi kézé tartozik még: Bird
2007a, Borghini — Williams 2008, Ellis 2001, Molnar 2003, Mumford 2021.
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az eralapu irdnyuldsi viszonyok és ezekre épiil8 kontrafaktudlisok, Vetter pedig egy
primitiv potencialitdsoperdtor (,x-nek megvan az a potencidlja, hogy P”) alapjin.”

A modilis diszpozicionalizmus véleményem szerint a modilis metafizika elmalt
két évtizedének legfontosabb fejleménye, és a lehetséges vildgok bardtainak szdmot kell
vetnitik vele. Az ezzel kapcsolatos diszkusszié eléggé nyitott, igyhogy csak két fontosnak
tling cikket emelnék ki. Wang amellett érvel, hogy a modalis diszpozicionalizmus {8
erénye, a lokalitds, egyben elvi korldtja is.’® Az elmélet meggydzden eredeztet bizonyos
moddlis tényeket lokalisan jelenlevé diszpoziciékbél, de pont emiatt nem tud szdmot
adni bizonyos globdlis lehetéségekrél. Azt a metafizikai lehet8séget példdul, hogy John
E Kennedyt nem 6lik meg, egyetlen, a merénylet idején létezd konkrét tdrgy diszpozi-
ciéihoz sem lehet kétni mint jellegzetes manifesztéciét. Hasonlé problémat jelentenek
a lehetséges 4ltaldnossdgok (példdul ,Minden hollé fehér”

Yates arra hivja fel a figyelmet, hogy a sziikségszer(iséget is nehéz diszpoziciékbdl
eredeztetni.”” Az, hogy 2+2 sziikségszertien 4, nem tiinik egyetlen diszpozicié megnyilvi-
nuldsénak sem. Ha a lehetdségoperdtort (¢) diszpoziciok feletti egzisztencidlis kvantorként
értelmezziik (0P = Valami rendelkezik olyan diszpoziciéval, ami arra irdnyul, hogy P),
akkor a sziikségszertiséget (O) a P hamissdgdra irdnyuld diszpozicidk hidnya definidlja
majd (OP = Semmi sem rendelkezik olyan diszpoziciéval, ami arra irdnyul, hogy ~P).%®
Ez korreke 4llitdsokat eredményez majd — példdul semmi sem képes elérni azt, hogy
2+2 ne legyen 4 —, de metafizikai elméletként inadekvit lesz, mert nem mond semmit
arrdl, hogy a széban forgd moddlis tényeknek (példdul, hogy 2+2 sziikségszerlien 4) mi
a forrdsa. Mivel a O fenti elemzése kimeriil bizonyos diszpozicidk 1étének tagaddsiban,
a sziikségszerliség metafizikai alapja homdlyban marad.”

A modlis diszpozicionalizmusnak a fenti komplex vitdktdl fliggetleniil is egyértelmiien
stlyos dra van. Példdul metafizikailag sziikségszer(ivé teszi az univerzum kezd§pillanatdt
(amennyiben volt ilyen). A Nagy Bumm elétt nem volt semmi, és ut6lag, a multba visz-
szanytlva nem lehet megakaddlyozni, hogy megtérténjen, tehdt semmilyen diszpozicié
nem irdnyul arra, hogy a Nagy Bumm ne torténjen meg. A modalis diszpozicionalista
szerint tehdt a Nagy Bumm metafizikailag sziikségszerd. (Persze feltehetd, hogy a Nagy
Bumm el8tt mégis volt valami, példdul egy Nagy Reccs, de ennek elddntése aligha
a modailis metafizika feladata.)

A moddlis diszpozicionalista szerint a természettdrvények is metafizikailag sziikségszertek.
Semmi sem képes megakaddlyozni, hogy a tdmeggel rendelkezd tdrgyak vonzzdk egymist,

55 A moddlis diszpozicionalizmus formdlis aspektusairél ldsd Warmke 2016.

56 Wang 2015.

57 Yates 2015.

58 Ez a két operdtor kozti standard ekvivalencidbol kévetkezik: OP = ~0~P.

59 Vetter gy prébélja megoldani ezt a problémdt, hogy bevezet egy sor kiilonleges potencialitdst, amivel
minden és mindenki rendelkezik. Péld4dul minden és mindenki rendelkezik azzal a potencialitdssal, hogy
2+2 sszege 4 legyen, ldsd Vetter 2018.
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tehdt (a O fenti elemzése alapjdn) metafizikailag szitkségszer(i, hogy ezt teszik. De ez meg-
lehetésen implauzibilis — miért lenne metafizikailag lehetetlen, hogy a tdrgyak taszitsik
egymdst? Motivalatlannak tinik eltiintetni a metafizikai és a nomologikus lehetéség kozti
kiilonbséget.”” Rdaddsul ez egészen tévoli teriiletekre is kihat majd. Egy modalis diszpozicio-
nalistdnak példdul azt kell majd mondania, hogy filozéfiai zombik metafizikailag lehetetlenek
(mert ellentmondanak az aktudlis természettdrvényeknek); az egyik legnépszertibb dualista
érvet tehdt egybdl kivégzi moddlis metafizikdnk. (Lehet persze, hogy egyeseknek ez jé hir.)®!

A probléma elvben 4thidalhatd, ha a diszpozicionalista platonista médon értelmezi
a tulajdonsdgokat (mert ekkor feltételezhet olyan tulajdonsdgokat, melyekkel aktudlisan
nem rendelkezik semmi, példdul idegen gravitdcids er8ket), vagy ha bevillalja a teizmust
(mert Istennek nyilvdn hatalmdban 41l mésfajta gravitdciot stb. teremteni). Ezek koziil
egyik opcié sem tlinik népszertinek.®

5. A diszpoziciéktdl az idealizmusig

Lezdrdsként érdemes szét ejteni a diszpozicids regresszusokrol, melyekedl érdekes tt vezet
az idealizmusig.®® Ha elismerjiik a diszpoziciék 1étét, akkor feldllitottuk a természetes
tulajdonsdgok egy alapvetd kategéridjat. Adédik a kérdés, hogy hdny mds alapvetd tulaj-
donsédgkategéria van. Ha felsoroltuk az dsszes diszpoziciét, akkor felsoroltuk az dsszes,
a vildgban megtaldlhatd tulajdonsdgot? Intuitive dgy tinik, nem. Az péld4ul, hogy valami
gdmb alakd, nem tlinik diszpoziciénak: nem valamiféle erd, hajlam vagy képesség, ami
meg nem val6sult lehetéségeket rejt magdban.

Azokat a tulajdonsdgokat, melyek nem diszpoziciok, kategoridlis (categorical) tulajdon-
sdgnak szokedk hivni. A diszpoziciékkal kapcsolatos reduktiv dlldspont abban a tézisben
foglalhaté 6ssze, hogy a diszpozicidk kategoridlis tulajdonsdgokra vezethetdek vissza.
Fontos azonban hanggstlyozni, hogy ha valaki elismeri a kategorikus tulajdonsdgok létét,
attél még nem lesz automatikusan a redukcids stratégia hive.

60 Van, aki szerint a diszpozicionalizmus nem feltétleniil teszi metafizikailag sziikségszertivé a természettdr-
vényeket (Drewery 2006; Vetter 2015, 281-290). Ugyanakkor a diszpozicionalistdk egy része nyiltan
felvallalja ezt a tételt (Bird 2007, Ellis 2001). Az mindenesetre vildgosnak tlinik, hogy a diszpoziciona-
listdk szerint — szemben a hume-idnus elképzeléssel — a természettdrvények csak akkor vdltozhatnak, ha
a természeti tulajdonsdgok is vdltoznak (bdr Drewery még ezt is tagadja).

61 A modalis diszpozicionalizmus az id8 struktirdjdval kapcsolatban is megkdti a keziinket: nem lehetiink
példdul prezentistak, mert az alternativ multak metafizikai lehetéségét nem lehet a ma létezd dolgok
diszpozicidbél eredeztetni.

62 A teista megolddshoz ldsd Pruss és Leftow monografidit (Pruss 2011, Leftow 2012). Az egyetlen dltalam ismert
platonista diszpozicionalista: Tugby 2013. A platonizmussal jelen kontextusban az a gond, hogy az instancidlatlan
tulajdonsdgok létének Snmagdban modalis felhangja van (mikézben nem kéthetd er8khéz), és a diszpoziciok
(vagy vildgok) megidézése nélkiil alkalmasak moddlis metafizika kidolgozdsdra (Jubien 2009).

63 A kortars analitikus idealizmus 4ttekintéséhez ldsd Pontor 2021.
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A diszpozicionalistdk megosztottak a kategoridlis tulajdonsdgokkal kapcsolatban. Egy
résziik szerint léteznek ilyenek, mdsok szerint nem, és minden tulajdonsdg diszpozicié.®
Ez utébbi a pandiszpozicionalizmus, ami ellenfelei szerint kartékony regresszusokhoz vezet.

A péndiszpozicionalizmushoz legaldbb hdromféle regresszus kdthetd. Az egyik
az ,4llandd késziil8dés” problémdja.® Eszerint a pandiszpozicionalista vildgokbdl hidnyzik
avalds torténés: a hajlamok tjabb hajlamokban nyilvénulnak meg, de nem torténik semmi.
Kizdrélag az valtozik, hogy melyik tdrgy mire hajlamos, de mivel minden diszpozicié
egyfajta potencialitds, a potencialitdsbol sosem lesz aktualitds. Anjum és Mumford szerint
ez a regresszus teljesen drtalmatlan, mert mér teljesen kdznapi folyamatokban (példdul
abban, ahogy a kandallé felmelegiti a szobdt) megfigyelhetd az a jelenség, hogy egy
oksdgi erd megnyilvdnuldsa egy mdsik oksdgi erd (a tliz melege megvdltoztatja a levegd
hémérsékletét, vagyis erdk eréket hoznak létre, mikézben nyilvinvaléan torténik valami).®

A részben Howard Robinson nevéhez kothetd idealista regresszusérv szerint a disz-
pozicidk természete meghatdrozatlan lenne, ha a pandiszpozicionalizmus igaz lenne.
Egy D diszpozci6 természetét az hatdrozza meg, hogy D mire teszi hajlamoss4 hordozéit.
Ha D manifeszticidja egy mdsik E diszpozici6, akkor D természetét az hatdrozza meg,
hogy E mire teszi hajlamoss4 a hordozéit. Es igy tovibb. Ez a magyarézati sor sosem ér
véget, ha minden tjabb manifesztécié diszpozicié. Ha azzal reklémozok egy gépet, hogy
képes X dllapotba keriilni, arra a kérdésre pedig, hogy az X dllapot micsoda, azt felelem,
hogy az Y 4llapot létrehozdsdnak képessége, és igy tovabb, akkor soha nem 4rulom el,
a gépem mit csindl. A pdndiszpozicionalizmusban a tulajdonsdgok természete iiressé,
meghatdrozatlanng vélik.

Robinson ezt az érvet a Berkeley-féle idealizmushoz hasonlé dlldspont motivéldsdra
haszndlta fel.*® Felvethetd, hogy a fundamentdlis fizikai térgyak dsszes ismert (funda-
mentdlis) tulajdonsdga diszpozicié. Az elektronnak példdul témege, toltése, mdgneses
momentuma és spinje van, amik egytdl egyig diszpoziciék: azt jellemzik, hogy az elektron
hogyan reagdl mechanikai erdkozlésre, mds tomegpontok jelenlétére, elektromdgneses
mezSkre stb. Ha a fizikai vildg oksdgilag zdrt és az 8sszes fundamentdlis fizikai tulajdonsdg
diszpozicid, akkor a fizikai vildg kontextusdn beliil igaz lesz a pandiszpozicionalizmus,
tehdt (a fenti regresszus miatt) a fizikai vildg természete iires, meghatdrozatlan lesz.
Elmefiiggd tulajdonsdgokat (kvdlékat) kell beemelniink ontoldgidnkba, hogy a fizikai

64 Van egy meglehetdsen egzotikus opci is, a kétaspektus-elmélet (double aspect theory, néha az erds mindségek
elméletének / powerful qualities view is nevezik), miszerint a ,,diszpoziciés” és ,kategoridlis” cimkék nem
a tulajdonsdgok két csoportjdt kiilonitik el, hanem tulajdonsdgok aspektusait: minden tulajdonsdgnak
van diszpozicids és mindségi oldala (Heil 2003, Ingthornsson 2013).

65 Eredetiben (Armstrong 1997, 80): ,always packing, never travelling”.

66 Anjum — Mumford 2011, 5-6.

67 Robinson 1982, Robinson 2009. Az érv alapgondolata Russellt8l ered, és Robinsontd! fiiggetleniil
Blackburn és Lowe is kifejti. Ldsd: Russel 1992, 324-325; Blackburn 1990; Lowe 2006, 138.

68 Robinson 2009.
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vildg formdt 6leson. A kvdlék mint kategoridlis manifesztdciok megallitjdk a regresszust
és a fizikai diszpoziciok természetébe beépiilve determinalted teszik Sket.””

A péndiszpozicionalizmus kapcsdn egy episztemikus regresszus is kiépithet8.”” Ahhoz,
hogy tudjam, hogy x rendelkezik a D diszpoziciéval, tapasztalnom kellett, hogy D
megnyilvdnul: a diszpozicidkat tgy fedezziik fel, hogy legaldbb egyszer megfigyeljitk
8ket mikddés kozben. De ha D megnyilvanuldsa, E, maga is diszpozicid, akkor csak
Gigy tapasztalhattam meg D miikodését, ha megfigyeltem E-t miikodés kozben. Es gy
tovdbb. Ha minden tulajdonsdg diszpozicid, akkor egyetlen diszpozicié jelenlétérdl sem
tudhatunk anélkiil, hogy végtelen sok megfigyelést végeztiink volna, ami lehetetlen. Tehdt
a pdndiszpozicionalizmus kizdrja a kiilvildgrol szerzett tudést.

A standard elképzelés szerint ez a regresszus mentdlis diszpozicidkkal 4llithaté meg:
bizonyos diszpoziciék manifesztécidja valamilyen (diszpoziciondlis) mentdlis dllapot
(példdul hit vagy érzékszervi tapasztalat) lesz, ami konstitudlja vagy megalapozza D-vel
kapcsolatos tuddsunkat.”* De ez a megoldds azonban csak akkor mikédhet kielégitéen,
ha kantidnus vagy berkeleydnus idealistak vagyunk és a fizikai diszpozicidk természete,
vagy ennek megismerhetd része, az elménkre tett hatdsukban meriil ki.”

Osszefoglalés

Az er8krdl és diszpoziciékrdl sz616 sokdgu vita a kortdrs metafizika egyik legizgalmasabb
képz8dménye, mely a neohume-idnus mainstreammel szemben érdekes alternativdt kinal
az oksdg, a természettdrvények, a szabad akarat, a cselekvés, a metafizikai modalitds,
valamint kiilonféle tudomdnyfilozéfiai kérdések tdrgyaldsdra.

Bir erre fentebb nem tértem ki, a diszpoziciék metafizikdja a filozéfiatorténet
kulespontjaihoz is kapcsoldédik és segithet ezek raciondlis rekonstrukcidjdban. Wal-
ter Ott szerint a modern természetkép kialakuldsdnak egyik legfontosabb mozzanata
az oksdgi erdk feladdsa volt.”? Descartes, sok mds kora modern szerzével egyiitt, ,rejtett
mindségeknek” (qualitates occultae) bélyegezte a kordbbi (arisztotelidnus) metafizikusok

69 Elvben megengedhetjiik fundamentdlis kategoridlis fizikai tulajdonsdgok létét, de ezek nyilvdn megis-
merhetetlenek lesznek (ldsd: Lewis 2009; Robinson 1982, 121-123). A standard vilasz a Robinson-féle
regresszusra a Holton dltal javasolt grédfelméleti megoldds (ldsd: Holton 1999, Bird 2007b). Eszerint
a pandiszpozicionalizmus kontextusiban a tulajdonsdgokat egy irdnyitott gréffal reprezentdlhatjuk (aszerint,
hogy melyik tulajdonsdgnak mely tovdbbi tulajdonsdgok a manifesztdcid). A tulajdonsdgokat a grafban
betélesee helyiik individudlja, emiatt természetiik nem iires vagy meghatdrozatlan. Taylor a gréfelmélettdl
elszakadva amellett érvel, hogy a diszpoziciékat konkrét tdrgyak vagy események is individudlhatjak, nem
csak tovabbi diszpozicidk, ldsd Taylor 2021.

70 Swinburne 1980.

71 Bird 2007a, 134; Chakravartty 2007, 136-7; Shoemaker 1980, 323.

72 Kodaj 2020.

73 Ott 2009.
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4ltal feltételezett oksdgi erSket és helyettiik az Isten 4ltal elrendelt torvényszeriiségekre
helyezte a hangstlyt, megalapozva a természettérvények mai fogalmdt. Az er8k késébb
a német idealizmusban is felbukkantak: Kant ritkdn tdrgyalt, az elsd két kritika kozt
irt mive, A természettudomdny metafizikai alapjai az anyag diszpoziciés koncepcidjit
dolgozza ki, Hegel pedig A szellem fenomenolégidjaban és mindkét logikdban foglalkozik

az erdk dialektikdjaval, ami a Fenomenoldgia lapjain szintén egyfajta idealizmushoz vezet.
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