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Lukécs a Torténelem és osztdlytudatban hatdrozottan elutasitotta a dialektikus mddszer alkalmazhatdsa-
gdt a természet megismerésében. Késébb azonban sajit korabbi dlldspontjdt a mi egyik legjelentésebb
hibdjaként azonositotta, s ennek szellemében megvéltoztatta a véleményét: lehetséges és szitkséges
is a természet dialektikus értelmezése, olyannyira, hogy az egy marxista ontolégia fundamentilis
komponense kell legyen. A tdrsadalmi lér ontolégidjdrél ennek figyelembevételével késziilt. Lukdcs
természetfelfogdsa tehdr a két mli megirdsa kozote eltelt évtizedekben jelentdsen véltozott. Ugyanakkor
ez a valtozds nem volt figgetlen Lukdcs tudomdnyfelfogdsdnak véltozdsdtdl sem. Dolgozatomban

szeretném vildgosabbd tenni Lukdcs természet- és tudomdnyfelfogdsdnak kélcsonds alakuldsat.

Kulcsszavak: természet, természettudomdny, természetdialektika, Lukdcs, Torténelem és osztdlytudat,
A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl, komplexum, Engels, Feenberg

Relatednesses Between Lukdcs’ Concept of Nature and His Concept of Science

In the History and Class Consciousness, Lukdcs explicitly rejected the applicability of the dialectical
method to the scientific knowledge of nature. Later however, he identified his own earlier position
as one of the most significant flaws in the work and changed his mind: it is possible and necessary
to understand nature dialectically, to the extent that it must be a fundamental component of Mar-
xist ontology. The Ontology of Social Being was written in this spirit. Thus, Lukdcs’s conception of
nature changed considerably in the decades between the two works. At the same time, this change
was not independent of the change in Lukdcs’s conception of science. In this paper, we would like

to shed light on the mutual development of Lukdcs’s concept of nature and his concept of science.
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Jélismert Lukdcsnak a Torténelem és osztdlytudatban megfogalmazott sarkalatos 4lldspontja,
amely hegelidnus tévedésnek mindsiti a dialektika alkalmazdsdt a természet megismeré-
sében, és ilyennek tekinti Engelsnek a természet dialektikdjdra vonatkozé felfogdsdt is.!
Késdbb azonban sajét kordbbi dllispontjét a Torténelem és osztdlytudar egyik legjelentésebb
hibdjaként azonositja, s ennek szellemében megvéltoztatja a véleményét: lehetséges és
sziikséges is a természet dialektikus értelmezése, olyannyira, hogy az egy marxista ontolégia
fundamentdlis komponense kell legyen. Mindazondltal A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrsl cimG
miivében tovdbbra is fenntartdsokkal és erdteljes kritikdval kezeli Engelsnek a tagadds
tagaddsdra vonatkoz természetontoldgiai nézeteit, s igyekszik vildgos kiilonbséget tenni
a szerinte teljesen relevdns és sziikséges marxi természetontoldgia és egyes, tovabbra is
kérosnak tekintett, hegelidnus elgondoldsokkal terhelt engelsi nézetek kozote.

Mindezek nyomdn arra kovetkeztethetiink, hogy Lukdcs természetfelfogdsa a két
mi megirdsa kozott eleelt évtizedekben jelentésen véltozott. A véltozds értelmezéséhez
igénybe fogom venni Andrew Feenberg elképzelését, mely szerint Lukdcsnak a Torténelem
és osztdlytudar keletkezése idején kettds természetfelfogdsa volt. Egyrészt gy tekintett
a természetre, mint az emberi gyakorlat tirgydra, mésrészt pedig gy, mint az emberi
megismerés tdrgydra — és e két szemléletmédot nem tudta vagy nem akarta egyesiteni.
Ugyanakkor természetfelfogdsinak kés6bbi alakuldsa ebbe az irdnyba valé elmozdulds-
ként is értelmezhetd. Kérdéses azonban, hogy vajon miért maradtak szdmdra tovédbbra
is elfogadhatatlanok egyes engelsi természetdialektikai elképzelések.

Figyelembe véve, hogy a természet filozéfiai és tudoményos felfogdsai nem lehetnek
fiiggetlenek egymadstdl, a problémdt tudomdnyfilozéfiai kontextusba illesztve is szem-
tigyre vehetjiik, vagyis természetontoldgiai/természetfilozéfiai dsszefiiggések mellett
alkalmazhatunk tudomdnyfilozéfiai szempontokat is, vizsgdléddsainkba bevonhatjuk
Lukécs tudomdnyfelfogdsat, kiilonos tekintettel a természettudomdnyokra. Lukdcs gon-
dolatmenetei indokolttd is teszik ezt az eljdrdst, hiszen a természetre vonatkozé ontolégiai
megdllapitdsaiban rendszerint a természettudomdanyok szemléletmddjdra, metodoldgidira
és eredményeire timaszkodik. Ebb6l a nézépontbdl kitlinik Lukdcs tudomdnyfelfogdsd-
nak ,kett8ssége”: ugy ldtszik, a természettudomanyok vonatkozdsiban sokdig elfogadott
és kovetett egy ,hagyomdnyos”, a pozitivizmus 4ltal dthatott ,,objektivista” felfogdst,
de a tdrsadalomtudomdnyok esetében egészen mdsként foglalt 4lldst: értelmezésiikben
nélkiilszhetetlen a ,szubjektiv” érdek- és értékszempontok figyelembevétele. Alkalmas
tudomdnyfilozéfia révén elérhetd a lukdcsi kettds felfogds meghaladdsa, s egységesebb
felfogds kialakitdsa. Kérdéses azonban, hogy véltozott-e Lukdcs tudomédnyképe, valamint
az objektiv/szubjektiv dialektikdjinak felfogdsdval kapcsolatos véleménye.

1 Készondm Kovécs Agnesnek a témdrdl folytatote inspirdlé beszélgetéseket, valamint hogy megosztotta
velem Lukdcs tudomdnyfelfogdsit elemzd kéziratait. Hélds vagyok Andrew Feenbergnek is, aki lehetdvé
tette, hogy megismerjem Lukdcs-konyvének és az ebben az irdsban hivatkozott dolgozatdnak véltozatait.
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Az aldbbiakban nem térekszem sem Lukdcs természetfelfogdsdnak, sem tudomdny-
felfogdsdnak 4tfogé bemutatdsira. Szindékom szerint vizsgdléddsaim centrumdban
e két elképzelés osszefiiggései dllnak: azt szeretném vildgosabb4 tenni, hogy Lukdcs
természetfilozéfiai és tudomdnyfilozéfiai nézetei hogyan befolydsoltdk és alakitortdk
egymidst. A természet és a tudomdny filozdfiai értelmezéseinek sziikségszerti osszefiig-
gésel nyilvanvaléan nem kizdrolag a lukdcsi gondolkoddsban mutatkoznak meg, hiszen
(6sszefonddd) természetfilozdfiai és tudomdnyfilozéfiai komponensek integrdns részei
a jelentds filozéfidknak, igy a lukdcsi filozéfidnak (is). Ami sajdtos, az taldn annyi, hogy
ez esetben egyik fontos aspektusdt jelentik Lukdcs ,filoz6fai fejlédésének”.

A ,,Lukdcs-probléma”

Az emlitett dilemmdk manapsdg nem pusztdn a Lukdcs-kutatdk korében szdmitanak
érdekes és fontos témdknak. Elemzések sokasdga késziilt példdul Engels sziiletésének
kézelmalibeli bicentendriuma alkalmdbél,? amelyeknek nyilvidnvaléan fontos eleme volt
az engelsi természetdialektika filozéfiai jelent8ségének és toreéneti/kulturdlis szerepének
értékelése. Ezekben az irdsokban természetesen jelentds szerepiik volt az engelsi termé-
szetdialektikdt a Torténelem és osztdlytudatban kritizdl6 lukdcsi nézetek elemzéseinek is.?

Lukécs szoban forgd Engels-kritikdja fontos a fenyegetd klimakatasztréfdhoz valé marxista
viszonyulds siirgetd kidolgozdsdban is. A természet aktudlis értelmezése, érvényes filozéfiai,
tudomdnyos és technikai kontextusainak tanulmdnyozdsa, az 8sszefon6dé természeti és
tdrsadalmi viszonyrendszerben val$ eligazodds, valamilyen elfogadhaté 6koldgiai pozici6
kialakitdsa, a fenntarthaté fejlddés perspektivdja, illetve az ezzel 5sszhangban 1év8 antropolégia
kidolgozdsdnak kihivésaira keresett marxista vdlaszok ¢hatatlanul szembesiilnek megoldandé6
természetontolégiai feladatokkal s Lukdcs széles kdrben ismert és elemzések sokasdgba beépiilt
kritikai gondolataival. J6l mutatja Lukdcs dllispontjdnak jelentSségét, hogy a kérdéskér azo-
nosftdsdra John Bellamy Foster bevezette a ,,Lukdcs-probléma” terminust.*

Idézziik fel és foglaljuk 6ssze réviden, hogy mit is nevezhetiink Lukdcs-problémd-
nak. Lukdcs az 1923-ban kiadott Torténelem és osztdlytudar ,Mi az ortodox marxizmus?”
fejezetének hires 6. ldbjegyzetében ezt mondja:

Nagyon fontos a [dialektikdnak, mint] médszernek a torténelmi-tdrsadalmi valésdgra
vonatkozd korldtozdsa. A dialektika engelsi 4brdzoldsdbol szdrmazé félreériések lényegében
azon alapulnak, hogy Engels — Hegel hamis példdjat kdvetve — a természet megismerésére

is kiterjeszti a dialektikus médszert. Ugyanakkor a természet megismerésében nincsenek

2 Tllusztrdcidk lehetnek a kdvetkezdk: Fuchs 2021, Kangal 2019, Kangal 2020, Leslie 2021, Zwart 2020.
3 Példdul Ropolyi 2021.
4 Foster 2008, Foster — Clark — York 2010, Cassegdrd 2020, Cassegird 2021.
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jelen a dialektika d6ntd meghatdrozottsdgai: szubjektum és objektum kélesonhatdsa,
elmélet és gyakorlat egysége, a kategéridk szubsztrétumdnak torténelmi véltozdsa, mint

a gondolkoddsban valé megvéltozdsuk alapja. stb.®

Alaposan leegyszertsitve a szertedgaz6 gondolatmenetet, talin mondhatjuk gy is, hogy
Lukdcs a torténelmi-tdrsadalmi valésdghoz valé aktiv, forradalmi viszony lehetdségének
vildgosabb bemutatdsa érdekében a természetet, a ,,természeti valdsdgot” olyan referencia-
ként azonositja, amelynek objektivitdsdhoz, eleve adottsdgdhoz mérve a tdrsadalmi valésig
szubjektiv, konstrudlt és vdltoztathatd jellege vildgosabban megmutatkozik. A természet
adott, a torténeti-térsadalmi val6sdg emberi termék. A feladat az, hogy az utdbbit vildgosan
megértsiik, és forradalmi gyakorlatunk tdrgyaként tudatosan alakitsuk. E sikeres gyakorlat
értelmezését és kibontakoztatdsdt biztositja a dialektikus mddszer: a roralizdsnak, a kate-
g6ridk, a létmeghatdrozottsdgok totalitdsdnak sziikségszer(i tudomdsul vétele, felismerése
és alkalmazdsa. ,A konkrét totalitds [...] a tulajdonképpeni valésdgkategéria.”® Lukdcs
szerint a totalitds donté meghatdrozottsigai a ,.szubjektum és objektum kolcsdnhatdsa,
elmélet és gyakorlat egysége, a kategéridk szubsztritumdnak torténelmi véltozdsa”. A dia-
lektika mddszerei révén vdlnak felismerhetdvé az eldologiasitott tudati képz8dmények, s
teremthetd meg a tdrsadalmi valésdg feletti uralmuk alél valé felszabadulds.

A természet dialektikus értelmezése ellen — eztittal is egyszer(isitve — Lukdcs nyomdn
oly médon érvelhetiink, hogy aligha van természeti totalitds, a természeti valdsdg szub-
jektiv alldspontjainkra érzéketlen, a puszta objektivitds birodalma, nem mi hozzuk létre,
hanem az ember szdmdra adott létszféra, valamint a természeti valésdg nem tdreéneti
kategéria, hanem egyszer s mindenkorra adott.

Természetesen Lukdcs dlldspontja a fentieknél dsszetettebb (és sokkal alaposabban
kifejtett és aldtdmasztott) — s6t tartalmazza a természet megismerésére vonatkozd kovet-
kezd gondolatmenetet is:

Hegel torténetileg maga is beldtja olykor, hogy a természet dialektikdja — ahol a szubjek-
tumot [...] képtelenség bevonni a dialektikus folyamatba — soha nem képes magasabbra
emelkedni, mint a mozgds — az elfogulatlan szemlél8 szdmdra jelentkezd — dialektikdja.
[...] Ebbél adédik a természet csupdn objektiv mozgisdialektikdjinak és a tdrsadalmi
dialektikdnak, amelyben a szubjektum is be van vonva a dialektikus kélcsénviszonyba,
amelyben elmélet és gyakorlat egymds vonatkozédséban lesz dialektikussd stb., sziikségszerd,
modszertani elvalasztdsa. (Az, hogy a természet-megismerés fejlédése, mint térsadalmi forma,

a dialektika mdsodik tipusdnak van alédvetve, magdtdl értetédik.)”

5 Lukdcs 1971, 215.
6 Lukdcs 1971, 223.
7 Lukdcs 1971, 506-07.



Ropolyi Laszlo: Lukacs természet- és tudomanyfelfogasanak dsszefliggései 129

Mindezek figyelembevételével Foster a kdvetkez8képpen értelmezi a Lukdcs-prob-
lémdt: annak az elképzelésnek az elutasitésa, hogy a dialektikus médszer alkalmazhaté
a természetre, és hogy ennek ellenére a természet pusztdn objektiv dialektikdja létezik,
és lényeges komponense a marxista elméletnek.®

Eztttal nem kivanom részletezni, hogy a Lukdcs-probléma kialakuldsiban milyen
torténeti-tdrsadalmi tényez8k jétszottak szerepet — ilyen elemzéseket nagy szdmban
taldlhat az érdekl6dd olvasé az irodalomban.’

A tovébbi elemzés érdekében azonban mindenképpen hasznos lehet a probléma kiilénbozd
aspektusainak azonositdsa: vizsgdljuk meg a probléméba foglalt természet-, tudomdny- és dia-
lektikaértelmezéseket. Vegyiik észre, hogy a probléma megfogalmazdsdra vezetd (lukdcsi) értel-
mezések ellentmonddsosak, azaz tartalmaznak egy-egy ,kettds” értelmezést. A probléma forrdsa
a kettds természet-, kettds tudomdny- és kettds dialektikafelfogds. Vegyiik sorra ezeket roviden.

Az 1923-ban kiadott Torténelem és osztdlytudardl az Arbeiterliteratur cim folyéiratban
a kovetkezd évben Rudas Lészl6 és Abram Gyeborin éles kritikdt jelentetett meg, tobbek
kozote éppen a természetdialektika lehetdségének lukdesi elutasitdsdt birdlva. Lukdcs
Huvosztizmus és dialektika cimmel irt hossza vélaszban reagilt a kritikdkra, védelmezve
a Torténelem és osztdlytudar dllaspontjait. Lukdcs vilasza azonban akkoriban nem, hanem
csak az 1990-es években jelent meg' s véltott ki reflexidkat.

Ezek koziil szimomra most Andrew Feenberg reflexiéja lesz érdekes.!! Osszevetve
a Torténelem és osztdlytudat, valamint a Hvosztizmus és dialektika dlldspontjait, Feenberg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Lukdcs a kritikdk hatdsdra valtoztat kordbbi dlldspontjdn, és
hangstlyozni kezdi a munkafolyamatnak mint az ember és természet koztti anyageserének
a jelent8ségét is. Ezzel azonban implicit médon kiilonbséget tesz a természettudomdnyok
(eldologiasodott) é a munkafolyamat (megélt) természetfogalmai kozote.? Az elébbi
természetértelmezésben nem alkalmazhatjuk a szubjektum/objektum, elmélet/gyakorlat,
torténetiség dialektikdjdt, az utébbi médon értelmezett természet esetében viszont igen.

A Torténelem és osztdlytudat a természet értelmezésében alapvetéen a természettu-
domdnyra hagyatkozik. Arra a természettudomdnyra, amely elszigetelt tényekkel és
mennyiségi mérésekkel dolgozik, megvan a maga specidlis tdrgya, torvényei koz6mbosen
vonatkoznak minden konkrét tartalomra, és feltételezi a tudés , kontemplativ” poziciéjat,
tehdt hogy a jelenségek torvényeit az emberi cselekvés nem vdltoztathatja meg. '

8 Foster 2008, 57-58.
9 Sheehan 1985, Vogel 1994, Vogel 1999, Foster 2008, Foster — Clark — York 2010, Cassegird 2021,
Schmidt 2014, Feenberg 2014, Vajda 1967, Kelemen 1985, Westerman 2019, Zwart 2022.

10 Lukdcs 1996.

11 Feenberg Herbert Marcuse és Lucien Goldmann tanitvanyaként Lukdcs filoz6fidjdbol dokroralt (Feenberg
1981), s azota se veszitette el Lukdcs munkdssdga irdnti érdeklédését. Ennek nyomdn sziilettek kivetkezd
irdsai: Feenberg 2014, Feenberg 2021.

12 Feenberg 2021.

13 Feenberg 2021.
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Ezzel a természettudomdnyokban hatékonynak tekintett eldologiasult médszertant
kévet, amelyet a polgdri tdrsadalomtudomdny a tdrsadalomra is alkalmaz. ,A természet-
tudomdnyok megismerési idedlja, amely a természetre alkalmazva csupdn a tudomény
haladdsit segfti el6, a tdrsadalmi fejlédésre alkalmazva a burzsodzia ideoldgiai fegyvereként
jelenik meg.”'* Lukdcs a természet leirdsdra elfogadja a pozitivista ideolégidr titkrozd
tudomdnyos mddszert, de egy alternativ dialektikus médszert javasol a tdrsadalom
tanulmdnyozdsdra. Ez az alternativa magdban foglalja az eldologiasodds megsziintetésének
lehet8ségét, amely a természettudomdny esetében kizdrt.

Ezeket gy is kifejezhetjiik, hogy Lukdcs lényegében kéveti a természettudomdnyok
és tdrsadalomtudomdnyok episztemoldgiai és metodoldgiai dualizmusdt.” Eljérdsdval
azonban a természettudomdny és a tirsadalomtudomdny kézétti — Rickert, Dilthey,
Weber és mésok dltal el8szeretettel hangoztatott metodoldgiai — kiilonbséget hang-
stlyozva egyuttal fenntartja a rudomdnyos természet és a tényleges tdrsadalmi életben
tapasztalt természet kozotti kiilonbségtételt is. Utdbbi esetben — példdul a munkafo-
lyamatban — a szubjektivitds és a praxis hangsulyos szerepet jitszik, mig a megsziin-
tethetetlen eldologiasoddssal terhelt természetben nem.

Amint ldteuk, Lukdcs kiilonbséget tesz a ,természet csupdn objektiv mozgdsdialekti-
kdja” és a ,tdrsadalmi dialektika” kézott; utébbiban a szubjektum és objektum, az elmélet
és gyakorlat vannak dialektikus kélcsdnviszonyban, s a ,kategéridk szubsztrdtumdnak
torténelmi valtozdsa” is fundamentdlis szerepet jdtszik. A tulajdonképpeni valésdgra csak
a dialektika utébbi véltozata érzékeny.

Mindazondltal Feenberg is emlékeztet rd, hogy Lukdcs a szubjektum fogalmat nem
a hagyomdnyos, objektumot és szubjektumot élesen elkiilonitd kartezidnus felfogds kontex-
tusdban haszndlja, hanem a 20. szdzad eleji német filozdfiai vitdk, a husserli fenomenoldgia,
az intencionalitds, a neokantianista elképzelések kozegében gondolja el, s a szubjektum és
az objektum dialektikdja is ebben a kdzegben mutatkozik meg.'® Ebben a vonatkozdsban
lényegesen tovdbb megy Westerman, aki a Torténelem és osztilytudat legtobb fogalmdr s
az alkalmazott metodolégidkat a fiatal Lukdcs gondolkoddsdra vezeti vissza, s a heidelbergi
intellektudlis kdrnyezettel, illetve a korabeli fenomenolégiai elképzelésekkel kapesolja 6ssze.'”

A ,,Lukécs-megoldds”

Lukdcs ,filozdhai fejlédésének” fontos vonulata a Torténelem és osztdlytudatra vonatkozd
sajdc kritikai 4lldspontjdnak kibontakozdsa. Vildgosan nyilatkozik errél a ,Marxista fejls-

14 Lukdcs 1971, 224-25.

15 Kelemen 1985, 39.

16 Feenberg 2021, 161-62.

17 Westerman 2019. Erdekes e tekintetben Vajda Mihdly tanulménya is: Vajda 1967.



Ropolyi Laszlo: Lukacs természet- és tudomanyfelfogasanak dsszefliggései 131

désem: 1918-1930” cimti 1967-es irdséban.'® ,A Torténelem és osztdlytudat [...] — akarva
vagy akaratlanul — mégis a marxizmus ontol4gidjdnak az alapzatai ellen irdnyul [...]. [A]
marxizmust kizdrélagosan tdrsadalomtannak, tdrsadalomfilozéfidnak fogja fel, és a mar-
xizmusbdl a természetre vonatkozolag kovetkezd alldsfoglaldst ignoralja vagy elveti.”"?

Ez alapjdn az 6nkritikus vélemény alapjdn az 1964-70 kozott irt, de befejezetleniil
maradt A tdrsadalmi lér ontoldgidjarsl cim{i miivet tobbek kozdtt ugy is tekinchetjiik,
mint a Torténelem és osztdlytudar Lukdcs szdmdra mdr elfogadhatatlan 4lldspontjainak
korrigdldsdra tett kisérletet. Ilyenforman ha Foster a Torténelem és osztdlytudat értelmezései
nyomdn a fentebb ismertetett médon bevezethette a Lukdcs-problémadt, akkor ezittal
A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl alapjin bizonydra bevezethetjiik a ,,Lukdcs-megoldds”
terminust is. Ezzel azt a tdrekvést szeretném hangstlyozni, hogy az id8s Lukdcs sajdt
kordbbi problematikus 4lldspontjainak tudatdban mds, elfogadhatébb megolddsokat
keresett a széban forgd problémakra. Ugyanakkor figyelemre méled kériilmény, hogy
az Onroldgia a Torténelem és osztdlytudathoz viszonyitva sokkal kisebb hatdst valtott ki, s
a (nyugati) Lukdcs-irodalomban — most nem elemzett okokbdl — ma is szinte kizdrélag
a Torténelem és osztdlytudat témdi vannak napirenden.

Megprébdlom réviden 6sszefoglalni, hogy milyen komponensekbdl tevédik 6ssze
a Lukdcs-probléma Lukdcs-megolddsa. Alkalmazdsdval alapvet6en megsziinnek, illetve
megsziintethetSk vagy legaldbb dtértelmezhetdk a Lukdcs-problémdra jellemzd (természet-,
tudomdny- és dialektikaértelmezési) dualizmusok.

Induljunk ki ismét a természet dialektikdjinak értelmezhet8ségébél. Lukdcs korabbi
konyve jelentds hibdjénak tartja ennek elutasitdsat, igy Ontoldgidjéban revidedlja allds-
pontjit. Az elsd kotetben igy ir:

Mivel Marx szémdra a dialektika nem pusztdn a megismerés elve, hanem minden egyes
valdsdg objektiv torvényszeriisége, az ilyen jellegti dialektika nem lehet jelen és nem
miikodhet a tirsadalomban, ha nem volt meg a megfeleld ontoldgiai ,.el8torténete” a szer-
vetlen és szerves természetben. Az ontolégiailag felfogott dialektika értelmetlen, ha nem
egyetemes. Ez az dltalinossdg természetesen nem jelenti azt, hogy egyszer(ien egyenléségi
jelet tesziink a természet és a térsadalom dialektikdja kozott; itt is érvényes Hegel megal-

lapitdsa az azonossdg és nem-azonossdg azonossigarol.’

A természet megismerésében (is) alkalmazott dialektika természetontoldgiai megélla-
pitdsokhoz vezet. A konkrét (természeti) totalitds valdsdgkategdridjaként a komplexi-
tds fogalma tlinik haszndlhaténak. A Prolegomendban taldlhaté megallapitds szerint
»ismeretes, hogy éppen Hegel volt az, aki a jelenségek komplex jellegét csakiigy, mint

18 Lukdcs 1971, 695-735.
19 Lukécs 1971, 705.
20 Lukécs 1976, 1/97.
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lényegiik és dsszefiiggéseik folyamatszerliségét els6ként megsejtette, és valamennyi
filozéfiai médszertani felépitésének kozéppontjdba dllitotta”.?! Ugyanakkor az Onto-
légia Marx-fejezetében el8keriil a komplexus® fogalma a lét totalitdsa megragaddsinak
kontextusaban. Tobbek kézott ebben a formdban:

az a rendszerkritika [...], amelyet Marx tudatosan fejlesztett ki, a 1ét totalitdsabél indul
ki, és arra torekszik, hogy ezt a maga bonyolult és sokrét(i viszonylataiban a lehetd leg-
teljesebb megkdzelitésben ragadja meg. De a totalitds itt nem formdlis-gondolati, hanem
a valdban létezd vildg gondolati reprodukciéja, a kategéridk nem valamely hierarchikus
rendszerarchitektira épit8kovei, hanem csakugyan ,,a meghatdrozott 1ét formai, létezés-
meghatdrozdsok”, olyan viszonylag totdlis, valdsdgos, mozgdsban 1év8 komplexusok szer-
kezeti elemei, amelyeknek dinamikus, kélesénés vonatkozdsai mind extenziv, mind pedig
intenziv értelemben egyre dtfogdébb komplexusokat eredményeznek. Az ilyen komplexusok
adekvit megismerésénél a logika elveszti filozdfiai vezetd szerepét; mint a tiszta és ezért

egynem gondolati képzddmények torvényszerliségének megragaddsdra szolgdlé eszkoz.?

Lukdcs mindemellett a totalitdst alkoté komplexumoknak,* illetve az Ontoldgia szisz-
tematikus részében a reprodukcié leirdsiban ,komplexusokbdl 4116 komplexusoknak”
az értelmezésére vallalkozik.” Mindezekbél az is kitlinik, hogy a komplexumok komp-
lexumainak esetében immdr nem 4ll fenn a munka, illetve a megismerés folyamataihoz
kapcsol6dé természet fogalmi dualizmusa. A komplexumok nem tiszta, egynem( gon-
dolati képz8dmények, sem a hozzdjuk valé gyakorlati viszonyban, sem megismerésiik
soran nem mutatkoznak annak. A konkrét természeti és a tirsadalmi-torténeti totalitds
— nem azonos médon, de egyardnt — komplexumként 4ll el8ttiink.

Lukdcs mindemellett fenntart valamit kordbbi Engels-kritikdjabdl: elveti a természet
dialektikdjinak Engels dltal eldszeretettel hivatkozott dialektikus tdrvénye, a ,tagadds
tagaddsa” ontoldgiai alkalmazhatésigdt. Az Ontoldgia Hegelrl sz616 fejezetében kritizalja
Engelsnek az Anti-Diihringben szereplé magyardzatdt:

Engels a maga vildgos és népszer(i médjdn szemléleeti [...] a ténydlldst. Meg akarja értetni
Diihringgel azt a hegeli tagaddst, amely akkor megy végbe, amikor példdul egy drpaszem-

bél létrejévd novény ,tagadja’ kordbbi drpaszem-létét [...]. A valésdgban tehdt szdmtalan

21 Lukdcs 1976, 111/129.

22 A komplexus” kifejezés haszndlata szokatlannak és sajdtos asszocidcidkkal terheltnek tiinik. Bizonydra
helyesebb volna itt is (és az Ontoldgia egészében is) a semlegesebb ,komplexum” kifejezés haszndlata.
Sajdt megfogalmazdsaimban ezt a terminust részesitem elényben, de — példdul az idézetekben — nem
véltoztatom meg az Ontoldgia széhaszndlatdr.

23 Lukdcs 1976, 1/296.

24 Lukdes 1976 1/339.

25 Lukdcs 1976, 11/179.
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esetben megsemmisiil az drpaszem; ez a jogosult ontoldgiai kifejezés a ,tagadds” logikailag
meghatdrozott, ontolégiailag azonban kevéssé értelmes miszavara. Csak meghatdrozott
konkrét esetben fejlédik ki az drpaszembdl biolégiailag normdlis médskéntléte, a novény.
De egyrészt elvonatkoztaté médon nem vessziik figyelembe ennek a maskéntlétnek a konk-
rét, mérvadé meghatdrozdsait, ha ezeket a mag ,tagaddsdnak” tekintjiik, mdsrészt ezt
a valésdgos-dialektikus folyamatot elhomdlyositja, ha a ,tagadds” révén olyan esetekkel
hozzuk formalisan egy nevezére, amelyeknek targyilag semmi kéziik ehhez a folyamathoz.
Engelsnek tehdt azt a feladatot kellett volna megoldania, hogy elvélassza az ontoldgiai-di-
alektikus tagaddst a szdmtalan pusztdn logikai-formadlis tagaddstdl; itt nyilvanvaléva vélik,
hogy semmilyen formdlis, logikai vagy ismeretelméleti kritérium nem létezhet az ilyen
kiildnvalasztds végrehajtdsira, hanem mindig a konkrét redlis folyamathoz, tehdt a konkrét
valdsdghoz kell folyamodni, a megkiilénbézteté mozzanat tehdt tisztdn ontolégiai, pozitiv
meghatdrozottsdgl. Nem tisztdzza tehdt, hanem osszezavarja az 8sszefliggéseket, ha az ilyen

kiildnnemt jelenségeket a ,tagadds” logikai miiszavanak rendeljiik al4.?°

Lukdcs tgy taldlja, hogy a tagadds ontoldgiai stitusza tovdbbi tisztdzdsra szorul:

a szervetlen természet egyszer(l tényei [esetében] [...] egydltalin nincs tagadds, csupdn
az igylétbdl a méskéntlétbe valé dtvdltozdsok ldncolata, olyan viszonylatok ldncolata,
amelyekben minden elem egyuttal mdslét és mdsértvald lét is. [...] [A] tagadds, létezd,
mindségileg meghatdrozott tdrgyakra és folyamatokra alkalmazva semmiképp sem vezethet
valédi egyértelmiiséghez a meghatdrozdsban. Ameddig olyan tdrgyakrol és folyamatokrél
van sz6, amelyekben a mdssdvélds nem véltoztatja meg gydkeresen az alapvetd létformit,
ontolégiailag teljesen megengedhetetlennek tartjuk a tagadds kategéridjanak alkalmazdsit
[...]. A mdssdvalds csak ott foghaté fel objektive ontoldgiai tagaddsnak, ahol objektive
gydkeresen 1j fordulatot jelent a térgyiassig- vagy folyamat-formakban. Igy péld4ul egy
¢élélény haldldnak esetében, ahol megsziinik bioldgiai tjratermelési folyamata, amely
megsziintetve, vagyis a bioldgiai Gjratermelés tdrvényeinek aldrendelve tartalmazza a fizi-
kai és kémiai tdrvényszertiségeket is, és ahol az egykori szervezet meglév anyagat ismét
anyagisdgdnak normadlis fizikai-kémiai torvényei keritik hatalmukba. Ebben az esetben,
noha a tagaddsnak itt sincs szubjektuma, objektive-ontoldgiailag tagadds megy végbe,
nevezetesen a szervezet onujratermelési folyamatdnak tagaddsa, és ebbdl a tagaddsbél

nem csupdn valami egyszertien 0j, hanem ezzel ellentétben ontoldgiailag 1j keletkezik.?”

Az Onroldgia harmadik konyvében, a Prolegomendban Lukdcs megprébélja megvildgi-
tani a hegeli, marxi és engelsi tagaddsfogalom hasznédlatdnak kiilonbségeit. A tagadds

26 Lukécs 1976, 1/216.
27 Lukécs 1976, 1/217-18.
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tagaddsa koriili vitdk kapesdn leszégezi, hogy Marx is kacérkodott néha a Hegelre
jellemzd kifejezésméddal, de esetében ez csak ,stilisztikai dekordcié”, és tirgyilag
példaul kozgazdasdgi érvelést hasznil.

Lényegesen kiilonbézik etté]l Engels dllispontja [...]. Engels [...] [m]agdt a tagadds
tagaddsdt is ,egy igen egyszer(i, mindeniitt és naponként végbemend procedird’-nak
tekinti, és a kovetkezdkben a természet, a tdrsadalom, és az ideolégia teriiletérél vett
legkiilonbdz8bb példédkkal szemlélteti ezt a gondolatot. A természet dialektikdjanak
elémunkdlataiban pedig egy egész fejezetet szentel a dialektikus mddszer 4ltaldnos jel-
lemzésének. A tagadds tagaddsdt itt szintén Ggy tdrgyalja, mint a hdrom alapelv egyikét.
Szémunkra tehdt természetszertileg felmeriil a kérdés: mennyire jogos ez? Ha a kérdés
a léc — Marx 4ltal felvdzolt — dialektikdjéra vonatkozik, akkor a vdlasz: semennyire. De
ha a kérdés tgy hangzik: milyen szerepet jétszik a hegeli rendszer, a hegeli dialektikus

modszer felépitésében, akkor a valasz: rendkiviil jelentdset.?®

Egyszéval Lukécs szerint Engels a természet dialektikdjdnak munkdlatai sordn nem Marx,
hanem Hegel dialektikdjdt alkalmazza. A Torténelem és osztdlytudar pozicidjihoz képest
Lukdcs dlldspontja ez tigyben annyit véltozott, hogy immdr fontosnak tart egy marxi
természetontoldgidt, de Engels természetontoldgiai felfogdsdt tovdbbra is hegelidnus
tévedésként irja le — ezirtal a tagadds tagaddsdra vonatkoz6 dlldspontja miatt. Pontosab-
ban azt lithatjuk, hogy Lukdcs az Ontoldgidban is megkiilonboztet kétféle dialektikdt,
de ezittal nem a természet- és térsadalomdialektika kiilonbségérsl, hanem a véltozdsok
logikdjanak 4ltaldnos torvényszertsége (hegeli), illetve a komplexitdsok ontolégiai konk-
rétsdga (marxi) dialektikdinak az eltérésérél beszél.?

Tanulsdgos Lukdcs tudomdnyfilozéfiai pozicidjénak alakuldsa.’® Az Onroldgia szem-
léletmédjéban a természet, a tdrsadalom és komplexumaik egymdshoz valé viszonyai
(evolicid, munka, reprezentdcid stb.) egyardnt filozéfiai reflexidk tirgyai — a filozéfia nem
pusztdn ,térsadalomtan” vagy tdrsadalomfilozéfia, hanem ,vildgnézet”, s ilyenforman
lehet8ségiink, sdt sziikségiink is van természetfiloz6fidra, valamint olyan antropoldgidra,
amelyben az ember természeti és tdrsadalmi létezd egyszerre. A Torténelem és osztdlytudat
tudomdnyfilozéfiai dualizmusa helyébe egy olyan elképzelés 1ép, amelyben a természet-
tudomdnyok és tdrsadalomtudomdnyok episztemoldgiai és metodoldgiai karakteriszti-
kumaiban egyardnt kifejez8dnek a kor vildgnézeti, ideolédgiai, kulturalis viszonyai.

28 Lukécs 1976, I11/129. Lésd: Engels 1963a, 127; Engels 1963b, 358-63, 487-513.

29 Ez az elgondolds kapcsolédik a marxizmus dgynevezett ,terjedelmi” felfogdsdnak korabeli kritikdjihoz.
Ldsd példdul: Vajda 1967, Fehér — Heller — Mdrkus — Vajda 1978.

30 Nem tudom Lukdics tudomdnyfelfogdsdt most dtfogéan bemutatni. Lukdcsot nyilvdn nem tekintjiik tudo-
ményfilozéfusnak (Kelemen 1985), de tudoményfelfogisdnak filozéfiai komponenseibél jol azonosithaté
komplett ,,tudomdnyfilozéfiai” pozicidja is (Kovdcs 2017).
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Mindazoniltal a ,Mi az ortodox marxizmus?” cim{i tanulmdny mai olvaséjdnak
az lehet a benyomdsa, hogy Lukdcs akkori tudomanyképébdl nem a természettudo-
mdnyokra vonatkozé megéllapitisok érdekesek ma. Valéjdban a torténeti-tdrsadalmi
valésdg kritikai megragaddsdra viéllalkozé tdrsadalomtudomdny episztemoldgiai és
metodoldgiai elképzelései harmonizdlnak mai tudomdnyfilozéfiai irdnyzatok (példdul
a konstruktivizmus valamely véltozatdnak) szemléletmédjaival.’’ Mindenekel&tt
azért, mert képesek értelmezni a tudomdnyokban megjelend vildgnézeti, ,,metafizi-
kai”, ideoldgiai tartalmakat is. Természetesen nemcsak a tdrsadalomtudomdnyokban,
hanem minden tudomanyban. Es ez nincsen masként az Ontoldgia tudomdnyfel-
fogdsiban sem.?

Osszegzésként bizvést kijelenthetjiik, hogy az Ontoldgia szemléletmédja mentes
a Lukdcs-probléma dilemmaditél. Lukdcs ,,filozofiai fejlédése” sordn a természetrdl, tudo-
ményrdl és dialektikdrdl, valamint ezek egymdshoz vald viszonydrdl kialakitott 4lldspontjai
mér nem abban az értelemben problematikusak.

Természetontoldgia és tudomdnyfilozéfia

A valdsdgos tudomdnyos tevékenység, a valésdgos tudomdny intézményesiilt formdi,
eredményei, hordozéi, kdzege és kontextusa a természettudomdnyok esetében is sziik-
ségképpen a folyamatosan miikddtetett tdrsadalmi praxis eredményeként léteznek. A ter-
mészettudomdnyok tdrténete, filozéfidja és szocioldgidja viligosan demonstrélja mindezt.
Misként mondva: a természettudomdnyoknak sincsen egyszer s mindenkorra adott
tdrgya, a természet a természettudomdnyok szerint nem elvont, idealizdlt képzddmény.
Komplex szerkezet(i és folytonosan véltozé entitds és efféle entitdsok komplexuma.
A természettudomdnyok sikeres mivel8i szimdra mindez evidencia.

Filozéfiai megismerésiikkhéz mindossze arra van sziikségiink, hogy a tudomdny s igy
a természettudomdnyok miikddését is adekvdt médon értelmezd és leiré tudoményfilozofide
vélasszunk. Ilyen tudomdanyfilozéfidkat természetes médon alakithatunk ki a marxista
filozéfia szemléletmddjde kévetve is.*® Lukdcs kordbban tévedett, amikor nem vette észre,
hogy a valdsdgos természettudomdnyos kutatdmunka sokkal kozelebb 4ll mds tdrsadalmi
praxisokhoz, mint ahogyan l4tszik — valéjdban a térsadalmi praxis egy specifikus formdja.
Az Onrolégia tudomdnyfelfogisa mér tudomdsul veszi ezt a kdrillményrt.

31 Lésd péld4ul a feminista tudomdnykritika képviseldinek dlldspontjait (Kovdcs 2017), vagy Békés Vera
egyik tanulmdnydban emlitetteket: Békés 1986.

32 Annak ellenére, hogy az Ontolégidn dolgozd Lukécs aligha ismerhette kozelebbrél a posztpozitivista
tudomdnyfilozéfia fejleményeit, Bence Gydrgy taldn kozvetitett szdmdra bel6litk valamennyit (Bence
1965, Bence 1990).

33 Lésd példdul: Sheehan 1985, Zwart 2022.
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A természet filozdfiai lefrdsdval foglalatoskodé természetfiloz6fidk lényegében a filozéfia
sziiletésétd] fogva léteznek.* Meghatdrozott tdrsadalmi és kulturdlis feltételek mellett elég
fejlett természetfilozdéfiai nézetekbdl keletkeznek a természettudomdnyok.®* Alkalmas
természetfilozdfiai elképzelésekbdl tudomanyok sziilethetnek és ez természetesen forditva
is 4ll: minden tudomdny tartalmaz természetfilozéfiai elveket, valamilyen 8sztondsen
vagy tudatos munkdval kialakitott ,,természeti létez8”, ,,természeti totalitds” kategdridkat,
s tanulmdnyozza azok komplexumait. Minden tudomdny igy miikédik — a kiilonbségek
a tudatossdg mértékében és a komplexitdsok természetében és konkrét szitudcidkba vald
bedgyazottsdgaikban vannak.

Kiilsnésen jél ldthaté mindez az utébbi néhdny évtized komplexitdstudomdnyos
diszciplindi esetében. Ezek egyik elsd védltozata a termodinamika volt, s azdta is az maradt.
Az utdbbi évtizedek sikeres komplexitdstudomdnyai voltak a szinergetika, a katasztréfa-
elmélet, a homokdombelmélet, a kdoszelmélet, a rendszer- és hilézatelméletek sok-sok
verzi6ja. Ezekben a diszciplindkban a természeti totalitds komplexumainak a dialektikus
természetontoldgidkban szereplé minden adottsdga tanulmdnyozhatd. Egyszertien sz6lva
a természetdialektika és a komplexitdstudomdny kéz a kézben jdrnak.

A komplexitdsokbdl 4ll6 természeti totalitdsok tipikus véltozatai azok, amelyekben
a természeti totalitds tdrsadalmi, kulturdlis totalitdsformdkra nyitott, s egy vagy tébb,
a természeti totalitdssal kolcsonhatdsban 4116 s igy természeti totalitds jellegée megsziintetd,
illetve korldtozd ,mesterséges” egység johet létre, komplexumok komplexumainak komple-
xumai. Az efféle kélesdnhatds sokkal gyakoribb, mint elsére gondolndnk: minden technikai
vagy — lukdcsi kifejezéssel — praxis jellegli totalitds ilyen. A technika miikidtetésének alapvetd
jelentdsége van az ember (mesterséges) természetének és életkdriilményeinek kialakitdsd-
ban. Technikai totalitdsszitucidkban a totalitds f6lotti 1ényegi kontroll elvileg lehetséges.
Az emberi lét a természeti és technikai létszférak sajdtos, egyedi, torténetileg konstitudlédé
egyiittlétezése, teljesen természetes és teljesen mesterséges totalitdsforma: kiborglée.®

34 Ropolyi 1997, Ropolyi 2003.
35 Ropolyi 1986.
36 Haraway 2005.
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