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Az ezredfordulét kovetd Lukdcs-recepcié (tovabbra is) erdsen megosztott, de abban majdnem
egységes, hogy az id6skori munkdssdgot rendkiviil kritikusan {téli meg. A dolgozat ahhoz a meg-
kozelitéshez kapesolddik, amelyik Lukdcs életmiivét nagyjébdl egységesnek ldtja, igy az iddskori
mivek egy részét is izgalmasnak (és aktudlisnak) tekinti. Ezen irdsok koziil a(z tgynevezett)
Demokrdcia-brosirdt emelem ki, amelyet egyenesen Lukdcs id8skori f8miivének tekintem. Mivel
a megirds idejében nem fejthette ki hatdsdt, ezért érdemes inkdbb egyfajta kontrafaktudlis olvasatdt
adni: mi lett volna, ha az {rds keletkezése idején a nyilvdnos kozbeszéd érdemi részévé valhatott
volna? A dolgozat utolsé egységében amellett érvelek, hogy a konszenzudlisan elfogadott tertium
datur megkozelités nem kovetkezik az id8skori Lukdcs munkdssdgdbdl, illetve a Demokricia-brosiira
(szerkezete) sem tdmasztja ezt ald. Sokkal inkdbb jellemzi az a dichotém szerkezet, amely a t8ke-

logika uralma és annak meghaladdsa kdzott teremt kibékithetetlen ellentétet.

Kulesszavak: idskori Lukdcs, kritikai tirsadalomontolégia, kontrafaktudlis olvasat, posztleninizmus,
wSkelogika, tertium non datur

Still on This Side of the ,, Ontological Leap” — a Militant and Counterfactual Reading of the Elderly Lukdcs
The post-millennium interpretation of Lukdcs continues to be strongly divided, but they seem to
be almost in total accordance with judging the latter part of the oeuvre rather critically. The present
paper belongs to the tradition that sees his political philosophy to be continuous throughout and in
unity with itself. In the center is the brochure called 7he Process of Democratization, which I consider
to be Lukdcs’s masterpiece from his latter phase. Since it could not exert its influence at the time of
writing, it is more appropriate to give a kind of counterfactual reading thereof: what would have
happened if; at the time of its creation, it could have become an integral part of the public discourse?
In the last section of the paper, I argue that the consensually accepted tertium datur approach does
not follow from Lukdcs’ oeuvre and it is not supported by the Democracy-brochure, either. Rather, it
is characterized by the dichotomous structure that creates an irreconcilable opposition between the
rule of the logic of capital and the possible transcending of this very logic. Staying faithful to the
idea he had committed himself for life during the winter of 1918-19.

Keywords: late phase writings of Lukdcs, critical social ontology, counterfactual reading, post-Leninism,
the logic of capital, tertium non datur
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,Ingmar Bergmannal és senki méssal,
Brigitte Bardot-val, Illyés Gyuldval
éghet csak egyiitt a szivem,

Lukdcs Gydrgy és mds semmi sem.”
(Bereményi Géza — Cseh Tamds)

0y

Az ezredfordulén két homlokegyenest eltérd értelmezés egyszerre forgott a kéztudatban Lukécs
megitélése (és hatdstorténete) kapesan. Az egyik pozitiv és leginkibb Slavoj Zizek nevéhez
kothetd, a mdsik kifejezetten negativ — utdbbit Vajda Mih4ly fogalmazta meg a legmarkdn-
sabban. A kett§ kozott helyezkedik el az, amelyik a leginkdbb elterjedt (nevezziik vegyes
megitélésnek) és szimos lehetséges példa koziil itt Tamds Gdspar Mikl6sra fogok hivatkozni.

Negyedszdzada (valamiféle Lenin-reviziéval parhuzamosan) bizonyos kérékben
Ujra téma lett Lukdcs, illetve f8mive, a Torténelem és osztdlytudat. Ez koszonhetd volt
az 1996-ban németiil (majd 2000-ben angolul is) megjelent (kordbban elveszettnek hitt)
tanulmdnydnak is, amelyben még lendiiletesen védi konyvének koncepcidjit a korabeli
kritikdkkal szemben.! Hogy miben l4ttdk ekkor a mér rég elavultnak hitt munka jelen-
t8ségét, azt talin Zizek fogalmazta meg a legpontosabban egy Leninrél sz616 szovegében.
Mégpedig éppen Lukdcs leninizmusa az, ami vonzdvd teszi, mivel egyszerre tudja jétékba
hozni az 4rufétis és az eldologiasodds (a 20. szdzadra nagyrészt Lukdcs dltal leporolt és
reaktivalt) marxi kategdridit és a Pédrt, valamint a forradalmi stratégia lenini koncepcidjét.”
A Hvosztizmus-tanulmdny angol forditdsahoz 8 irta az utdsz6t, amelynek végén konkrét
javaslatot is tesz, hogy miként kellene tjraolvasnunk a korabeli Lukdcs-szdveget — innen
az ezredfordulérél, megannyi (térténelmi és személyes) Thermidor utdn.

Erdemes réviden felidézni, hogy miként jut el Zizek Lukdcs aktualitdsahoz. Rog-
ton az elején leszdgezi,® hogy a konyv a marxizmus kevés autentikus eseményeinek
egyike. De vajon miért? Itt nem arra gondol, hogy a kényv a nyugati marxizmus
megalapozé szdvege is egyben, hanem arra, hogy (egytttal) mélyen leninista is, ami
példdul a Frankfurti Iskoldrél természetesen nem mondhaté el. Zizek Badiou-hoz
kapcsolédik, aki szerint (bizonyos értelemben) torvényszertinek kell tekinteni a ther-

1 Kéztudomdst, hogy késébb épp 8 maga lett korai munkdinak legélesebb kritikusa — ldsd az 1968-as
Luchterhand-kiaddshoz késziilt visszatekintd iromdnydt (magyarul: ,Marxista fejlédésem: 1918-1930”,
ldsd Lukdcs 1971, 695-735).

2 ,And the achievement of Georg Lukacs’ History and Class Consciousness is that it is one of the few works
which succeed in bringing these two dimensions together: on the one hand, the topic of commodity fetishism
and reification; on the other hand, the topic of the party and revolutionary strategy — the reason why this
book is profoundly Leninist.” (Zizek 2001 — Sajdt kiemelés.)

3 Zizek 2000b, 151-83.
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midori szakaszokat (igy a leninizmusbél sztdlinizmusba valé 4tforduldst is), de ebbdl
nem kovetkezik, hogy maginak a forradalmi eseménynek (itt 1917-nek) a felbe-
csiilhetetlen emancipatorikus potencidljdt megkérddjelezziik. Ezzel 6sszefiiggésben
hangstlyozza, hogy a forradalmi politizdlds nem a (t6bbségi?) véleményen alapszik,
hanem az igazsdgon.* Amikor azt javasolja, hogy forditva tegyitk meg az utat (jel-
képesen A felvildgosodds dialektikdjacdl a Torténelem és osztdlytudatig), akkor arra
gondol, hogy meg kell prébalni megismételni az eseményt az 0j kondicidk kozepette
(is). Zizek szerint erre tanit ma Lukdcs akkori elkdtelezettsége: hogy felismerjiik
az adekvét cselekvési formdr itt és most.

Ugyanekkor Vajda Mihdly egy elhiresiilt tanulmdnydban a kovetkezd (igen mar-
kans) kijelentést teszi:® ,Lukdcs Gydrgy nem létezik filozéfusként”. Vajda szerint
Lukdcs ,kiérdemelte a felejtést”. Tanulmanydt ezekkel a szavakkal zdrja: ,, Az esztétikum
sajdtossdga éppen az esztétikum sajdtossdgdt sziintette meg, a modern embert a maga
marxista-kommunista komolysdgdval éppen attdl a teriilettd] akarta megfosztani, ame-
lyen valéban alkotd, valéban emberi lehet, elvette t8le a jdték jogdt. Ezért nem létezik
mér Lukdcs Gyorgy filozéfusként.”® A fentickkel szemben a leginkdbb kanonizilédott
dlldspont gy foglalhaté 8ssze, hogy Lukdcs korai politikai filozéfidja (kdzéppontban
az Eldologiasodds-tanulmdannyal) kivételes teljesitmény — még akkor is, ha mdra nagy-
részt idejétmulted valt, a késébbi életmiive viszont nem sokat ér. Tamds Gdspar Miklés
ezt {gy fogalmazta meg (2021-ben): ,Két év mulva lesz a Torténelem és osztdlytudamak,
Lukécs utolsé autentikus konyvének a centendriuma. Utdna még majdnem fél évszdzadot
élt. Azéra is eltelt fél évszdzad.””

Egyértelmten affirmativ viszonyt a jelenkori hazai recepciétérténetben leginkdbb
az Eszmélet-kor enged meg magdnak Lukdccsal kapcsolatban — rdaddsul az id8s Lukdcsra
is tobbnyire kiterjesztve ezt. Tiitd Ldszl6 és Krausz Tamds fontos tanulmdnyait® emlitem
példaképpen. Krausz a 2010-es Lukdcs-kétet elészavdban egyenesen igy fogalmaz: ,Ha
e kotet csak kis 1épéssel is kozelebb visz annak megértéséhez, hogy Lukdcs nem a mul,
hanem a jelen, sét még inkdbb a j6vé filozéfusa, teoretikusa, mdr elértitk célunkat.”
A kérdés az, hogy mindezek tiikrében mit tizen Lukdcs életmiivének (és személyiségének)
integritdsa a 21. szdzadi olvasénak."

4 Fontos kétet a témdban a Zizek dltal is szerkesztete Lenin Reloaded, amelynek Badiou jegyzi a nyittanul-
ményét (Badiou 2007, 7-17).

5 Vajda 2001, 14-25.

6 Vajda 2001, 23. Fehér M. Istvdn és Hévizi Ott6 tanulmdnyai a fentiekre adott vélaszként is értelmezhetdek,
ldsd: Fehér 2005; Hévizi 2010, 135-48.

7 Tamids 2021a.

8 Tiit6 2010; Krausz 2018.

9 Krausz 2010, 13.

10 Bernie Taft 1971-ben (Lukécs haldla utdn) publikalta azt a beszélgetést, amelyet 1968. oktdber 3-dn rogzitett

a filozéfussal (Taft 1971, 44-49). A beszélgetés végén megjegyzi, hogy ,On meglehetésen pesszimistinak
tlinik”, mire Lukdcs ezt vdlaszolja: ,Nem, optimista vagyok a 21. szdzadot illet8en.”
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Lukdcs (politikai-filozéfiai) életmiivét a maga egységében prébdlom vizsgdlni, ahogyan &
is ldtni (és ldctatni) szerette volna Marxot és Lenint egyardnt (az mds kérdés, hogy talin
mindhdrom esetben ugyanilyen jogos lehet a kontinuités-diszkontinuitss vita is). gy ez
a relative homogén id8szak az 1918-19-es évektdl a hatvanas évek végéig (1967-1969)
tart, mdr ami a konkrét szdvegeket illeti, tehdt nagyjabdl 50 évet tesz ki."!

Jelen dolgozatban az id8skori Lukdccsal foglalkozom, azon beliil is a *67-69-es id8-
szakkal és f8leg a Demokricia-brosiirdnak nevezett esszével, amely nem kapott tdl nagy
figyelmet (megkésett megjelenésekor, de az6ta sem)."2 Ertelmezésemben ez Lukdcs iddskori
fomiive — egytttal a tényleges politikai testamentuma is."> De miért pont ez? Az llitds érdemi
magyardzatra szorul, hiszen legtobbszor nem is szimolnak vele, mint komoly miivel, illetve
kifejezetten elhibdzottnak, csaldddst keltének tekintik azt.'* Az éllitds (miszerint ez Lukdcs
iddskori f8miive) részben a konyv jellegébdl (ha tetszik, miifajébol) kovetkezik és ezzel
osszefliggésben potencidlis olvasétdbordhoz kapesolédik. Holott épp a kényv miifajanak
megftélése volt igencsak problematikus, Lukacs sem érezte igazdn sikeriiltnek.’> Otven év
tévlatdbdl visszatekintve épp az akkor felmeriilt fogyatékosségai lehettek volna a konyv 6
erényei (ha idejében megjelenhet) — ezt alibb részletesebben tdrgyalom.

Az Ontoldgia elészaviban Eorsi Istvan idézi Lukdcsot (,igazi életmiivemet hetvenéves
koromban kezdtem irni”), illetve azt irja, hogy az idéskori nagy tervek ,azt a meggydz8dést
sugdrozzdk, hogy a szerz6 igazi tehetsége a rendszerezd dsszegzésben bontakozhat ki a legtel-
jesebben”.' Az utékor (s a recepciétorténet) ezt ma mdr mésképp ldtja. De nem is biztos,
hogy a 60-as években a rendszerezésre lett volna a legnagyobb sziikség. Pirhuzamként gon-
dolhatunk az id8s Arany eréfeszitéseire az epikus koltészet terén. A ’68-as tanulmdnyt épp
a grandidzus kudare tikkrében érdemes Gjraolvasni, az esztétika—etika—ontolégia hirmas drnyé-

11 Ami persze nem zérja ki, hogy azt az ezt megeldz8 idészakkal (az 1910-es évekkel) is egységesnek tekintsiik,
miként azt Hévizi Otté és Tamds Gdspdr Mikl6s teszi: Hévizi 2010, Tamds 2023.

12 Lukdcs 1988.

13 Manapsdg a '71-es hangfelvételt illetik ezzel a megnevezéssel, de nem vagyok benne biztos, hogy ezt
érdemes autentikus Lukdcs-szévegnek (pldne politikai végrendeletnek) tekinteni, és kiildndsnek ttinik,
hogy Mészdros Istvan kényvében ilyen hangstlyos szerepet kapott: Mészdros 2009, 200-216.

14 Leggyakrabban Heller Agnest szokds idézni, aki az ezredfordulén az alibbi médon emlékszik vissza (Heller —
Kdbanyai 2004, 284): , Elmondtuk Lukécsnak, hogy mi tértént. O helyeselte a tiltakozdst, megkaptuk erkslcsi
tdmogatdsit. Azt mondta, majd ir ezzel kapcsolatban valamit. Tre is egy tiltakozo leveler Kéddrnak vagy Aczélnak.
Jrt azutén egy tanulminyfélét is — & Demoknicia-brosininak nevezte —, amely borzalmasra sikeriilt. Elméleti
dsszefoglaldsnak szénta, benne foglaltatott a csehszlovdk intervencié elitélése. Nagyon gyenge tanulmdny volt,
de a partak még igy is tdl er8s: nem engedték kiadni, zdrt anyagként kordzeék a parton beliil.”

15 Mészdros 2009, 200: ,Miutdn tjraolvasta Demokratizdl6dds-esszéjét — amelyet a partvezetdség elitéle, és
husz éven 4t lakat alatt tartott, mint ami »politikailag kdros« — komoly kétségei tdmadtak irdsdval kap-
csolatban. Azt irta egyik levelében német kiadéjénak, hogy »brostrdnak til tudomdnyos, tudomdnyos
tanulmdnynak tilsdgosan brostiraszerd«.”

16 Eorsi 1976, 9.
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kéban. Legutdbb Sziics Laszl6 Gergely irdsa foglalkozott komolyabban a széveggel, a brostira
megirdsanak 50. évforduléjihoz (és 1968-hoz) kapcsolddva, és korrekten villantja fel Lukdcs
heroikus kiizdelmét, hogy fenntartsa a reményt. A végén azonban (6 is) oda lyukad ki, hogy
»az alternativ (plebejus) demokricia nem lehet sikeres”.!” Az viszont nem dertiil ki, hogy miért.

Miifajdt (és funkcidjdt) tekintve ldtszélag az 1924-es Lenin-esszéhez (illetve az 1970-
ben megjelent Lenin-kétethez) 4ll kozel.'® A kotetet mégis (sokkal inkdbb) Bibé Uchro-
nidjdval hozom &sszefiiggésbe, eljdtszva a gondolattal, hogy mi lett volna, ha a 60-as
évek mésodik felében a dolgok egészen mdsképpen alakulnak.”Egyrészt Bibd Istvdn
Uchroniaként emlegetett szdvege szintén 1968-ban irédott — nehéz nem gondolni arra,
hogy a 15. szdzadi zsinati mozgalom (mint fordulépont) kontrafaktudlis értelmezése
allegorikus olvasatot kaphat, ami akkor (immadr) a mindenkori rossz dontésekrdl (illetve
a dontések felel8sségérdl és kovetkezményeirdl) is szol. 2° Mi lett volna, ha a szocialista
tdbor (mondjuk ’56 utdn) felismeri, hogy a XX. Kongresszus utdn egészen mds stratégidra
van sziikség? Hogy az ,aki nincs elleniink, az veliink van” logikdjdt immadr tovdbb lehet
vinni, és hogy erre a 60-as években mdr (elvileg) meg is volt a lehetéség.

Ha Jancsé Fényes szelek cimi filmje mellett (a szintén betiltott Agitdtorokkal egyiitt)
az akkori fatalsdg gondolkoddsdt részben ezek a kulturdlis események hatdrozhattdk volna
meg és nem a prigai események okozta kidbrandulds és elkedvetlenedés (mert igy nem is
lett volna bevonulds), ami gyakorlatilag a 1étezd szocializmus eurdpai kisérletét ott akkor
végérvényesen el is ddntotte. Bibd gondolatkisérletének mintdjira érdemes tovdbbgondolni,
hogy mi lehetett volna esetleg a keleti blokkban ,.a legjobb forgatékdnyv” esetén. Gondoljuk
el, hogy Lukécs rehabilitdcidja nem csupdn egy évig tart (67 augusztusdtdl ‘68 augusztusdig),
hogy nem tiltjék be (tartjak dobozban) sem Magyar Dezs6ék, sem Bacs6ék filmjét (mind-
kettd a ’68-69-es évek termése). Hanem éppen ellenkezdleg, Jancsd *68-as filmjével egyiitt
lehetésége lett volna az ifjisdgnak (meg persze a tdrsadalomnak), hogy ezek segitségével dol-
gozza fel a’45 utdni traumatikus fejleményeket — valahogy tgy, ahogy Lukacs ezt akkoriban
javasolta (az itt tdrgyalt kényvecskében, de mar a ’67-es kardcsonyi interjiban is, meg ahol
csak tehette).”! Mert gy téinik most visszaolvasva, hogy ez a brostira egy radikalis és militdns
szoveg, elsdsorban a fiatalsdgnak és az értelmiségnek {rédott, réaddsul abban a korszakban,
amikor erre (elvi) lehet8ség is adédott: a *68-as globdlis torténések (Pdrizs és Préga) idején.

A militdns jelleg itt (az id8s Lukacs esetében) mdr természetesen nem az erdszakra, hanem
a hatdrozottsdgra és elszdntsdgra utal, sokkal inkdbb motivaldsi képességre és egyfajta aktivista
attitidre. Ugyanakkor jol tudjuk, hogy a passziv ellendllds és a polgari engedetlenség szervezett

17 Sziics 2018, 104-20.

18 Nem véletlen, hogy utébbi meg is jelenhetett 1970-ben (Lukdcs 1970), kibdvitett véltozatban, rdaddsul a’68-as
brostirabdl dtemelt részekkel. A keleti-eurdpai ’68 uténi évek megragadhatd ennek a két kis mokany konyvnek
(a’70-es Leninnek és a’88-ban megjelent 68-as demokrdciatanulmdnynak) az egyméshoz valé viszonydban.

19 Bibs 1990.

20 Eredeti cime (igy kezdédik): ,Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gy6zott volna...”.

21 A hdrom emlitett film: Fényes szelek (1968), A tanii (1969), Agitdtorok (1969).
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formdja is lehet radikalis és militdns (gondolhatunk akdr Gandhira vagy a zapatistékra is).”2
Mint ahogy a’68-as nyugati fiatalokat is megszolitottak Debord és Vaneigem kis konyvecskéi.”
Ugyanakkor ennek a miifajnak az emblematikus példdja mégiscsak a kis piros konyv (bdrmit
gondoljunk is ma mdr a maoizmusrél), amelynek az eurépai filmtdrténetben alighanem
Godard dllitott maradandé emléket 1967-ben (La Chinoise). Ahogyan a piros kdnyv a maoista
fiataloknak, illetve Debord miive a nyugati fiataloknak lett a biblidja (inkdbb zsebkonyve), gy
jelenithette volna meg Lukdcs kis brostrdja a hatvanas évek dtmeneti korszakdnak progressziv
leninizmusdt Kelet-Eurépaban — amennyiben id8ben megjelenik.

Az aldbbi mozzanatok azt szemléltetik, hogy Lukdcs ekkor még joggal gondolhatta,
hogy az események (miként *56-ban egy ideig vagy *45 utdn) j6 irdnyba is fordulhatnak.

(1) Maga is jelen volt a Pet6fi-kér azon a nevezetes dsszejovetelén 1956 juniusd-
ban, amelyen a lelkes fiatalsdg rokonszenvétdl kisérve, kordbbi partbéli kritikusai (a
XX. pértkongresszus szellemébdl adéddan) rehabilitdlni voltak kénytelenek. A korabeli
dokumentumok hiven tiikrézik a lelkesiiltség fokde.*

(2) Lukécs a Népszabadsdg 1967-es kardcsonyi szimdban (Gjabb rehabilitdciéjanak
jeleként) nyilatkozhat azokrdl a problémakrél, amelyeket Iényegeseknek lat. A vildgos 4llds-
pontbdl most azt a passzust emelem ki, amelyben az emberek aktiv bevondsdt szorgalmazza:

Az én kifogdsom az, hogy az j és régi gazdasigi mechanizmus ellentétességét nem hang-
stlyozzuk eléggé, holott épp a lenini 4tmenet tanulsdgai bizonyitjék: igen sokszor épp

a ,megrézkédtatds” az, amely a tdmegekre felrdzd, az 4] feladatokra orientdl6 hatéssal van.?

(3) Hogy Lukdcsnak mennyire fontos volt a fiatalsdg és az értelmiség is, azt az aldbbi
filmes anekdota szemlélteti taldn leginkdbb. Magyar Dezs6 igy emlékszik vissza az Agitd-
torok forgatdséra:

Nagy szerencse volt az is, hogy megtaldltuk Sinké Ervin irdsdt errél a csoportrdl. Es ridsi

szerencsénk volt, hogy Lukdcs Gyorgy személyesen fogadott minket. Sose felejtem el, fel-

22 Badiou 2012, 27-28: , The great problem is to create a paradigm of heroism beyond war, a figure
that would be neither that of the warrior nor that of the soldier, without for this reason returning to
Christian pacifism, which is only the passive form of sacrifice.” Badiou brostrdja maga is j6 példdja
az itt propagilt zsebkdnyvmifajnak, egytttal jelzi a dilemmdt, hogy a 21. szdzad mdr a ,hdborik utdni”
korszak is, ami persze nem azt jelenti, hogy béke van.

23 Debord 1967, Vaneigem 1967.

24 Heged(is — Rainer 1989.

25 A kifejezést fontosnak tartja hangsiilyozni, hiszen késébb igy folytatja: ,En a megrdzkddtatdst azére tartom
fontosnak, hogy a népet az Gjra tudjuk mozgdsitani, s az én véleményem szerint az ilyen mozgdsitdsra
sziikség van. En megrizkddratdsrol szélva nem a rendszer megrazkédratisdrol beszélek. Lenin sem dllitotta,
hogy szakitunk a szocializmussal, ha a NEP-et bevezetjiik. Ellenkezdleg: azt mondta, hogy egy rank
kényszeritett, kikeriilhetetlen rossz 1épés utdn tegyiink egy épést vissza és aztdn tegyiik meg a helyes 1épést
elére.” (Lukdcs 1967, 22 — Sajét kiemelés.)
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hivtam a Duna-parti lakdséban azzal, hogy filmet szeretnék késziteni tizenkilencrél. Sokan,
példdul Rudi Dutschke, hetekig vértak egy randeviira, de amikor én megkérdeztem, mikor
taldlkozhatndnk, azt mondta, azonnal. Nagyon 6riilt, hogy az akkori életiik aprésigairdl
kérdezgettem: hogyan laktak, milyen tdrgyak vették dket koriil. Hiromszor-négyszer is

voltunk ndla Bédyval. Nagyon precizen emlékezett minden részletre.?®

Mindenesetre Préga azt eredményezte, hogy ez a fajta tdrsadalmi izgalom és megujuldsi
esély teljesen odaveszett, a depolitizdle fiatalsdg (és érrelmiség, illetve tdrsadalom) nélkiil
gyakorlatilag a rendszeren beliil nem maradt mér esély semmire.?”

(€)

A fenti 4llitds aldtdmasztdsdra hdrom olyan példdra utalok (a 21. szdzadra is 4thdz6d6 kri-
tikai olvasatok koziil), amelyek jél mutatjék, hogy lényegi vitdk folytatdsdra épp a brostira
(vagy akdr az Ontoldgia) adhatott volna mdr jéval kordbban (is) alapot. Az egyik teriilet
a munkdstandcsok és az 6nigazgatds kérdése, a masik maginak a munkdnak a megitélése
az id8s Lukdcs {rdsaiban, végiil a polgdri demokracidk (és a liberalizmus) kritikdja.

Mészéros Istvan 1995-ben megjelent f6miivének jelentds részét teszi ki a Lukdcs {rdsa-
inak elemzése. A Torténelem és osztdlytudarot nem tekinti egységes miinek, mivel szerinte
a tanulmdnyok megirdsa kdzote (1920-1922) lényegi valtozdsok kovetkeznek be Lukdcs
szemléletében, melyeket — alighanem joggal — a pdrtvonal megvéltozott dlldspontjdval
magyardz. A Rosa Luxemburg megitélésében bedllt vdltozds kozismert. A munkdstandcsokkal
kapcsolatos nézetek megvaltozdsdra (amely mdr a kiteten beliil megfigyelhetd) Mészdros taldn
tdl nagy hangsulyt helyez; t6bbszor kiemeli, hogy Lukécs ezt koveten mdr csak a Demok-
rdcia-brosiirdban tér vissza a témdhoz, de ott is csupdn elnagyoltan érinti ezt. Hosszasan
lehet amellett érvelni, hogy a spontaneitds és az 6nigazgatis szerepének Gjbéli hangsilyozdsa
az idds Lukdcsndl mennyire meghatdroz6,” igy csak az aldbbi idézetet emelem ki:

Problémdnk [...], hogy a tdmegek dntevékenysége gyakorlatilag nemcsak az tgynevezett
nagypolitikdbdl tlint el csaknem teljesen, hanem — mondhatndnk: els6sorban — sajit
mindennapi életitk szabdlyozdsabdl is. [...] A Sztdlin alatti dtrendezést a szocializmus

normalis 4llapotdva kiltottdk ki.”

26 Muhi 1998, 8-10.

27 Erdemes visszaolvasni ebbél a szempontbél Lukécs és Kédér Janos *71-es levélvaledst a rabositott maoista
fiatalokkal kapcsolatban (figyeljitk meg, hogy a hatalom mennyire nem értette, hogy mitél kellene leg-
inkabb tartania), lasd Lukacs — Kadar 1971.

28 Mészdros 2009, 141-52; Tiitd 2010; Krausz 2018, 10.

29 Lukécs 1988, 163.
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Abban viszont valdszintleg igaza van Mészdrosnak, hogy a szocialista hierarchia jellemzése,
annak ontoldgiai megkonstrudldsa a jé és a rossz munka (és munkds) mindségi megkii-
l6nboztetése révén az egyik legproblematikusabb pontja az idés Lukdcs gondolkoddsdnak.
Kiemeli a munka ontologizdldsdra tett lukdcsi kisérletet, és hosszasan idézi a valéban nem
tdl szerencsés példdkat a ’71-es interjibol.?

A fenti kétségeket megerdsitik a Wertkritik feldl torténd olvasatok. A Losoncz Mérk dltal
jegyzett Anselm Jappe-interjuban ez explicite meg is jelenik (mint a munka apotedzisa):

Lukdcs koncepcidja az emberi lényeg elidegenedéséhez kétote, azaz Marx 1844-es kéziratai
témdinak a felelevenitése. Ezzel szemben Lukdcs a késéi munkdiban eltdvolodott mindattdl,
amit korai miiveiben a fetisizmusrdl és az absztrake munkdrdl irt. S6¢, lényegében a lehetd
leghagyomdnyosabb médon zengi a munka dicséretér: ezekben a méveiben a munka mdr

gy jelenik meg, mint a legfontosabb emberi aktivitds.?!

Ezzel az dlldsponttal polemizil Forczek Akos, aki szerint Lukdcs nem a munka dicsé-
retét zengi. Ebben az értelmezésben éppen a munkdban és kivaltképp az elidegenedett
munkdban rejlene forradalmi potencidl, ami az idés Lukdcsot szerinte mindenekel8tt
foglalkoztatta.>” Hiszen Lukdcs reménye mégiscsak abban van, hogy nem csupdn gazdasdgi,
hanem tdrsadalmi véltozdsok is lejdtszodnak ebben az dtmeneti dllapotban, ahol majd
megtorténik az Ggynevezett ontoldgiai ugrds, hogy az ember kdzben mindségileg is 4tala-
kul — és igazdbdl ez az, ami a lényegi véltozdst el fogja hozni.?? A kérdés az, hogy a létezd
szocializmus legprogresszivabb id8szakdban ('63—68 koztt), a marxizmus reneszénsza
idején ezt remélhette-e Lukdcs. Hogy az akkori trendek (tdrsadalmi folyamatok) egy mds
mindség irinyaba mutattak-e? Alighanem igen. Még ha a preszrizsfogyaszids meghaladdsa
ma mdr inkdbb naivitdsnak t(inik is.>¢

Erdemes felidézni itt, amit a munkamegosztés leigazé jellegérdl és reménybeli meg-

sziintetésérdl ir:%

Elvégre ma is — akdrcsak a kordbbi szinteken, csak épp igen eltérd eszkézokkel — kizd-

rélag arrél van sz6, hogy a munkds alkalmazkodjék a mindenkori termelés gazdasdgi

30 Mészaros 2009, 200-11.

31 Jappe — Losoncz — Baldzs 2018. Bdvebben l4sd Baldzs — Losoncz 2016, 38—46.

32 Forczek 2023.

33 Lukdcs 1988, 72-73.

34 ,A fogyasztdsi eszkozoket elddllitd ipar és az tigynevezett szolgdltatdsok hallatlan fellendiilésének gazda-
sdgi alapja éppen a fogyasztéknak ez a presztizsvetélkedése. Ha nem kovetkezik be fordulat a kereslet és
a kindlat emberi alapjaiban ezen a teriileten, amelynek sordn a termelés gazdasdgi oldaldnak egyidejiileg
kell betdltenie az objektum és a szubjektum szerepé, aligha csaphat 4t az itt sziikségszer(ien keletkezd
iiresjdrat emberi életvitelt el8segitd gyakorlatba.” (Lukdcs 1988, 159)

35 Lukdcs 1988, 156-57, 151-53.
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szdmitdsok dikedlea feltételeihez. Az azonban, amire Marx utal az idézett helyen, ezzel
homlokegyenest ellentétes: magit a terméket kell hozzdigazitani az emberi természet
legméltébb és neki legmegfeleldbb feltételeihez.

Végiil ahhoz az ezredfordulés kritikai dramlathoz is igen konny(i becsatorndzni Lukécsot,
amelyik a posztpolitika markdns kritikdjac adja.>” Mi ellen is irdnyul ez? A posztmodern és
a relativizmus ellen ugyanigy, mint a liberalizmus és parlamentdris demokricia ,,dllami
filozéfusai” ellen, ami elég markdnsan érinti a Frankfurti Iskola képviseldit is.?® E kritikai
dramlac képviseldi joggal tekintik egyik el6képiiknek Lukdcsot, amennyiben ,non-kon-
formizmusnak 4lcdzott konformizmusnak” nevezi a nyugat-eurépai kritikai filoz6fide és
Adornét is bekoltdzteti a ,,Szakadék Nagyszilloba”.?
Lukécs a fentiekhez hasonldan ldtja a liberalizmus és demokricia kizitti — részben

Carl Schmitt-té] eredeztetett — kibékithetetlen ellentétet is, amir8l meggy8z38dhetiink
Tiitd Lészl6 tanulmdnydt olvasva is:

A liberdlis demokrdcia fetisizalt jatékszabdlyaihoz valé ragaszkoddsnak — vallja Lukdcs
—tényleges funkci6ja: az embereket tdvol tartani a koziigyek érdemi alakitdsdtél, vagyis
gdtat emelni a valésdgos demokricia (népuralom) elé. Ez a szisztéma a demokrécia

veszélyeztetését ldtja abban, ha a témegek folyamatosan és kozvetleniil részt vehet-
nének a kozéletben. 1

(4)

Tanulmédnyom mdsik hatdrozott dllitdsa (a Demokricia-brosira kitiintetett szerepe
mellett), hogy a tertium datur megkdzelités (mdr ami az alapvetd tdrsadalmi dis-
tinkciét illeti) nem Lukdcs tényleges elképzelését titkrozi. Lukdces nézeteivel sokkal

inkdbb szinkronban van a vagy-vagy distinkci6 szigorti megtartdsa, ami mdr rogton
a tartalomjegyzékbdl is kideriil.

36 Lukdcs 1988, 152-53. (Az idézett marxi hely pedig innen: MEM 25, 773).

37 Elsésorban a poszt-althusseridnusokra (Ranciere, Badiou), de a Chantal Mouffe-féle posztpolitika-kri-
tikdra is gondolok.

38 Badiou — Zizek 2009, 59, 82-90.

39 ,A vezetd német értelmiség jelentds része, koztiik Adorno is, ebbe a »Szakadék Nagyszélloba« kdltozite.
Miként Schopenhauer-kritikdm alkalmdval irtam: »egy szép, minden kényelemmel felszerelt modern széll6
emelkedik a szakadék, a semmi, az értelmetlenség szélén. A szakadék mindennapos ldtvénya pedig, jol-
es6en élvezett étkezések vagy miivészeti produkeidk kézote, csak még fokozhatja a kifinomult kényelem
Sromét.«” Ez A regény elméletének 1963-as német nyelvii kiaddsdhoz irt elészavdban taldlhat, magyarul

ldsd Lukdcs 2009, 19; Mészéros 2009, 214. A teljes szoveg: Lukdcs 1977, 572-79.
40 Tiit 2010, 63-64.
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Almdési Miklds *88-as el8szavaban végigvonul a tertium datur koncepcidja, amely
felfogds a mai napig tartja magdt. Akkor teljesen érthetd okokbél hangsilyozza ezt,
hiszen egyfeldl (még alapvetden az akkori rendszer védelmében):

Itt mér birdlta azokat a programokat is, melyek az egyes szocialista orszdgokban felgyiilem-
lett fesziiltségek levezetését egy pluralista jelleg(i politikai alternativdban fogalmaztdk meg.
Az efféle varidnsok 1956-ban épptigy megjelentek, mint 1968-ban, és Lukdcs gondolatainak

aktualitdsdt aligha kell ma kiilén is kiemelni.*!
Misfeldl viszont (és jellemzd, hogy ez keriilt ki a konyv hdtsé boritdjén szerepld fiilszovegbe):

A konyv alapgondolata: a szocialista demokratizaléddsnak — mely folyamat és nem 4llapot
— két déntben fontos problémdt kell megoldania ahhoz, hogy az eredeti marxi értelemben
az emberi szabadsdg igazi beteljesiiléséhez vezessen el. Az egyik a polgari demokricidk illuzd-
rikus-manipulativ eszkozeinek a ,kivédése”, 2 mdsik és talin fontosabb: a sztdlini korszak 6rok-

ségének teljes folszdmoldsa, mégpedig alapos elméleti tisztdzds és tényleges reformok ttjin.*

Krausz Tamds a 2010-es Lukdcs-kétet elészavaban mint a sztdlinizmus és a kapitalizmus
kézotti ,harmadik lehet8séget” emliti a ,,valédi” szocializmust, 2018-as tanulmany4ban
pedig bevonja Mészérost is, amennyiben kettejiik (ehhez is kapcsolédé) 60-as évekbeli
levelezésére is hivatkozik.

Al4bb réviden megprébdlom érzékeltetni, hogy miért problematikus Lukdcsot harmadik-
utasként értelmezni, akdr kompromisszumot, akdr szintézist, akdr arany kizéputat érviink is
rajta (vagy akdr a Szkiilla és Khariibdisz kozotti elhajézést). A fenti értelmezés teljesen megha-
misitja a kdnyv eredeti intencidjdt, azt az illdziét keltve, mintha a két 4tellenes partrél valahol
a folyam kézepén lehetne békésen taldlkozni a markdns konttirok megszeliditésével. Az igazi
lehatdrolds azonban — birmennyire is rosszul hangzott ez mdr a nyolcvanas években —a polgdri
demokricia és a szocializmus kdzitt van, szerinte ez az igazi valasztds (és a’18—19-es dontés
kovetkezménye is egyuttal). Lukdcs a kis konyv felosztisdval ezt teljesen egyértelmivé teszi.
Az els rész mér a cimében megjeleniti, hogy a polgdri demokricia (restaurdcidja) a szocializmus
reformjénak csak hamis alternativdja lehet. Erdemes felidézni a kategorikus elhatdrolédést
ettd] a lehetéségtdl, ahogyan felteszi a kérdést (,lehet-e — mint szdmosan vélik — a szocialista
vildgban is tdrsadalmilag redlis alternativa az ilyenfajta demokratizdlédds azokban az esetek-
ben, amikor a szocializmusban a névekedési valsdg jelei mutatkoznak?”), majd rogton meg
is vélaszolja (, Vilaszunk erre hangos, hatdrozott nem! Soha!”).% Ne feledjiik, hogy a szoveg

41 Almisi 1988, 10.

42 Lukdcs 1988. (Sajdt kiemelés.)

43 Krausz 2010, 11; Krausz 2018, 167-68.
44 Lukd4cs 1988, 58.
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végleges formdban 68 novemberére-decemberére késziilt el, tehdt a’68-as események mindkét
dramlatdnak ismeretében, Périzs és Prdga utdn. Es még igy is, sokak vdrakozdsdra récdfolva,
a ceztira nem a kétféle demokricia (polgdri és szocialista) és a sztdlinizmus kozé esik, hanem
a polgdri (t6kés) restaurdcié és a szocialista alternativa kozott hizédik. Még akkor is ez a f6
torésvonal, ha egyébként a valddi alternativaként a szedlinizmussal szemben egyértelmien
a szocialista demokricidt (vagyis a szocializmus demokratizal6d4sit) nevezi meg egyetlen redlis
és kovetend§ célnak. Ugy gondolta, hogy miutén az elsé és donté kérdésben ilyen kategori-
kusan 4ll4st foglale, itt a mdsodik déntési pontndl ezek utdn mdr joggal tdmaszthat komoly
feltételeket a fenndlls rendszer szdmdra. Ebben sajnos tévedett.* Az aldbbi (kdzgazdasigtanbél
vett) példdval szeretném mindezt illuszerdlni.

Joan Robinson, a cambridge-i kozgazdasigtani iskola egyik legkivalobb képvisel8jének
(eredetileg 1942-es) Marx-kényve egy rendkiviil érzékletes passzussal kezd3dik, amelyben
leirja, hogy mi az alapvetd kiilonbség a marxi és az ortodox kdzgazdasdgtan kozdte. Eszerint
az ortodox kézgazddszok a t6kés rendszert a természet 6rok rendjeként fogadjék el, mig
Marx csupdn dtmeneti fazisnak tekinti. Tovabbd (az el8z8b6l kovetkezden) az ortodox
kozgazddszok érdekegyezésrdl beszélnek ott, ahol Marx az érdekek konfliktusdt ldtja. Ha
adott a lehetdség a (t8kés) rendszer megviltoztatdsdra, akkor a tdrsadalom azonnal két
tdborra szakad. Ehhez képest a konyv mdsodik kiaddsdhoz irott (1965-6s) el8sz6 mdr
a’60-as évek jellegzetességét is megragadja, amennyiben a két tdbor gazdasgi kozeledésérdl
beszél: mig a szocialista gazdasdgok a piaccal, addig a t8kés tdrsadalmak a tervezéssel kisér-
leteznek. Ebben a szemléletben a két vildgrend (eredend8en antagonisztikus) ellentéte
mintegy észrevétleniil elsimul, feloldédik és végiil a nyugati joléti demokracidkat alig lehet
majd megkiilonboztetni a kelet-eurdpai emberarcii szocializmustdl. Lukdcs a leghatdrozot-
tabban ellenzi ezt — és a ’68-as esszében ki is fejti pontosan, hogy miért. Azt gondolom,
hogy mindezek titkrében kell megitélni a Népszabadsdg 1967-es interjujdban is fellelhetd,
hirhedtté valt passzust: ,,Szabad taldn ezt a fogalmazdst haszndlnom: énszerintem a legrosz-
szabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus. Ez mély meggydz38désem, ezzel
a meggydz8déssel éltem végig ezekert az idSket.”

A fenti kijelentést érdemes Gsszevetni a Torténelem és osztdlytudat magyar nyelvi
kiaddsa elé irt (szintén 1967-es) tanulmdnydval, amelyben az aldbbi bekezdést olvashatjuk:

Sét, taldn ez itt a helyénvald alkalom, hogy megillapitsam: még a t8kés vildggal valé intim

ismeretségem is részleges pozitivumként keriilt bele az 0j szintézisbe. Sohasem estem abba

45 Lésd a ’67-es kardcsonyi Népszabadsig-interjut, ahol ugyanezt képviseli (Lukdcs 1967).

46 ,At the present time several socialist countries in Europe, finding the system evolved in the course of rapid
accumulation inappropriate to the stage of potential affluence that they have now reached, are trying to
introduce some features of a market economy into their planning. Meanwhile, the capitalist economies,
finding that free enterprise cannot be relied upon to produce satisfactory results, are trying to introduce
some features of planning into their market economies.” (Robinson 1966, xxi)

47 Lukécs 1967, 22.
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a hibdba, amelyet sok munkdsndl, kispolgdri értelmiséginél gyakran megfigyelhettem: hogy
a t6kés vildg végsd soron mégiscsak impondl nekik. A kapitalizmusbeli élettel szemben

érzett, fitkorombdl szdrmazd, megvetd gytilsletem megévott engem ettdl.*

Meészéros hamis paradoxonnak® nevezi Lukdcs fenti megfogalmazdsdt, és kdrhoztatja,
holott természetesen nem Lukdcs volt az egyetlen, aki ebben a paradoxonban gondol-
kodott. Hasonlét fejez ki a ,,szocializmus — vagy barbarsdg” kozkeleti szlogenje, amelyet
Rosa Luxemburgtél Hugo Chdvezig oly sokan haszniltak.>

A tertium daturral ez az egész filozdfiai szitudcid megsziinik, a kiilonbsz8 pozicidk
csupan szinek lesznek egyazon palettdn — valahogy gy, ahogyan Badiou a parlamentdris
demokricia pértjairdl beszél. Bibé bitran mondhatta, mivel nem volt kommunista, hogy
tertium datur, de Lukdcs ugyanezt nem gondolhatta komolyan. A zertium datur a fentiek
értelmében kommunisték szdmdra nem létezik. Csak a kizdrt harmadik elve igazolja azt
az alapdlldst, amelyr6l Robinson is beszél a marxi pozicié érzékeltetésénél. Nem véletlen
az sem, hogy Zizek a Lukdcsrél irt (mdr emlitett) szovegének a végén a harmadikutasok
druldsdt emlegeti.”! A fentiekhez egy érdekes torténeti adalék 1956-bol: a mér hivatkozott
filozéfusvita anyagdban Szigeti Jézsef elismeri, hogy Révainak (a Blum-tézisek kapcsdn
irt) kordbbi birdlata nem helytalld, méghozzd éppen a ,harmadik at” vddja védhetd
a legkevésbé.”> Ennek titkrében érdemes értelmezni a megkésett reformizmus korszakd-
ban (immdr pozitiv értelemben) djra felmeriile harmadikutas Lukdcsot. Ezzel szemben
a’68-as brostrdban Lukécs kategorikusan megtartja azt az eredeti dlldspontjdt, amellyel
kapcsolatban kordbban (igaztalanul) megvddoltdk. Tertium non datur.

Végiil a bdtorsdgrol és a tiirelemrdl érdemes szét ejteni. Lukdcs nem véletleniil zdrja
esszéjét egy hosszabb Marx-idézetet kovetSen az aldbbi passzussal: ,Rhodosz ma még
a tévoli jov8. De minden jel arra utal, hogy csak a Marx felrajzolta at vezet oda. A kom-
munistdk beldtdsdn és bitorsdgin mulik, hogy tudnak-e, s ha igen, milyen eredménnyel
tudnak ezen az dton végigmenni.””® Ugyanakkor a Lukdcs idézte helyen Marx éppen

48 Lukdcs 1971, 697-98.

49 Mészéros 2009, 203.

50 Chavez és Mészdros kapcsolatdrdl legutébb Chris Gilbert {rt, ldsd Gilbert 2022. Allitélag Luxemburg
a renegdt Kautskytdl vette az inspirdcidt, amely aztdn végigsdport az egész évszdzadon, ldsd Tan Angus
okfejtését (Angus 2014). A ,renegdt” utalds a Lenin-Kautsky polémidra, amivel Badiou is foglalkozik:
Badiou 2007, 7-17.

51 , The point is not to further develop Lukacs in accordance with the demands of new times (the great motto
of all opportunist revisionism, up to the New Labour), but to repeat the Event in new conditions. Are
we still able to imagine ourselves a historical moment when terms like revisionist traitor were not yet parts
of the Stalinist mantra, but expressed an authentic engaged insight?” (Zizek 2000a, 123)

52 ,Hol volt tehdt itt az a mitologizdlds, amir8l Révai elvtdrs beszélt, hol volt a permanens forradalom figyel-
men kiviil hagy4sa, amit ismét Révai elvtdrs olvasott Lukdcs elvtdrs fejére és ezen az alapon igyekezett 8t is
politikailag és irodalomelméletileg is, mint a harmadik t egy sajétos képvisel8jét jellemezni?” (Hegedis

— Rainer 1989, 58-59)

53 Lukdcs 1988, 208.
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azt irja le, hogy miben kiilénboznek a polgdri forradalmak a szocialista forradalmaktél.
Az el8bbiek rovid életliek, mert ,elérik tetdpontjukat, és hosszii csdmér fogja el a tdrsadal-
mat, mielétt megtanulja, hogy forrongési korszakdnak eredményeit jézanul elsajdtitsa”.>

A fentiekbdl (és a szdzad alakuldsdbdl) Lukdcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind-
ehhez tiirelem kell: visszamenni, reparédlni, Gjrakezdeni. Kiilénésen akkor, ha abbdl
az apokaliptikus viziébol indulunk ki, amellyel Tamds Gédspar Miklds rajzolja meg
a kommunizmus réppdlydjat: ,A kapitalizmus végéhez (és azon tdlra) vezetd Gt nem
keriilheti meg a kapitalizmus, vagyis a gazdasdgi és intellektudlis gyarapodds, szédit8
fantdzia, pazarlds, anarchia, pusztitds, nyomor és nincstelenség rendszerének kiteljese-
dését.”>> Nagyon nehéz azt (beliilr8l) megitélni, hogy az adott torténelmi idében éppen
mi az adekvét filozdfiai gesztus: mikor a jaték és mikor a komolysdg, mikor a hiiség vagy
épp a hiitlenség (vagy mihez kell btorsdg). Lukdcs életmiive minderre nagyon hatdrozott

és szerintem autentikus opciét kinal.
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