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Vizsgaléddsom fékuszéban a Torténelem és osztdlytudat ,partmetafizikdja” 4ll. A ,Médszertani meg-
jegyzések a szervezeti kérdéshez” cimi kétetzdrd irdst szoros értelemben vett filozdfiai szvegként
olvasom — ami nem trividlis kijelentés, hiszen az esszét jellemzden nem tekintik tobbnek, mint
a Kommunista Internaciondlé partszervezeti téziseihez flizétt kommentdrnak. EI8bb megvildgitom
azokat az egymdstdl tdvol esd tradicidkat (egyfeldl a lenini pdrtelméletet, mdsfeldl az intézménye-
siilt szabadsdg hegeli koncepcidjit), amelyekbdl Lukdcs épitkezik, majd megmutatom, hogy e
hagyomdnyelemeket miképpen alakitja tovébb a filozéfus, és hogyan illeszti egymdsba Sket. Végiil
tisztdzom e konstrukciénak a lukdcsi rendszergondolkoddsban betoltétt funkcidjit, és megrajzolom
a kései munkéssdg felé vezetd irdnyvonalakat is: rdmutatok, hogyan 1ép az Ontoldgidban egyfajta

»munkametafizika” a , partmetafizika” helyébe.
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Party and Labour. Aspects of a Systematic Historical Research of Gyorgy Lukdcs’ Philosophy

In my paper, I focus on the “metaphysics of the Party” in History and Class Consciousness. I read its
closing essay, “Towards a Methodology of the Problem of Organisation”, as a philosophical text in the
strict sense of the word — which is not an empty statement, since the essay is typically regarded as no
more than a commentary on the organisational theses of the Communist International. First, I shed
light on the distant traditions (Lenin’s party theory on the one hand, and the Hegelian concept of
institutionalized freedom on the other) that Lukdcs draws on; then I show how these elements are
further developed by the philosopher and how he interweaves them. Finally, I clarify the function
of this construction in Lukdcs’ systemic thinking and trace the path leading towards his late work:

I show how a certain “metaphysics of labour” replaces “metaphysics of the Party” in Ontology.
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Az alabbi vizsgdldédas fékuszdban a Torténelem és osztdlytudar ,partmetafizikdja” 4ll. Min-
denekel6tt az a célom, hogy megvildgitsam a kdtetzdrd esszében, a ,,Mdédszertani meg-
jegyzések a szervezeti kérdéshez” (,Methodisches zur Organisationsfrage”) cimfi irdsban
egybeillesztett hagyomdnyelemek konstelldciéjat.

Az értekezés — éppen a dermesztd , partmetafizika’ miatt (amely mdskiilénben taldnyos,
magyardzatra szorulé kifejezés) — csekély figyelemben részesiilt, a sajdtosan filozéfiai figyelem
hidny4rél nem is beszélve. Holott megftélésem szerint kulcsfontossdgu irds, éspedig nemesak
azért, mert tgysz6lvan laboratériumi kériilmények kézétt tanulmanyozhatjuk 4ltala kée —
Lukdcs szdmdra mértékadé — hagyomdny invenciézus egymdsba szovését és tovdbbalakitdsdt
(ennyiben a trakedtus izgalmas belépési pont lehet a Torténelem és osztdlytudat szovegvildgéba),
hanem azért is, mert a pirtmetafizika funkciéjdt, a lukdcsi rendszergondolkod4sban meghatdro-
zott ,helyi éreékét” tisztdzva a kései munkdssig felé vezetd irdnyvonalakat is élesebben ldthaguk.

Ami az egymdsba sz4tt tradicidkat illeti, természetesen konnyen azonosithatjuk Sket:
a hegeli és a lenini ,nyelvhaszndlat” egyardnt szembe6tld. Ezzel azonban még semmit sem
mondtunk. Nem vildgos ugyanis, hogy mi kize e két nyelvnek egymdshoz, és hogy létrejohet-e
bérmi is a taldlkozdsukbdl, ami filozdfiai szempontbdl relevans. Hiszen az is folmeriilhetne,
hogy a ,Médszertani megjegyzések” nem tobb, mint a Kommunista Internaciondlé partszer-
vezeti katekizmusahoz frott alkalmi jellegli kommentdr, amelynek agitativ-propagandisztikus

»magvar6l” minden tovabbi nélkiil lefejthetd a hegeli ,,burok”. Ha igy van, akkor az esszé
nyilvdnvaléan nem filozéfiai széveg, és tapodtat sem visz elére a tanulmdnyom alcimében
megjeldlt kutatdsi programban. (De persze akkor megfoghatatlan marad az is, mit miivel itt
egyéltaldn Lukdcs: hogyan képzelhette, hogy a hegeli ,,beszédméd” a propaganda javdra vélhat?)

Ha viszont a hegeli 6rokség konstitutiv szerepet jdtszik a lukdcsi partmetafizikdban,
akkor bérmilyen trividlisan hangozzék, mégis nyomatékositani kell: filozéfiai széveggel
van dolgunk, amelyhez filozéfiatorténeti érdeklédéssel is kozeledhetiink. Azaz sajdt jogdn
elemezhetiink egy filozdfiai konstrukeiét, amelynek agitativ-propagandisztikus intencidjt
akdr zdrojelbe is tehetjiik — vagy ami tanulsdgosabb: fontoléra vehetjiik, hogy egyaltaldn
megfelel-e a mozgalmi intencié a filozéfiai viziénak.

E dilemmadra nem kaphatunk vélaszt, amig nem alkotunk képet az emlitett hagyo-
ményelemekrdl. A kovetkez8kben tehdt el6bb Lenin, majd Hegel , tanitdsairdl” lesz szd;
azutdn Lukdcs , pdrtmetafizikdjdra” 6sszpontositok, végiil pedig folvdzolom, hogyan és
mennyiben veszi 4t a ,Munka” a ,,Pirt” szerepét az id8skori Onroldgidban.

1.

Az életm monolit egységének tézisét felado, filoldgiai igényességre térekvd Lenin-ku-
tatds szdmdra régéta nem Gjdonsdg, hogy a bolsevizmus pdrtelméleti alapdokumen-
tumdnak tartott Mi a teendd? nem a bolsevizmus pdrtelméleti alapdokumentuma, és
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hogy egyaltaldban félrevezetd ,,a” lenini partelméletrdl beszélni.! Itt nincs sziikség arra,
hogy a koncepcié formdléddsdnak (illetve a javaslatok dllandé revizidjanak és az Gjabb
inditvdnyok kidolgozdsinak) torténetét részletesebben ismertessem. Csupdn azokat
a toposzokat fogom kiemelni, amelyek a Torténelem és osztdlytudat zir6 tanulmédnydban
is elékeriilnek. Még futblag sem érinthetem az orosz szocidldemokracidn beliili ,szer-
vezetfejlesztési” vitdk dtfogdbb doktrindlis 8sszefiiggéseit. Pusztdn csak leszdgezhetem,
hogy a szakadds(ok)hoz vezet évtizedes polémia 6nmagdban is megvildgité volt Lukdcs
szdmdra: azt a hegelidnus téeelt , illusztrdlta”,? miszerint ,,[m]inden »elméleti« irdnyzatnak
vagy véleménykiilonbségnek azonnal szervezeti kérdésekbe kell dtcsapnia”.?

Még egy elzetes megjegyzést teszek. A partszervezeti diskurzus f6 csomdpontjainak
mégoly feliiletes bemutatdsa is elegendd ahhoz, hogy kitlinjon: igazolhatatlanok azok
a narrativdk, amelyek kdzvetlen kapcsolatot létesitenek a Mi a teendé? erfurtidnus”
vizidja, illetve a sztdlini Rovid tanfolyam eredetmitoszdban megdrokitett ,,4j tipust part”
mikddési ,elvei” kozoee.* Ebbél azonban nem vonhatunk le apologetikus kévetkezte-
téseket, és nincsenek is ilyen szdndékaim. A Lenin brostrdiban propagalt és tobbé-ke-
vésbé megvaldsitott struktdrdk értékeléséhez (példdul) arra a kérdésre kellene felelni
(ha egyidltaldn lehet), hogy valamely megoldds ,ott és akkor” — a szocidldemokracidt
illegalitdsba kényszeritd cdri 6nkényuralom konkrét viszonyai kdzt — felrétele volt-e
az emancipatorikus er8k gyarapoddsdnak, vagy a frakcidharcokban elvetett egyéb
mozgalomépitési modellek redlis alternativdc képeztek, s6t akdr nagyobb sikerrel is

1 Ez legkésdbb a 2000-es évek 6ta kdztudomdstiinak mondhaté a ,nyugati” leninolégiai irodalomban is:
ldsd mindenekeldtt Hal Draper posztumusz tanulmdnyét (Draper 1999), valamint Lars T. Lih {rdsait
(Lih 2007, Lih 2008). De {8 téziseik nem tjak (és persze a részleteket illet8en vitathaték: Ingerflom
2009). Mér a ’70-es évekbdl szdrmazé elemzésekben is olvashatunk arrdl, hogy a Mi a teendé?-ben
vézolt szervezeti struktdra ,nem absztrakt szervezetépitési elv”, hanem ,a konkrét helyzet konkrét
elemzésén” alapulé koncepcid, amely utdbb ,az osztdlyharcok fejlddésének megfelel8en véltozik”, s
amely leginkdbb a német szocidldemokricia és Kautsky hatdsdt mutatja: ldsd Andreas Arndt el8szor
’77-ben megjelent Lenin-monografidjit (az idézetet ldsd Arndt 1982, 100); vagy Rudi Dutschke , Lenin
talpra dllitdsdt” szorgalmazé kotetét, amelyben Lenin a kautskydnus elmélet és a forradalmi gyakorlat
szervetlen egységét testesiti meg (Dutschke 1974, 100). Lasd még Krausz Tamds konyvének vonatkozé
alfejezetét (Krausz 2008, 135-55).

2 Mindenekel6tt A szellem fenomenoldgidianak soraira gondoljunk (SzF 296): ,Egy pdrt csak azéltal bizo-
nyul gy8zelmesnek, hogy két pdrtra esik szét; mert ebben megmutatja, hogy az elvet, amely ellen harcolt,
dnmagdban hordja, s ezzel megsziintette azt az egyoldalisigot, amelyben azel6tt fellépett.” (A forditdst
médositottam.)

3 TO 608. Persze a polémia legfeljebb illusztrilhatja, de nem bizonyithatja a tézist — a szakadds(ok)hoz
természetesen nem csupdn elméleti okok vezettek (Krausz 2008, 155).

4 Az ,erfurtidnus” jelzdvel a német szocidldemokrécia 1891-es erfurti programjdra (Kautsky 1982) utalok.
Lih monografidjinak kézponti tétele szerint Lenin ,legaldbb 1917-ig” ,teljesen elkdtelezett erfurtidnus”
(Lih 2008, 114). Ez ebben a formdban bizonydra nem 4llja meg a helyét (ldsd Ingerflom 2009; Harman
2010), de a 19. és 20. szdzad forduléjén tevékenykedd politikust azért joggal nevezhetjiik erfurtidnusnak.
Az 0 tipusti part” Sztdlin sajdt frézisa, amint ez a Rivid ranfolyam kritikai kiad4sdbdl is kideriil: Bran-
denberger — Zelenov 2019, 287.
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kecsegtettek volna (és persze azt is definidlnunk kellene, mi a siker). Am ilyen kérdé-
sekkel nem foglalkozom, igy a megolddsokat sem értékelhetem.

A M;i a teends? kétségkiviil fontos dllomds azon az titon, amelyen Plehanov tanit-
vénya — aki az 1890-es évek kozepén még a térténelem mechanikus fejlédéstorvényei
alapjdn magyardzta az osztdlyharcot® — ,folfedezte” magdnak a forradalmi tudat elmé-
leti problémadjdc. A felfedezést egyfelél Lenin szdzadvégi szociolégiai-gazdasdgtudoma-
nyi vizsgdléddsai segitették eld, amelyek a kapitalizmus oroszorszdgi térhéditdsdnak
civilizatorikus oldaldra is fényt deritettek: tudniillik arra, hogy az ,dzsiai” viszonyokat
f5lszdmolé t8kés gazddlkodds széles tomegeket emel a ,,szolgai 6nédllétlansighdl”
a ,szabad 6néll6tlansdg” valamivel elviselhetébb 4llapotdba,” igy kordntsem evidens,
hogy érdemi visszhangja lehet a kapitalizmuson zi/murard radikalis forradalom
szocialista kovetelésének.®

Mdsfeld] a fordulat Bernstein ,,hérosztratoszi” munkdssdgdnak® — a parttalannd duzzadé6
revizionizmusvita lenini recepciéjinak — kdszonhetd. Mivel a Mi a teends? intézményesi-
tett hatdstorténetében bizonyos szoveghelyek teljesen kioldédtak a kontextusukbél, taldn
nem folosleges emlékeztetni arra, hogy a brostra irdnyadé tézise Kautskytdl szdrmazik.
Az osztrik szocidldemokratdk hainfeldi programjdnak ,revizionista” médositdsitsl 6vé
cikkében Kautsky hangoztatta elészor, hogy a munkdsmozgalom képtelen arra, hogy
sajdt erejébdl ,,modern szocialista tudatra” ébredjen (tudniillik ez ,,csak mély tudomdanyos
beldtds alapjdn keletkezhetik”): kdvetkezésképpen a ,szocialista ideolégidt” csupdn ,a
tudomdny hordozdja”, a ,polgari értelmiség” (biirgerliche Intelligenz) viheti be ,kiviilrél”
a proletaridtus osztdlyharcdba.'

Mérmost traktdtusdban Lenin hosszan és litszdlag helyesléen idézi Kautskyt. Am egy
lébjegyzetben pontositja (helyreigazitja) érvelését, és e miifogdssal kibillenti a ,,polgari
értelmiséget” centralis szerepébdl. A gondolatmenethez ugyanis az alibbiakat f{izi hozza:

Ez persze nem jelenti azt, hogy a munkdsok nem vesznek részt az ideolégia kidolgozdsd-
ban. De nem munkdsokként vesznek részt benne, hanem a szocializmus teoretikusaiként,
mint Proudhonok és Weitlingek, mds széval: csak akkor és csak annyiban, amennyiben

kisebb-nagyobb mértékben sikeriil elsajdtitaniok és el6bbre vinnidk koruk ismereteit. [...]

5 Monogrifidjaban Hans Poerschke példdul vélaszt igér ezekre a kérdésekre (Poerschke 2020, 25), igéretét
azonban nem véltja be (és az a gyanim, hogy be sem vélthaté).

6 E tekintetben igen figyelemre mélté a Népbardtok-brostira dialektikus — helyesebben inkdbb csak dldia-
lektikus — fejtegetése a szabadsdg és szitkségszerliség viszonyirél (LOM 1, 145-76).

7 LOM 3, 183. A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban cimli monumentdlis mii aprélékos vizsgalédasai
minden termelési dgazat esetében arra vildgitanak rd, hogy ,.a kizsdkmdnyolds kapitalizmus el8tti formdi
[...] 6sszehasonlithatatlanul nagyobb stllyal nehezednek a termelére”. (LOM 3, 195)

8 A ,szocialista”, ,szocidldemokrata”, ,kommunista” jelz8k ebben az idében még szinonimdk, én is igy
haszndlom 8ket.

9 LOM 6, 16.

10 Kautsky 1901, 79-80.
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[M]aguk a munkdsok mindent elolvasnak, még azt is el akarjak olvasni, amit az értelmiség
szdmdra frnak, és csak egyes (rossz) intellektuelek gondoljék, hogy ,,a munkdsoknak” elég,

ha a gydri dllapotokrdl beszélnek nekik, és rég ismert dolgokon kér8dznek."

E korrekcié nyomédn elmozdulnak az értelmezési keretek, és a Kautskytdl kolcsdnzote
»von auflen” — Gjabb miifogisok utdn — végiil egészen mds jelentést nyer: ,A politikai osz-
tdlyontudatot a munkds csak kiviilr8l, vagyis csak olyan teriiletrd] kaphatja, amely kiviil
esik a gazdasdgi harc kérén, a munkdsok és a munkéltat6k viszonya korén” — 4llitja Lenin
néhdny fejezettel késébb.'? Ez a ,kiviilr8]” azonban mir egyszersmind ,beliilré]”, hiszen
elképzelése szerint nem az orosz ,,polgdri értelmiség” (emigrans) bélcseldi dllnak ,,a gazdasdgi
harc kérén kiviil”, hanem a pdrt ,tehetséggondozé” mihelyeiben hivatdsos forradalmd-
rokkd érlel6dé proletdrok, ,,a munkdstdmegekbdl kiemelkedd Bebelek és Auerek”.'? Ezzel
Lenin a kiviil/beliil kategériapdr merev ellentétét — ,,az iires formdk hamis kiilsnbségée™'*
— akaratlanul is Hegel szellemében helyesbiti®® (persze egy kortesbeszéd szinvonaldn), azaz
»ényegi egységiikben” mutatja fol 8ket: a kiils6 bels6vé és a belsé kiilsévé valdsinak folya-
mataként.'® Mint ldtni fogjuk, Kautsky tézisének e méskiildnben elvont és valamelyest
fellengzds Gjraértelmezése, amely utat nyit a ,kiilsé” és a ,,belsé” viszonydnak dialektikus
konkretizaldsa felé, kulcsfontossdg lesz a Torténelem és osztdlytudat pdremetafizikdjdban is.

Lenin 1902 és 1904 kozdtt — a Mi a teends? nyomdn kibontakozé diszkusszié-
ban — t8bbszér is finomitotta (aktualizdlta) partelméleti koncepcidjdt,” az alapelvek
azonban nem viltoztak (a kiilonbségekre pedig itt nem kell kitérnem): a part eszmei és
konspirativ-gyakorlati vezetésének lehetd legteljesebb centralizdcidjdt, valamint a pért
el8tti felel8sség lehetd legteljesebb decentralizdcidjdt kovetelte.'® A konspirativ tevékeny-

11 LOM 6, 36-37.

12 LOM 6, 73. A ,kiviilr8]” tanitdsdt értelmezé Lukdcs dltaldban erre a szoveghelyre hivatkozik, nem
a Kautsky-parafrdzisokra, ldsd példdul TO 708; TLO 11/507, 751; Proleg 67-68, 269. De Kautsky tisz-
tdn aufklérista ,,von auflen’-jére is akad példa, igy a Hvosztizmus-esszében (Lukdcs 1996, 490-91) vagy
a Pinkus-féle beszélgetéskdtetben: Gespriche 69.

13 Parafrézis a LOM 6, 122. alapjin.

14 Hegel-parafrézis: Kis Logika 228, 230 (140. §).

15 Annyiban ,akaratlanul”, amennyiben Lenin 1914-15-6s Hegel-tanulményai el§tt nincs semmilyen érdemi
kapcsolatban Hegellel (amint az a Népbardtok-brosira Hegel-karikatirdjdbdl is nyilvdnvalé lehet).

16 Olyan folyamatként, amelyben az, ami kdzvetlenségében még mds, mint ami lehet8sége szerint (tudniillik
még ,spontdn’, nem ,tudatos”), dSnmaga szdmdra is azz4 lesz, ami magdban val6an (hiszen ,a »spontdn
elem« lényegében nem mds, mint a tudatossig kezdeti formdja” — LOM 6, 27). Lasd még Hegel aldbbi
megfogalmazdsdval is: ,,[Amit az értelem dlldspontjardl] irraciondlisnak [neveznek], az az észszertinek
kezdete és nyoma” (Kis Logika 319 [231. §] — kiemelések az eredetiben.)

17 Tte csak a legfontosabb szévegesoportra timaszkodom: a ,Levél egy elvtdrshoz szervezeti feladatainkrél”
(LOM 7, 1-30) cimdi cikkre; az OSzDMP 11. kongresszusin elhangzott beszédekre (LOM 7, 258; 272-80);
az Egy lépés elore, két lépés hdtra cim( brostrira (LOM 8, 181-398) és a Rosa Luxemburggal folytatott
polémidra (LOM 9, 36-47).

18 LOM 7, 19.
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ségek kozpontositdsdval, a hatalomkoncentriciéval szembeni ellenvetéseket — példdul
Rosa Luxemburg és az akkoriban Parvus hatdsa alatt 4116 Trockij elhiresiilt kritikdit
(vagy Martov birdlatdt)"? — post festum, a pérttoreéneti fejlemények fényében taldlénak
vélhetjiik. Azonban érdemes hangstlyozni, hogy az OSzDMP 1I. kongresszusdig elszi-
getelt sejtek ,alakealan konglomerdtumaként” jellemezhetd orosz szocidldemokrdcia®
— a menetrendszer(i letartéztatdsoktdl széthulld ,korosdi” rossz tapasztalataibdl okulva
— egyontetiien szorgalmazta a ,bizottsdgokat” erélyesen koordindlé dsszoroszorszdgi part
létrehozdsdt,?! ,,csupdn” a centralizdcié intézményi struketrdjde illet8en voltak nézetel-
térések. Valamennyien a ,,nincs ember — és rengeteg az ember”? problémdjdra keresték
a megolddst. Kéztudomdsu, hogy Lenin vélaszjavaslata ellenfelei szerint ,,ultracentralista”
(és ,blanquista”, ,szubjektivista”, ,diktatérikus” stb.);? olyan koncepci6, amelyben elemi
bizalmatlansdgrél drulkodik még ,a felel8sség decentralizdcidjénak” hivészava is (,min-
den pidrttag felelds a partért, és a pdrt felelés minden tagjdért”).** De tegyiik hozz4, hogy
a fenti kovetelésekben semmi sincs, ami sajétosan ,lenini” — st semmi, ami specifikusan
politikai” — volna. Hasonlé ,lizemi” atmoszférdt teremtd irdnyelvek vezérlik egydltaliban
az intenziv munkamegosztson alapulé célraciondlis komplexumok z6mét — amire éppen
Trockij mutatott rd 1904-es brilidns antileninista pamfletjében.”
Ez az ,lizemszervezet” — a part — persze a ,,fold alatt” mikddik: ebbdl adédnak
megkiilonboztetd vondsai. Amint Lenin 6sszegezte:

felhaszndlunk mindenkit és mindent, munkat adunk mindenkinek, de ugyanakkor meg-
tartjuk az egész mozgalom vezerését, mégpedig természetesen nem hatalmunkndl, hanem
tekintélytinknél, energidnknal, nagyobb tapasztalatainknal, sokoldaltsidgunkndl, tehet-
ségiinknél fogva. Ez a megjegyzés arra a [...] szokdsos ellenvetésre vonatkozik, hogy
a szigord kozpontositds [...] kénnyen végzetes lehet az tigyre, ha a kézpontban véledeniil
akad egy 6ridsi hatalommal felruhdzott alkalmatlan személy. Az ilyesmi persze lehetséges,
de ennek ellenszere nem lehet a vélasztds elve [...], mert ez az 6nkényuralom viszonyai
kozdtt a forradalmi munkdban [...] megengedhetetlen [...]. Ennek [...] ellenszeréiil csak
az elvtdrsi befolydsolds rendszabdlyai szolgdlhatnak; a legkiilonfélébb alcsoportok hatdrozatai,
tovdbbd az, hogy a Kézponti Laphoz és a Kézponti Bizottsdghoz fordulhatnak, és végiil

(a legrosszabb esetben) a teljesen alkalmatlan hatalom megdintése.

19 Luxemburg 1970, 422-46; Trotzki 1970; Martov 2015, 372-482.

20 LOM 9, 41. Ldsd az orosz szocidldemokrata ,korosdit” hét teriileti egységen nyomon kévetd David Lane
monogrifidjat: Lane 1968.

21 Krausz 2008, 147; Poerschke 2020, 35.

22 LOM 6, 118.

23 Luxemburg 1970, 425, 429, 443; Trotzki 1970, 68, 73.

24 LOM 7, 275.

25 Trockij 1970, 76-77.

26 LOM 7, 13-14.
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Itt nem kell bizonygatnunk, hogy ,,az orosz Kautsky” aldbecsiilte az autoriter intézmények

onfenntarté mechanizmusaiban és belsé dinamikdjukban rejls veszélyeket,”” hiszen most

mds a feladatunk: tudniillik a Lukdcsot inspirdld ,szervezetfejlesztési” elvek megvildgitdsa
— és mér csak néhdny megjegyzéssel kell kiegésziteniink az elmondottakat.

Az 1905-6s forradalom idején — a gyiilekezési, egyestilési és sajtészabadsdg
deklardldsa utdn — kiszélesedett a szocidldemokratdk mozgdstere is. Lenin a valtozé
kériilmények kozote (jellegzetesen felemds mdédon) a partélet demokratizdldsa
mellett érvelt: egyfelél ugyan tovébbra is ragaszkodott a part fldalatti-konspirativ
appardtusdhoz (hiszen ,,a dénté harc még el8ttiink 411”), mdsfeldl azonban olyan
legalis és féllegdlis testiiletek alapitdsdt siirgette, amelyekben a funkciondriusok
vélasztds tjdn keriilnek pozicidikba.?®

Amikor pedig a 12 év cim(i kdtetben (1907) wjra megjelent a Mi a teends?,
Lenin mér pusztdn parttorténeti jelentdséget tulajdonitott id8szerlitlenné vdle kon-
cepcidjénak. A brosdra — amelyet utébb a ,bolsevizmus alapdokumentumaként”
kanonizéltak — a kényv el8szava szerint eljdtszotta szerepét. ,A hivatdsos forradal-
mdr — irta Lenin — megtette a magdét az orosz proletdr szocializmus torténetében
[...], és a munkdspdrt demokratikus szervezetére valé dttérés, [...] nyomban azutdn,
hogy létrejdttek a legdlis miikodés feltételei, [...] lényegében mdr visszavonhatatlan
szakitds volt azzal, ami a régi kordsdiben elavule.””

E révid vézlatbdl is kideriilhet, hogy nincs a tdrsadalmi hic er nunctdl figgetlen
lenini pdrtelmélet. Nem meglepd tehdt, hogy a szervezeti elvek az oktéberi forrada-

lom3()

utdn is mdédosultak, tudniillik ismét erdre kapott az ,ultracentralista” partépitési
hagyomdny. Az 4j jelsz6 — a vildgforradalom , politikai gyakorléiskoldjaként™! megil-
modott Kommunista Internaciondlé kongresszusi irataiban kodifikdlt ,,demokratikus
centralizmus”, azaz a ,katonai fegyelemmel hatdros vasfegyelem” jelszava®* — szintén
visszakoszon majd a Torténelem és osztdlytudatban, amiképpen a proletaridtus Gtmu-
tatdsdval zajl6 rendszeres ,pdrttisztitds” kovetelménye is. Persze ami az utdbbit illeti,
ez mdr merdben 4j aggodalomrdl tantskodik: arrdl a felismerésrél, hogy a szovjet
dllamgépezet elszakadéban van a munkdsosztélytdl. Egyszersmind pedig jol mutatja azt
is, hogy Leninnek mdr nincsenek megfeleld fogalmi eszkozei az érdemi elemzéshez.?
A vildgforradalom , pardszidjdnak” késlekedésével olyan helyzet dllt el§, amelyben

27 Scherstjanoi 1994, 59, 64. Az ,,orosz Kautsky” (tudniillik Lenin) Rudi Dutschke széfordulata: Dutschke
1974, 100.

28 LOM 12, 78-79.

29 LOM 16, 95.

30 A ,forradalom” — nem pedig a ,,puccs” — kifejezést haszndlom; mint ahogy ,pértszervezésrdl” és nem ,,banda-
képzddésrdl” beszélek. Az utébbi kifejezésekkel operdld narrativék példdjaként ldsd Reemtsma 2017, 410-40.

31 Firsow 1994, 255.

32 LOM 41, 199.

33 Rakovski 1983, 167-70.
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»a szubjektiv tényez8 nagy teoretikusa” bevallottan tandcstalan volt: a kommunista
pértok szervezeti felépitésérdl sz6l6 tézisekkel ,nagy hibdt kévettiink el — mondta
a Komintern 4. kongresszusdn —, mert magunk végtuk el a tovabbi siker atjit [...].
[N]em értettitk meg azt, hogyan kell dtadni a kiilfldieknek a mi orosz tapasztalatainkat.
Mindaz, amit a hatdrozat mond, holt betli maradt.”®

Ez természetesen egyet jelent azzal a beldtdssal, hogy a forradalmi hulldm (,dtme-
netileg”) eliilt. Marpedig azt Sztdlin elétt senki sem vonta kétségbe, hogyha e hullim
eliilt, akkor ,forradalmunk egyetlen perspektivdja: [...] sajdt ellentmondésaiban ten-
gbdni és szdrdn elrothadni”.*

2.

Az aldbbiakban vildgoss4 kell vdlnia, hogy Lukdcs pdrtelmélete a ,tapasztalatdtadds” lenini
problémdjinak azonossdgfilozéfiai ,,megolddsa”. El8bb azonban el kell id8zniink a hegeli
dllammetafizika alapvetd gondolatalakzatainal. Persze magyardzatra szorul, hogy miért
éppen az dllam hegeli logikdjdval foglalkozom. Elézetes valaszként itt elegendd leszdgezni,
hogy nem a hegeli monarchia sémdjdra, nem azokra a t6bbé-kevésbé konkrét irdnyitdsi
rendszerekre fogok 8sszpontositani, amelyek a Jogfilozdfia (kordntsem apologetikus) vizidja
szerint észszerlien (vagyis az észszer(i institticidkat gyarapitva) szabdlyozzdk a tdrsadalmi
reprodukciét, hanem az emberi tevékenységek objektivdléddsdnak folyamatdra, az 4lta-
léban vett tdrsadalmi formateremtésrdl alkotott modellre koncentralok majd: arra, amit
Hegel intézménymetafizikdjénak nevezhetnénk. Ez a modell — és magatdl értédéen nem
a hegeli dllam szervezeti struktiirdja — az, ami hatdst gyakorolt a lukdcsi partkoncepci6ra.?”

Két rovid szemelvényt idézek a Jogfilozdfiabdl:

Az igaz akarat abban 4ll, hogy az, amit akar, [mds széval] a tartalma azonos legyen vele,

azaz hogy a szabadsdg a szabadsdgot akarja.

A szabad szellem abszolut rendeltetése [...], hogy szabadsdga tirgy legyen szdmdra —
[azaz] objektiv legyen, abban az értelemben is, hogy a szabadsdg magdnak a szellemnek
észszerli rendszere, valamint abban az értelemben is, hogy e rendszer kdzvetlen valésig

— hogy eszmeként 6nmaga szdmdra (fiir sich] az legyen, ami az akarat magdban valéan

34 TLO I1/508.

35 LOM 45, 293.

36 Ezek Sztdlin szavai (SzM 6, 406), aki a ,permanens reménytelenség” (416) e ,trockistdnak” mondott
4lldspontjdval szemben ismeretes médon a ,szocializmus egy orszdgban” tézisét képviseli, amelyet kifacsart
Lenin-idézetekkel tdmaszt ald.

37 A hegeli szévegvildg elemeibdl egyébként rekonstrudlhaté akdr egy szoros értelemben vett partelmélet is
(I4sd Erbentraut 2015), ez azonban szamomra itt kevéssé érdekes.
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[an sich]: az akarat eszméjének absztrakt fogalma egydltaldban véve a szabad akarat,

amely a szabad akaratot akarja.*®

Mit jelent ez? Ahhoz, hogy vilaszt kapjunk, ismerniink kell az emberi cselekvés hegeli
»modelljét”, a kovetkez8kben tehdt felvazolom ennek alapvonalait. A mdr t6bbszor haszndle
»modell” sz6hoz azonban egy megjegyzést kell flizndm. A vizsgdlédds ugyanis félrevezetd

lehet, ha csupdn egy ,modellel”, azaz olyasféle fogalmi keretrendszerrel szolgdl, amelyet

kiils6leges viszony fiiz az 4ltala strukturdlt tartalomhoz. Ezért érdemes hangsilyozni,
hogy a ,forma” és a ,tartalom” viszonya itt semmiképpen sem kiilséleges. Eppen csak
utalhatok arra, hogy az emberi cselekvésnek — tdrsadalmi meghatdrozottsdgabol ads-
déan — mindig sajdtos, a konkrét tdrsadalmi valdsdgra jellemzd szerkezete van. Minden
scselekvéselméletr8l” elmondhatd, hogy az élet Gjratermelésére irdnyuld tevékenységek
torténelmileg konkrée tdrsadalmi dsszefliggésébdl, a tdrsadalmi munkamegosztds ott és
akkor ,természetes” rendjébdl né ki. Azaz értelemszeriien a hegeli ,modell” sem szabadon
lebegd lehetdség: fogalmi appardtusa az egyéni-partikuldris térekvések spontdn-tarsa-
dalmi szintézisét, vagyis az emberi cselekvés, a széles értelemben vett munka tdrsadalmi
jellegének specifikusan kapitalista formdjdt (formameghatdrozdsait, kategéridit) titkrdzi.

Mikézben tehdt az emlitett ,alapvonalakat” dbrédzolom, észben kell tartanunk, hogy

a ,fogalmi keretrendszer” semmiképpen sem , kiviilr8l” érkezik — ,létbe nyuld gydkereit”

azonban (a fenti utaldson tilmenden) itt nem tanulmdnyozhatom.

Az emberi cselekvés a hegeli ,modell” szerint tehdt a kovetkez8képpen irhaté le.
A céliéeelezéseink kiinduldpontjdt, a cselekvés szubjektiv pdlusit alkotd fogalmi mozzanat,
vagyis a ,,szubjektiv fogalom” magdban a tevékenységben, az erdkifejiésben kiilsévé vélik:
létrehozza szemben-all6 (gegenstindlich), objektiv pélusit — produktumd, a tdrgyat —,
vagyis az ,,objektiv fogalmat”. Az objektiv fogalom nem mds, mint a szubjektiv fogalom,
hiszen a céltételezés szubjektiv mozzanata, szubjektiv akaratunk az, ami megvalésul,
objektivalodik; és mégis mds, ugyanebbél az okbdl: mert szubjektiv akaratunk megva-
ldsul, objektivdlddik. A két pSlus azonos és nem azonos; 4m szdmunkra, amennyiben
a képességeink, sziikségleteink objektiviciéjinak tudjuk targyunkat (tdrgytudatunk tehdt
ontudat), e pdlusok az azonossdg és a nem-azonossdg azonossigénak viszonyaba lépnek.
Kiilsnbségiik csak a magdt 6nmagdtdl megkiilonbdztetd azonossdg; azonossdguk csak
a kiildnbség 6nmagicdl valé kiilonbsége.

Ha mérmost tdrgyunk nem mds, mint a munkdban és munkéval kdzvetitett szubjektiv
akarat, akkor ut6bbi csupdn magdt kozvetiti 5nmagdval a tdrgyban: benne 6nmagunkkal
kapcsolédunk 6ssze. Vagyis a kozvetitett kozvetlenség e mozgdsa a Més(ik)ban vissza- és
tovdbbvezet dnmagunkhoz: abban tehdt, ami szemben 4ll, nem 41l szemben semmi 72ds;
éppen az sziinteti meg a korldtokat, ami korldtoz, azaz a végesben nyilik meg a végte-

38 JF 53 (21.§), JF 57 (27. §). A forditdst mindkét esetben médositottam.
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len. Ez a végtelen pedig — tudniillik a ,,véges” és a ,végtelen” merev ellentét feloldé ,,jé
végtelen” — az igazi szabadsdg.

Nem véletleniil fogalmaztam tobbes szdm elsé személyben. A koriilottiink 1évé
tirgyak (strukedrdk, insticdcidk stb.) jellemz8en nem az én személyes akaratom, sajdt
képességeim és sziikségleteim objektivicidi — ugyanakkor mégis azok, mivel tdrsadalmi
tdrgyak. Vildgitsuk meg ezt az dsszefliggést is.

Minden énfenntartdsra képes tdrsadalom kidolgozza azokat a (vdltozhatatlannak
vélt, ,természet adta”) mechanizmusokat, amelyek ardnyosan elosztjdk a mozgdsithatd
eréforrdsokat a (reprodukcié szempontjabdl konstitutiv, tdmogatott vagy megtiirt)
sziikségleteknek megfeleld termelési dgazatok kozote. Amig e mechanizmusok betsltik
a funkcidjukat, addig minden egyes munkafolyamat a konkrét totalitds Gjratermelésére
forditott 6ssztdrsadalmi munka eleven mozzanatdva vélik (a prekapitalista kozosségekben
kozvetleniil, a kapitalista formdcidkban kozvetve): azaz a tevékenységek kélcsonosen
kiegészitik egymdst, kélcsondsen fiiggenek egymastol. Mindegyikiik csak az 6sszes tobbi
és az egész dltal lehet az, ami, tudniillik ,,6n4ll¢” mozzanat, vagyis mindegyikiik ,,meg-
jeleniti”, ,kifejezi” az osszes tobbit és az egészet.”

Mirmost a politikai gazdasdgtan klasszikusait olvasé Hegel pontosan tudta,
hogy az 4drutermeld polgdri térsadalom — illetve a gazdasdgi viselkedést szabdlyozd
rendszerek komplexuma, azaz ,a sziikség- és értelemdllam” (Not- und Verstandes-
staat)™® — belsé logikdjabol adéddan csak ,megkésve” ldthatja el az emlitett feladatot
(tudniillik a tdrsadalmi termelés és a fizet6képes tdrsadalmi sziikségletek megkozelitd
osszehangoldsdnak feladatdr): ,megkésve”, vagyis az egymdstdl fiiggetlen gazdasdgi
szubjektumok autoném dontésein alapuld t6kebefektetésekhez és a termelési folya-
mathoz képest uzdlag, az druforgalom szférdjiban, f8leg a t6kemozgdst facilitdls
dringadozdsok kozvetitésével. Az is nyilvidnvalé volt Hegel szdmadra, hogy ez a mak-
roszint(l anarchia gazdasdgi vdlsdgokkal terhes: ,veszélyes vonagldsokhoz” (gefihrliche
Zuckungen) és ,kollizidkhoz” vezet; s hogy amiképpen a tdrsadalmi totalitds tdrgyi
gazdagsdga né, Ggy novekszik a nyomor is.*!

Mégis, e fenntartdsai elhalvdnyultak azon meggy6z8dése fényében, hogy a nem-
zetté egyesiil8 tdrsadalom kordbban ismeretlen intenzitdst gazdasigi dsszefogottsdgdnak
készdonhetben immdr valamennyiiink tevékenysége ,tetten érhet8” mindenki mds tevé-
kenységében; hogy mindannyian beleformédlédtunk térgyi kérnyezetiink minden egyes
alkotdelemébe, tehdt sajdt arcvondsainkat is megpillanthatjuk benniik. Hegel tgy itélte

39 Nem lehet nem észrevenni a leibnizi intuicié Hegelre gyakorolt hatdsit; az sem meglepd, hogy Leibniz
filozéfidja — részben Feuerbachon keresztiil — a marxista hagyomdnyban is megkiildnbéztetett figyelmet
élvezett (Marxtdl Leninen és Lukdcson 4t példdul Hans H. Holzig).

40 JF 208 (183.9).

41 JF 249 (236. §), 254 (245. §). llletve dtfogébban ldsd a (Szent csalddban is idézetr) hires ,,csécselék-
paragrafusokat” (240-245. §) — ezekhez l4sd Frank Ruda remek monogréfidjac (Ruda 2011).
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meg, hogy az erkolesi vildg intézményi és normativ struktirdi kellden tdg mozgdsteret
biztositanak személyes életterviink megvaldsitdsahoz, és egyszersmind leleményesen integ-
raljak egyéni torekvéseinket a totalitds Gjratermelésének szabadsdgot igérd folyamatdba;
azaz gy vélte, hogy a tdrsadalmi objektivitds épp elég észszerti ahhoz, hogy tobbé ne
kelljen lerombolnunk annak érdekében, hogy még észszerlibbé vilhasson. Eszszertibbé
pedig éppen azdltal vilik, hogy mindennapi életiinket éljiik, hiszen még a leghétkéznapibb
cselekedeteink voltaképpeni irdnypontja sem mds, mint az erkdlcsi valésdg reprodukci-
6ja. S minthogy e valdsdg a mi céltételezéseink objektivacidja, igy szubjektiv akaratunk

— mégoly partikuldris szdndékainkban is — végsd soron dnmagdra vonatkozik: szubjektiv
akaratunk az objektiv akaratunkat, szubjektiv szabadsdgunk az objektiv szabadsdgunkat,
egyszerlibben szélva a szabadsdg a szabadsdgot akarja.

Nem a sokat emlegetett hegeli ,,miszticizmus” tandjele, hogy Hegel az emberi tor-
ténelem szdmtalan egyéni céltételezésének fogalmi mozzanatait egyetlen fogalomba

— tudniillik ,,a fogalom fogalmanak” konkrét totalitdsdba — siritette, és gy (illetve tgy
is) ,modellezte” a torténelmi folyamatot, mint amelyben az erkélcsi eszme ,kibontja”
onmagdbdl a meghatdrozdsait. Ebben sokkal inkdbb azt a hiperraciondlis hegeli intuiciét
kell megérteniink, mely szerint mdr az emberi egytittmi(ikodés legprimitivebb rendfor-
mdiban is ott rejlettek a komplexebb koordindciés sémak. Azaz a céltételezések mindig is
tilmutattak objektivicidikon: mdr ,kezdett6l” a modern 4llamra, ,a konkrét szabadsdg
valésdgdra” irdnyultak,” mivel a szabadsdg ,kezdetben” észszertinek bizonyulé (az élet
bévitett Gjratermelését el8segitd) objektivicids formdi mér eleve magukban hordoz-
tdk az észszerlitlenség csirdit. Alapot vetettek az 4j tipust egyiictélési konfliktusoknak,
amelyek utébb veszélyeztetni kezdték a reprodukcids folyamatot, a kozdsséget tehdt gj
koordindciés sémdk kidolgozdsdra dsztokélték — és igy tovdbb, a hegeli alkotmanyos
monarchia kristdlyszerkezetéig (és azon is tdl).

Ahogy el8rebocsdtottam: itt szdmunkra kevéssé érdekes a Jogfilozdfidbol ismert
dllamberendezkedés. Inkdbb arra érdemes Ssszpontositani, hogy mit vdr Hegel ettdl
a berendezkedést8l; hogy mit kel teljesiteniiik az intézményesiilt szabadsdg irdnyitdsi
és befolydsoldsi rendszereinek. Mert amit a hegeli intézménymetafizika értelmében
teljesiteniiik kell, az a radikélis ifjahegelidnusokat, mindenekel8tt Marxot is megigézte.
Marx Hegel-kritikdja a jogfilozdfia intézményi megolddsainak (olykor még trividlis)
birdlatdval kezdddik: az ,evildgi” polgdri tdrsadalom és a ,tilvildgi” politikai dllam
feloldhatatlan kett8sségének nyomatékositdsdval; azzal a ,leleplezéssel”, hogy az 4llito-
lagos kézvetitési struketirdk csupdn stabilizdljak az 4llam biirokratikus appardtusdban
targyiasult-paralizdlt kozosségi-emberi ,lényegiink” elidegenedését, amely kizdrélag
a ,demokricidban” (valamiféle — egyel6re megfoghatatlan — demokrédcidban) szinhet
meg. Marx Hegelhez f(iz8d8 viszonya utdbb — az *50-es évek végétdl, a hegeli filozéfia

42 JF 269 (260. §).



100 ELPIS 2023/1.

~mdsodszori elsajétitdsdt” kovetden* — hasonlithatatlanul benséségesebbé valt, mint
amilyen pdlydja elején volt, és éppen ezédltal mélyiilhetett [ényegi kritikai viszonny4. De
még a lényegi — valdban radikdlis elmozduldst jelentd — kritikdban sincs semmi, amit
taldléan irna le az untig idézett metaforikus megfogalmazds, miszerint Marx ,a feje
tetejérdl a talpdra” dllitotta Hegelt.* Egy olyan szocidlis , kiilvildg” ldtomdsa, amelyben
a szabadsdg a szabadsdgot akarhatja: ez a hegeli lditomds Marx — és igy természetesen
Lukdcs — szdmdra is mértékadé maradt.
Most mdr 6sszefonhatom a Torténelem és osztdlytudat pdremetafizikdjanak lenini és

hegeli hagyomdnyvonalait.

3.

Ahogyan a hegeli vizié polgdra szdmdra az dllam ,a konkrét szabadsdg val6sdga”,
tgy a lukdcsi vizié proletdrja szdmdra a lenini pdrtszervezet az: a Pdrt a proletdrok
szubjektiv akaratdnak objektivdciés formdja; az 6nmagdt foldalatti vildggd szervezd
szabadsdg intézményes rendje, amelyben a proletaridtus 6nmagdt tudja, akarja és
hiszi, és amelyben 6nmaggval kapcsolédik ssze, amelyben magdt dnmagdval kozvetiti.
Ahogyan Hegel szerint meg kell kiilonboztetni a ,részleteket” birdlgatd polgdrok
»megjelend politikai érziiletét” attdl, amit valéban akarnak — mert valéjdban bensdleg
mindenki akarja az dllamot,® tudniillik sajdt szabadsdgdt —, épptigy Lukdcs szerint
is meg kell kiilonbéztetni a munkdstdmegek ,,megjelend politikai érziiletét” (,a t8ke
talkapdsai elleni gerillaharcokban” elmeriil8 ,trade-unionista tudatot”)* attél, amit
valéban akarnak — mert valéjéban bens8leg minden proletdr akarja a Pértot, tudniil-
lik a Pdrtban 6nmagdt, sajdt szabadsdgdt mint szubjektiv szabadsdga objektivdciéjdt
(»torténelmi alakzatdt”).” A munkds csak a Pdrtban tapasztalhatja meg — itt azonban

43 Schmidt 1968, 32. Marx e médsodik Hegel-recepciéjanak a kritikai gazdasdgtan szempontjabél déntd
jelent8ségére legrészletesebben Helmut Brentel vildgitott rd megkeriilhetetlen kdnyvében: Brentel 1989,
272-385 (VIL fejezet).

44 Marx legfeljebb Hegel vulgdris-ifjihegelidnus karikatardjac 4llitja feje tetejérdl a talpdra, tudniillik ameny-
nyiben az 1842—43-as kreuznachi kéziratokban maga is olyasféle feuerbachi véddpontokat hangoztat, mint
példdul hogy Hegel az eszmét teszi meg szubjektummad, a valésdgos szubjektumokat pedig objektumokkd
stb. (MEM 1, 206, 213). Az efféle éllitdsok kétségteleniil végiggondolatlan Hegel-olvasaton alapulnak;
éppen azt az alapvetd dsszefliggést vétik el, hogy az eszme nem mds, mint az emberi céltételezések fogalmi
mozzanatainak gondolatilag rekonstrudlt konkrét totalitdsa. Az ,érett” Marx — tudniillik a mar paratlanul
koncentrélt Hegel-olvasé — ldtszélag hasonlé megfogalmazdsokkal is egészen mds szinvonalt Hegel-kritikdt
gyakorol (ldsd példdul a Grundrisse hires médszertan-fejezetét). A kéziratos hagyaték tantsiga szerint
egyébként Marx még a *60-as évek elején is intenziven tanulmdnyozta a hegeli Logikdt, lasd O’Malley
1977.

45 JF 276 (268. §), JF 13 (El8sz6).

46 Ttt Marx- és Lenin-idézeteket parafrazedltam (MEM 16, 138; LOM 6, 28).

47 TO 643.
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meg kell tapasztalnia —, hogy akarata fiir sich, dnmaga szdmdra is azz4 vdlhat, ami
an sich, magdban valéan. Fs abban az eltérésben, hogy akarata nem eleve az szdmdra,
ami magdban valéan: ebben rejlik az empirikus osztdlytudat és a hozzdrendelt (vagy
beszdmitott) osztalytudat kozorti lukdcsi distinkcid titka.

A Torténelem és osztdlytudatban minden azon mulik, hogy a proletdr folismeri-e
objektiv akaratdt a Pdrtban; hiszen csak e felismerés nyomdn élheti 4t a Pdrt dikedlea
yvasfegyelmet” az dnmeghatdrozds belsd fegyelmeként. Mdrpedig éppen a ,kiils8” és
a ,belsd” azonossdgdnak és nem-azonossigdnak azonossdga (tudniillik hogy a kiilsé
kényszer csupdn kdzvetett belsd kényszer): éppen ,ez az elsé 1épés ahhoz a ma lehetséges
[...] szabadsdghoz” — irja Lukdcs —, amely a ,brutdlis, kapzsi vagy becsvdgyd egoizmus”
kordnak meghaladdsa felé mutat.*®

Ha azonban minden ezen a f6lismerésen, a tudat és éntudat egységének azonossdg-
filozdfiai helyredllitdsin malik (a szabadsdg felé vezetd ,.els6 1épés” is), akkor taldn egyet-
érthetiink az id8s Lukdccsal, aki 1967-ben a Torténelem és az osztdlytudartal kapcsolatban
gy fogalmazott: ,a hozzdrendelt tudatnak forradalmi gyakorlatba valé dtcsapésa itt [...]
tisztdra csodaként jelenik meg”.*

Erdemes volna ebbél a szempontbdl is fontoléra venni, vajon mit jelent Lukdcs
8szinte és kovetkezetes elhatdroléddsa kordbbi remekmivétdl; s hogy vajon mennyiben
igazolhatd, ha (példdul) a Budapesti Iskola tagjai sajt praxisfilozdfiai elkdtelez8dé-
sitkre hivatkozva utasitjdk el a lukdcsi 6nkritikdt,’® tehdt — amint 4dltaldban szokds

— valamiféle ,konzervativ” fordulattal magyardzzdk (ami szerintem a legkevésbé sem

informativ, eltorlaszolja az érdemi elemzés ttjdt, egyébként pedig megalapozatlan).
Am ezeket a kérdéseket itt nem targyalhatom részletesen. Most csak a filozéfus kései
munkdssdgdnak egyetlen — a jelen vizsgdlédds 14t6sz6gébbl megmutatkozé — aspek-
tusdt szeretném megvildgitani.

Az Ontoldgidban nyoma sincs a pdrtmetafizikdnak. A sztdlinizmus (avagy Lukécs
kifejezésével: a ,brutalis manipuldcié korszaka”)! nyilvinvaléan elzdrta a gondolkodds
ez irdnyu Gtjait. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy a proletaridtus folfedezheti a Partban
sajat objektivdlodott osztdlytudatdt. De ha a Part nem reprezentalja tobbé ,a proletdr
cselekvés legmagasabb szintli objektiv lehetdségét”,” ha a partdllam nem az intézmé-
nyesiilt szabadsdg megelevenitd rendje, és ha nincs semmiféle 8sszeomlds-elméleti
mentsvar (vagy Grand Hotel Abgrund)*® sem, amelyben a munkdsosztdly — legaldbb
sajat mozgalmi hagyomdnyait 4polva — kivdrhatnd a kapitalizmus dnmegsemmisitését

48 TO 630, 654.

49 TO 708.

50 Feljegyzések 92.

51 TLO 11/777.

52 TO 644.

53 Itt természetesen Lukdcs 33-ban irt, azonos cimi esszéjére utalok (Lukdcs 1977); a széfordulat persze
Az ész trénfosztdsabdl is ismer8s (Lukdces 1978, 226).
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és a vildgforradalmi eszkbatont:>* akkor vajon nem sziikségképpen jovétlen-e az emberi
(nem csupdn politikai) emancipdciéra irdnyulé marxi véllalkozds?*>> S ha Lukdcs sze-
mében nem jovétlen (minthogy Lenin kovetdje sohasem engedett ,,a kétségbeesés
ideolégidjinak”),’® akkor mi lehet még a megsokszorozddott elidegenedési tendencidk
elleni kiizdelem motorja?®’

Az Ontoldgia vilasza — ez a kezdettdl csaléddst keltd, sokak 4ltal az ortodox apologe-
tika hamis szélamaként azonositott (szerintem félreértett) valasz, amely azéta is folyvast
infldlédik — maga az elidegenedett munka. A valdjdban ,keresztiil-kasul” végiggondolt,
tékozl6 elméleti igényességgel megalapozott lukdcsi pozicié hitelvesztésének szdmos oka
van,’® 4m ezekre most nem térhetek ki. A m{ gyér recepciétorténetében mindenesetre
stirlin taldlkozhatunk olyasféle megjegyzésekkel, hogy Lukécs ,,a lehetd leghagyomdnyo-
sabb mddon zengi a munka dicséretét”,” avagy ,,a Marx 4ltal a munkdban diagnosztizdlt
lényegvesztésbél itt harsonds triumfus lett”.®

Szerintem azonban sz6 sincs a munka dicséretérdl. Ellenkez8leg, Lukdcs a marxi
ipsissima voxot szélaltatja meg, amennyiben egyfeld/ a tirsadalmi munkamegosztds
primitiv rendformditdl kezdve az egész emberi torténelmet az elidegenedés torténel-
meként ragadja meg,®' amelyben a termelési folyamat kora kapitalista racionalizdldsa
nyomdn tevékenységjellegét végképp elveszitd munkavégzés fizikailag és szellemileg is
deformadl és elvalétlanit. Mdsfels/ viszont ugyanezt az ,abnormissd nyomorité”®* munkdt
a nembeliség szintjén az emberi képességek és sziikségletek folytonos differencidlédd-
sdnak, az ,emberi természet” sziintelen és egyre gyorsuld dralakuldsdnak forrdsaként
4dbrézolja — azaz nem feledkezik meg a munka forradalmi oldal4rél sem.

Hiszen e két ,,oldal” Marxndl is mindig dsszetartozott. ,,Erre az abszoldt szegénységre
kellett redukélni az emberi lényeget, hogy bels6 gazdagsdgat magibdl kivajudja” — irta

54 Lukdcstol teljesen idegen volt az dsszeomlds-elméleti hagyomdny: mdr a Torténelem és osztdlytudatban is
azt hanggstlyozta, hogy ,barmilyen helyzetbe keriiljon is a kapitalizmus, mindig mutatkoznak majd tisztdn
gazdasdgi megolddsok” (TO 616).

55 MEM 1, 363.

56 ET 78. V6. Lenin szavaival: ,,A mai munkésmozgalom képvisel8i gy litjak, hogy van mi ellen tiltakozniok,
de nincs miért kétségbeesniok. A kétségbeesés a pusztulé osztilyok sajitja [...].” (LOM 20, 36)

57 Lukdcs szdmdra nem kétséges, hogy a ,létez6 szocializmus” nemcsak a kapitalista elidegenedési formdkat
konzervilta, hanem a sztdlinizmus és ,.a sztdlinista formdkban leépitett sztdlinizmus” (Gespriiche 82) idején
Uj, ,szovjet tipust” elidegenedési tendencidkat is kibontakoztatott.

58 Es némely részletkérdésben bizonydra végérvényessé valt a kritikai gazdasigtan centrélis kateg6ridinak
hagyomdnyos — transzhisztorikus — értelmezését feliilbirdlé Neue Marx-Lektiire érzékeny (és ridsi
filolégiai appardtust mozgdsitd) vizsgdléddsai nyomdn, illetve Robert Kurz és a Werzkritik miihelyének
a marxista ,munkaontoldgia” elleni elséprd erejli (olykor zsurnalisztikus tilzdsoktdl sem mentes)
tdmaddsdt kdvetSen.

59 Jappe — Losoncz 2018.

60 Tamds 1979, 429.

61 TLO I1/573.

62 MEM 23, 338.
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miér a pdrizsi kéziratokban,” vagy ahogyan a husz évvel késébbi Ertéktibbler-elméletek
egy (Lukdcs dltal is el8szeretettel idézett) passzusdban olvassuk:

Az emberi nem képességeinek ez a kibontakozdsa, bir eleinte az emberi individuumok és ember-
osztilyok tbbségének rovisira megy végbe, végiil 4ttori ezt az antagonizmust, és egybeesik
az egyes individuum kibontakozésdval, [...] tehdt az individualitds magasabb kibontakozdsit

csak olyan torténelmi folyamat biztositja, amelyben az individuumok dldozatul esnek.*

Az efféle szakaszok nem egyszerlien ,a pusztulds igazoldsdt™® keresd (hegelidnus) toreé-
nelemteleoldgiai tradici6 kinos tovdbbélésérdl tantiskodnak (ezért moralizdlé kritikdjuk
célt téveszt). Mésrdl van sz6. Eldszor is arrél a semmilyen szubjektiv éreékitéletet nem
tartalmazd ,,ténydlldsrdl”, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds szerkezeti komplexitdsa,
az emberi képességek és sziikségletek diverzifikaloddsa fékezhetetleniil, spontdn médon
fokozédik, ezzel osszefiiggésben pedig a formdtlannd val6 személyiség, illetve a ,,nem-
beli” fejlédési lehetdségek dllanddan gazdagodd osszképe kozotti szakadék egyre mélyiil.
Misodszor pedig arrdl a beldtdsrél, hogy éppen ez a — torténelmet vildgtérténelemmé
tdg{t6® — folyamat teremti meg a létfeltételek gydkeres dralakitdsdnak, igy a ,szakadék”
dthidaldsdnak objektiv lehetdségét, amelyet — harmadszor — valdra kell véltani, s amelyet
bizonyos széveghelyek tantisdga szerint a proletaridtus sziikségképpen valéra is valt (dm
ezek a torténetfilozdfiai , hdttérrdmogatdst” mozgdsitd passzusok inkdbb agitativ-mozgalmi
célokat szolgdlnak, s a politikai gazdasdgtan kritikdja szempontjadbdl lényegtelenck).®”
Az emberi bensd teljességét tehdt csak ,az egyéntdl idegenné vél6 totalitds szintjén”
lehet kimunk4lni.®® De az individuum és a totalitds pélusai mégsem éllnak mereven
egymdssal szemben. Ha az egyén j6l-rosszul, de megoldja mindennapi feladatait — azaz
a torténelmileg konkrét normalitds ellendrzott tartomdnydban ,helytall” —, az azt jelend,
hogy maga is elsajdtitotta, bels6vé tette a vildgit alkoté tdrsadalmi objektivdciok, azaz
a tdrgyiasult emberi képességek és sziikségletek nem csekély részét. Es éppen a munkd-
nak ez a személyiséget deformdlva-megiiresitve tovabbformalé-gyarapité potencidlja az,

63 MEM 42, 110.

64 MEM 26/2, 100-01. A forditdst médositottam, abban ugyanis azt olvassuk, hogy ,az individuumokat
feldldozzdk”, ami félrevezetd. Jéllehet Marx természetesen elemzi a kapitalizmus térhdditésa és stabilizd-
ldsa szempontjabél kulesfontossdg ,gazdasdgon kiviili er8szak” kiilonféle formdit is, de mindenekeldtt
(példdul az idézett szakaszban is) a t8ke tdrsadalmi viszonydban inherens médon benne rejld, személytelen,

Ltisztdn” gazdasdgi erdszakra koncentrdl, amelyben ,senki” nem dldozza fel az individuumokat, 8k ugyanis
»a tdrsadalom gazdasdgi struktirdjanak” dldozatai.

65 EVF 22.

66 MEM 3, 37.

67 Miésutt mér kifejtettem, hogy (az Gjabb marxoldgiai kutatdsokkal 8sszhangban) Lukdcs is mozgalmi-moz-
gdsité céla ,kovetkezetlenségeknek”, ,engedményeknek” tekintette az ,érett” Marx torténetfilozéfiai
passzusait: Forczek 2022.

68 Tordai 1970, 34.
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amire az id8s Lukdcs minden figyelmét dsszpontositotta: az ember e keserves, spontdn
onalkotdsdtdl vérta a ,radikdlis forradalomra” irdnyulé ,radikdlis sziikségletek” kibonta-
kozdsét® — e mégoly ellentmonddsos Bildung kontrolldlhatatlan folyamatdtdl, amelyben
fenyegetden djjdszervezédnek az individudlis inség és a nembeli gazdagsdg kozotti roppant
ellentét felforgaté-teremtd felismerésének szubjektiv feltételei.

Az id8s Lukdcs szerint a politikai fantdzia egyeldre — és ismét — utépikus (blochi
értelemben utépisztikus):”® ,itt és most” képtelen kimddolni mdst, mint ,hap-
peningeket”, amelyeknek szubverziv erejét tévedés volna tébbre becsiilni anndl,
mint amennyi a hajdani géprombolé mozgalmak artikuldlatlan tagaddsdban rejlett.”
A keriil6utakon — elembertelenitve — humanizdl$ elidegenedett munka robbanderejét
azonban tévedés volna aldbecsiilni. Hiszen végsd soron magiban a munkdban kell
forradalmasodnia a munkdhoz — igy a munka tdrsadalmi jellegének specifikusan
t8kés formdjihoz, azaz a t6ke tirsadalmi hatalmdhoz — valé emberi viszonynak:"2
a forradalmi tudatot csak azutdn lehet ,kiviilr8]” bevinni az osztdlyharcba, miutdn
a ,kiils6” (ismét) a munkds belsd lehet8sége lett.

J6l érzékelhet8en fenndll a veszély, hogy a lukdcsi ,munkaontolégia” e ponton az ifjd-
kori pdrtmetafizika helyébe 1ép8 munkametafizikdvd légiesedik. De taldn az is vildgossd
vélhatott, hogy ez legkevésbé sem a ,,munkamarxizmus”, avagy a ,,munkaszocializmus™’?
konzervativ munkametafizikdja.

Megitélésem szerint a marxista Lukdcs filozéfidjdban bekovetkezd rendszerszintd
szerkezeti mozgdsok nem irhatdk le valamiféle ,konzervativ fordulatként”. A pdrtme-
tafizikdtél a munkametafizikdig terjedd iv meghuizdsdval éppen az volt a szdndékom,
hogy adalékokkal szolgdljak egy olyan — az elhanyagolt kései alkotéi periddust is dtfogd

— szisztematikus-torténeti vizsgdldddshoz, amely igyekszik egyiitt mozgatni a Lukdcs
szdmdra meghatdrozé hagyomdnyok tombjeit, és amely a bevett értelmezési sémak
meghaladdsdnak igéretét hordozhatja.

69 MEM 1, 386.

70 Bloch 1970, 95.

71 Gespriiche 69. Lasd a’68-as forradalmi hullimrdl alkotott keser(i {téletét: ,,Aligha akadt még olyan korszaka
a magas fejlettségli tdrsadalmisdgnak, amelyben a [...] rendszer [...] elleni gyakorlati ldzadds olyan gydnge
és hatdstalan lett volna, mint éppen a kdzelmultban.” (TLO I1/768)

72 UM 11/558.

73 Kurz 2003, 63, 48.
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