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A kortdrs politikafilozéfidban egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a realizmus irdnyzata. A politikafi-
lozéfiai realizmus képvisel6i ugy vélik, a politikai cselekvés standardjait és normdit nem vezethetjiik le
(kizdrdlag) erkélesi elvekbdl. A politikai cselekvést sajdtos, nem erkolesi — vagy az erkéles dltal csupdn
részben meghatdrozott — normdk vezérlik. Lukdcs Gyorgy politikafilozéfidja szdmos pdrhuzamot
mutat a realizmus kortdrs dramlatdval. Ebben a tanulmdnyban azt a kérdést vizsgédlom, hogy milyen
valaszokat kindl Lukdcs politikafilozéfidja a realizmus kézponti kérdéseire, mindenekel6tt a politikai
normativitds természetére vonatkozéan. Amellett érvelek, hogy bar Lukécs killéndsen erds vélaszokkal
szolgdl ezekre a kérdésre, e vélaszok végsd soron elégtelennek bizonyulnak. Ez a vizsgdlédds reményeim

szerint egyardnt fényt vet a lukdcsi politikafilozdfia és a politikafilozofiai realizmus alapvetd kérdéseire.
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Lukdcs and the Revolutionary Realpolitike

Realism is currently gaining significance in contemporary political philosophy. Realists believe that the
norms and standards of political action cannot be derived (exclusively) from moral principles. Political
action is guided by specifically non-moral or only partially moral norms. The political philosophy of
Georg Lukdcs shows many similarities to contemporary Realism. In this paper, I examine the answers
Lukdcs’s political philosophy gives to the central questions of Realism, particularly about the nature
of political normativity. I argue that although these are among the strongest answers available, they
ultimately fail to be satisfactory. I hope that this discussion sheds light on fundamental issues both

in Lukdcs’s political philosophy and in contemporary Realism.
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Mi a teend8? Mi egy adott tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi helyzetben a megfeleld,
a helyénvalé politikai cselekvés? Ez a politika egyik kozponti kérdése. A kortérs politi-
kafilozéfia ezt a kérdést gyakran erkolesi problémaként kezeli: kozvetleniil vagy kozvetve
erkolesi elvekbdl vezeti le a politikai cselekvés és dontéshozatal standardjait és nor-
mdit.' A politikafilozéfiai realizmus képvisel8i azonban elutasitjdk ezt a megkozelitést:
tgy vélik, a politikai cselekvés standardjait és normdit nem vezethetjiik le (kizdrdlag)
erkolesi elvekbdl. A politikai cselekvést sajdtos, nem erkdlesi — vagy az erkélcs 4dltal
csupdn részben meghatdrozott — normédk vezérlik.? A politikafilozéfiai realizmusbél
sokan liberdlis® és konzervativ* konkldziékat vonnak le, mdsok azonban a realizmust
a fenndllé tdrsadalmi rend radikélis dtformdldsara irdnyuld politika igazol6 elméletnek
tartjdk,’ amely képes 4tlépni a f8dramu politikafilozéfia moralizmusdn és ideoldgiai
korldtain,® és vezérfonalat nytjtani a jelenkori tdrsadalom patolégidinak gydkeres
megsziintetésére torekvd politikai cselekvés szdmdra.

Lukdcs Gyorgy politikafilozéfidja szimos ponton kapcsolddik a radikdlis realiz-
mus e kortdrs dramlatdhoz. A kévetkez8kben azt vizsgdlom, hogy Lukdcs elképzelései
képesek-e vélaszt adni a radikdlis realizmus egyik kdzponti problémdjdra. A radikalis
realizmus célja ugyanis nem megvalésulatlan erkélesi idedlok vagy utépidk szimonké-
rése a valésdgon: a tdrsadalmi rend radikélis meghaladdsdnak imperativuszdt magabél
a valésdgbdl igyekszik kiolvasni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy nem jelent-e ez
a valdsdghoz kotdteség olyan korldtot, amely elejét veszi egy valdban radikdlis politi-
kdnak. Mdsként: hogyan vezethetjiik le a politikai valdsdgbdl nemcsak azt, hogy mi
a helyzet, hanem azt is, hogy mi a teend4? Ugy gondolom, Lukécs politikafilozéfidja
kiildnodsen erds vélaszokkal szolgdl erre a kérdésre. Azonban megmutatom, hogy e
vélaszok végsé soron elégtelennek bizonyulnak. Lukdcs politikafiloz6fidja nem képes
megmenteni a radikdlis realizmus programjét. Ez a vizsgdlédds reményeim szerint
egyardnt fényt vet a lukdcsi politikafilozéfia és a radikélis realizmus gyengeségeire.
Természetesen e rovid tanulmdnyban nincs lehetéségem a lukdesi politikafilozéfia
minden aspektusdnak kimeritd dttekintésére,” sem a szertedgazd és az életmi sordn
folytonosan alakuld lukdcsi gondolatok f6bb értelmezéseinek szimbavételére, csupdn
Lukécs filozéfidival kapcsolatos sajit nézeteim bemutatdsara.

1 Estlund 2017, 2020; Kis 2017a.

2 Williams 2005, Rossi — Sleat 2014, Galston 2010, Sztics 2020.
3 Williams 2005.

4 Horcher 2020.

5 Geuss 2008, Raekstad 2018, Rossi 2019.

6 Mills 2005, Prinz — Rossi 2017, Stahl 2022.

7 Ehhez lasd Tiité 2010.
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Tett és torténelem

Mi jeloli ki a megfeleld politikai cselekvés irdnydt? Miként hatdrozhatjuk meg, hogy
politikai 4gensként mi szdmunkra a teendd? A kortdrs politikafilozéfia jellemzden erkélcsi
elvekre hivatkozik: a politikdban, ahol jellemz8en az emberek legalapvetSbb jogai és
érdekei forognak kockdn, azt kell tenniink, ami helyes, el8 kell mozditanunk az igazsi-
gossdg, a méltinyossig, a jog ligyét. Am még ha van is elképzelésiink arrél, milyen lenne
egy igazsdgos tdrsadalom, ez 6nmagdban keveset mond el arrdl, miként valésithatjuk
meg azt. Es mit tegyiink akkor, ha az dltalunk helyesnek tartott célok csak erkolcsileg
helytelen médon érhetSk el? Ugy tiinik, a politika erkdlesi problémaként valé felfogisa
vagy nem ad Gtmutatdst a konkrét politikai cselekvést illet8en, vagy egyenesen gdtat vet
a — bdrha rossz, dmde sziikséges — politikai cselekvésnek. Felvetddik azonban a kérdés:
honnan szdrmaznak akkor a radikélis politikai cselekvés elvei? Ha nem azért kell meg-
dénteniink a fenndllé rendet, mert az valamilyen értelemben — erkélesileg — rossz, és
helyette nem egy olyan tdrsadalmat kell épiteniink, amely vele szemben jd, akkor mégis
melyek a politikai cselekvés standardjai?

Ezek a kérdések — amelyek alapvetd jelentdséggel birnak a radikdlis realizmus mar
emlitett politikafilozéfiai programja szdmdra — legkésdbb 1918-t6l kezdve elemi erével
meriiltek fel Lukdcs Gydrgy gondolkoddsdban. Elsg realista valaszkisérletét a , Taktika
és etika” cim(i irdsaban mutatta be. Ugy ldtta, hogy az elsé vilighdboriban szétrombolt
kapitalista civilizdcidnak radikélis véltozdson kell 4tmennie. Ezt a valtozdst csakis a proletdr
vildgforradalom hozhatja el. Bdr ez a forradalom j6 eséllyel erkolesileg megengedhetetlen
cselekvéseket von maga utdn, azt bizonyos értelemben mégis meg kell val6sitani.® Mit
jelent pontosan ez a ,kell”? Lukécs elképzeléseit konnyt lenne egyfajta konzekvencialista
érvelésként rekonstrudlni, amely szerint a fenn4llé kapitalista rendet felvaltani hivatott
alternativ tdrsadalmi berendezkedés és mindaz a ,,nagyobb j6”, amelyet ez az emberiség
szdmdra jelent, az elérésére irdnyul legembertelenebb politikai cselekvést is igazolhatja:
a cél szentesiti az eszkozt. Am ha Lukdcs igy gondolnd, az erkdlcs és a forradalmi politikai
cselekvés konfliktusdnak problémdja fel sem meriilhetne, hiszen a forradalmi cselekvés
mint ,kisebb rossz” erkilesileg igazolva lenne. Lukdcs azonban nem igy gondolkodik
a kérdésrdl.” Lukdcs a realistdkkal egyetértésben tgy véli, a politikai normativitds fiiggetlen
az erkélesi normativitdstdl: a forradalmi cselekvést politikai értelemben kell megtenni,
még akkor is, ha erkolcsi értelemben nem szabad megtenni.

8 Lukdcs a , Taktika és etika”, illetve az 1918-as fordulat elétti, ,A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma”
szovegben is el8feltételezi, hogy a forradalmi erdszak sziikségképpen erkdlcsileg igazolhatatlan. Ugyanakkor
fontos megjegyezniink, hogy a forradalmi er8szak erkélesi igazoldsira a modern politikai filozéfia szdimos
érvet ismer, kezdve Locke nagyhatdst természetjogi érvét8l a Mdsodik értekezés 19. fejezetében (Locke
1986), olyan jelenkori szerz8kig, mint Allen Buchanan (2016), vagy Christopher Finlay (2015).

9 Kis 2017b.
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De mi ennek a politikai normativitdsnak a forrdsa, mi jelsli ki a forradalmi cselekvés
céljdt és irdnyde? Lukdcs vdlasza: ,a torténetfiloz6fia”.!° A forradalmi cselekvés érzelmér
az a torténetfilozéfiai folyamat” adja meg: ,minden eszkdz j6, amelyben ez a térténetfi-
lozéfiai folyamat dneszméletre, valdsdgra ébredésre jut, és minden eszkéz rossz, amely ezt
az 6neszméletet elhomadlyositja”.!! Lukdcs ezt az elképzelést a Torténelem és osztdlytudat-
ban, kiilénésen , Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata” harmadik szakaszdban (,A
proletaridtus 4lldspontja”) dolgozza ki legrészletesebben. Elméletét a kovetkez8képpen
rekonstrudlhatjuk: ha a tdrténelmet sajét fogalma szerint mint torténelmet — és benne
onmagunkat mint trténelmi lényeket — kivdnjuk megérteni, dgy nem kezelhetjiik azt
elszigetelt egyedi események véletlenszer( sorozataként. A térténelmi események, mozgal-
mak, személyek csak egy tdgabb torténelmi folyamat mozzanataiként nyerhetnek értelmet:
Luther csak mint a reformdcié elinditdja, a vesztfdliai béke csak mint a harmincéves
hébort lezdrasa, az elsd internaciondlé mint a masodik eléfutdra nyerhet szdmunkra
torténelmileg értelmet. A térténelmi megértés tehdt mindig egy tdgabb folyamatra, végsd
soron a rorténelmi totalitdsra vonatkoztatva értelmezhetd szdmunkra.’? A toreénelmi
megértés szempontjabdl tehdt ,a torténelem fejlédési tendencidinak magasabb szintt
val6sdg tulajdonithat6, mint a puszta empiria »tényeinek«”.!?

Miként értheti meg magdt torténelmileg 1918 vildgforradalmi pillanatdban, a vildg-
hdbort pusztitdsdban 8sszeomlani ldtszd kapitalista rendben e forradalom szubjektuma,
a proletdr? A kapitalizmusban a proletdr druvd valik, eldologiasodik, 6nmagit tehdt csak
druként képes megérteni — ebben a megértési aktusban azonban ellentmondés fejezédik
ki: a proletdr egyszerre tételez8dik 6nmegéreésre képes emberi lényként és dnreflexiéra
képtelen, eldologiasodott druként. Az ember végletes druvd véldsdnak, a proletaridtusban
végbemend eldologiasoddsdnak torténeti megértése azt koveteli meg, hogy a proletaridtust
egy olyan torténelmi folyamat részeként — mégpedig: kulcsfontossdgu részeként — ldssuk,
amely ennek az ellentmonddsnak a felszdmol4sdra irdnyul, amelyben tehdt az emberi
mivoltnak az eldologiasoddssal szembeni kiizdelme megy végbe — ,,a proletaridtus maga
sem egyéb, mint a tdrsadalmi fejlédés tudatossd valt ellentmonddsa”.!*

Ez a torténeti megértés, megismerés sziikségképpen gyakorlati’® — nem meril ki
pusztdn a megismerd vélekedéseinek valtozdsiban, de dtformélja a megismerd el8tt nyitva
4ll6 cselekvési teret, a szdmdra elérhetd cselekvési indokok struktirdjde is. A torténeti
megértés révén a proletaridtus szdmdra kitdrul a lehet8ség sajit ellentmonddsos léthely-

10 Lukdcs 1987, 126.

11 Lukdcs 1987, 127.

12 Ugyanakkor az eldologiasodott polgdri gondolkodds patoldgidja, hogy a torténelemhez is egy izold-
16-analizdlé médszertannal kézelit, egy modszertannal, amely azonban elrekeszti el8le a tulajdonképpeni
wrténelmi megéreés lehetéségér.

13 Lukdcs 1971a, 467.

14 Lukdcs 1971a, 422.

15 Lukdcs 1971a, 499.
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zetének felszdmoldsdra a fenndll6 kapitalista rend alapstrukedrdinak radikélis dtforméldsa

4leal. A proletaridtus igy a hegeli vildgtorténeti individuum helyzetébe keriil, sajdt érdekei

egybeesnek ,a torténetfilozéfiai folyamat” tovabblenditésének céljdval, a fenndll6 tdrsa-
dalmi rend alapellentmonddsainak felszdmoldsdval: ,a proletaridtus szdmdra élet-haldl

kérdése, hogy létezésének dialekeikus lényegét tudatositsa”.'® Sajét torténelmi helyzetének
és az e helyzetnek értelmet adé tdgabb , torténetfilozéfiai folyamatnak” a megértése tehdt

kijeldli a proletaridtus szdmdra a radikdlis politikai cselekvés ttjdt. A proletaridtus szdmdra

érvényes politikai normativitds forrdsa ez a torténelemfilozéfiai megéreés.

Lukdcs érvelése szdmos kérdést vet fel. Még ha igaz is, hogy sajdt helyzetiink ilyetén
torténethilozéfiai megériése a politikai cselekvés sajdtos Gtjait nyithatja meg szimunkra,
akkor is kérdéses, hogy ez a megértés szolgdltat-e barmiféle indokor, hogy igy vagy Ggy
cselekedjiink. Még ha a torténetfilozéfiai megéreés ravildgit is, hogy a vildgforradalmi
cselekvés tja nyitva 4l el8ttiink, honnan a normativ kovetkeztetés, hogy ezt a cselekvést
végre is kel/ hajtanunk? Mi indokolja, hogy ezt az utat vdlasszuk?'” Lukdcs agy véli, hogy
a torténeti megértés nem csupdn a torténelmi tendencidk tényszer(i fennalldsdt dllapitja
meg, hanem azok értelmére is ravildgit: megmutatja, hogy a proletaridtus létének érzelme
e folyamat tovdbblenditése. De még ha fel is ismerem, hogy a tirsadalmi helyzetem —
osztdlyhelyzetem — sajétos értelemmel bir az uralkodé torténeti tendencidkon beliil, ez
még nem szolgdltat cselekvési indokokat a szimomra. Ehhez arra is sziikség lenne, hogy
ezt az értelmet okom legyen elfogadni, affirmdini, cselekvési elvemmé tenni, ahelyett,
hogy elborzadnék téle, vagy tragédiaként élném meg azt.

Ha Lukdcsnak igaza van, gy a burzsodzia létének értelme az eldologiasité és elem-
bertelenitd kapitalista dllapotok megteremtése utdn a megsemmisiilés. Az egyes burzsod
azonban joggal gondolhatja, hogy bdr ez megragadja osztdlya torténelmi létének értel-
mét, ez az értelem szdmdra nem szolgdl cselekvési indokokkal — szdmdra a helyénval6
politikai cselekvés a proletdrmozgalomhoz valé csatlakozds, az tehdt, hogy egy mdsik
osztily torténeti létének értelmét tegye meg sajdr politikai cselekvése méreéjének, ennek
az értelemnek a jegyében cselekedjen — Lukdcs alighanem sajdt politikai szerepérél is
hasonl6an kellett, hogy gondolkodjon. Mi szolgdlhat azonban egy ilyen déntés alapjdul?
Lukdcs a kdvetkezd szavakkal zdrja , Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata” részt:

»Az objektiv gazdasdgi fejlédés [...] csak a tdrsadalom megvéltoztatdsinak lehetSségét és
szitkségességét adhatta a proletaridtus kezébe. Maga az dralakulds azonban a proletaridtus
— szabad — tette lehet csupdn.”™® Ez arra utal, hogy a radikdlis politikai cselekvés a politikai
4dgens szabad déntése révén vélik autoritativvd, ,,a torténelemfilozéfiai folyamat” csupdn

16 Lukdcs 1971a, 443.

17 Lukdcs vdlaszolhatnd, hogy a proletaridtus szdmdra élet-halal kérdése a radikdlis politikai cselekvés — nincs
redlis lehetdsége mdsként cselekedni, mint a téreéneti folyamat diktumai szerint. Am ekkor a politikai
normativitds forrdsa nem maga a torténeti folyamat, hanem a puszta dnfenntartds és tilélési $szton.

18 Lukdcs 1971a, 509.
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a cselekvési lehetéségek korét jeloli ki. Ha azonban ez igy van, akkor a politikai cselekvés
mércéje mégsem a torténetfilozéfia, hanem vagy a dontés maga'® — amely esetben a pro-
letaridtus szabad dontése 4ltal akdr le is mondhat vildgtorténeti kiildetésérél, vélaszthatja
a fasizmust vagy a teljes megsemmisiilést is, és nincs olyan szempont, amely alapjdn ezt
a dontést ,helytelenként” vagy ,nem megfeleléként” {télhetnénk el —, vagy valamely
kiils§ — példdul erkélesi — mérce, amely esetben lemondtunk a realista perspektivardl.

Forradalmi redlpolitika

Miel6tt azonban Lukdcs vélaszt adhatott volna ezekre a problémdkra, nézetei Gjabb
és siirget8bb kihivdsokkal szembesiiltek. Az eurépai és mindenckel8tt az oroszorszdgi
szocialista forradalmak azzal a tanulsdggal jértak szdmdra, hogy a fennallé téreénelmi
tendencidk nem jel8lik ki a proletaridtus szdmdra a forradalmi politikai cselekvés
egyetlen lehetséges utjdt. A proletirforradalom minduntalan vilaszutak elé érkezik, és
kordntsem egyértelmd, hogy a szdmos cselekvési lehet8ség koziil melyik az, amelyik
valéban a fennillé rend radikélis meghaladdsdt szolgdlja és melyek vezetnek tévitra.
Nem csak az a kérdés, hogy — ha nem erkolesi okokbdl, akkor — miért vélasszuk
a radikdlis cselekvés Gtjdt; mdr az sem vildgos, hogy az adott tdrténeti szitudcié 4ltal
megnyitott utak koziil melyek szdmitanak valéban radikdlis politikai cselekvésnek, és
melyek vezetnek a régi rend fenntartdsihoz, esetleg a totdlis katasztréfdhoz. Lukdcs
ezt a kérdést nem sokkal a Toreénelem és osztdlytudar megjelenése utdn, az 1924-es
Lenin-kdnyvében, mindenekeldtt a ,Forradalmi redlpolitika” cimet visel utolsé
fejezetben részletesen tdrgyalja.

Lukdcs — realista elkotelez8déséhez hiven — tgy véli, a radikdlis politikai cselekvés
mércéje nem lehet semmiféle utépikus elképzelés a kivant végallapotrél.?° A szocializmus
nem végéllapot, amelyet a proletdrforradalom el akar érni, ennek megfelelden pedig
a politikai cselekvés radikdlis vagy forradalmi mivoltdt sem mérhetjiik azon, hogy koze-
lebb visz-e egy mdr ismert idedlis végéllapothoz, vagy eltdvolit téle:

A szocializmus konkrét megismerése — éppligy, mint maga a szocializmus — a harc terméke,
amelyet érte vivunk; a megismerés is csak a szocializmusért vivott harcban és csak a harc
dltal jon létre. Minden kisérlet, amely nem ezen az titon, nem az osztélyharc mindennapi
problémadival val6 dialektikus kélcsonhatdsdn keresztiil akarja megismerni a szocializmust,

elkeriilhetetleniil metafizikdba, utépidba, puszta gyakorlatiatlan szemlél8désbe fullad.”!

19 A korai Lukdcs voluntarizmusarél l4sd: Takdcs 2005.
20 Lukd4cs 1970, 112.
21 Lukdcs 1970, 114.
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Lukdcs 4llitdsdnak két értelmezését kiildnithetjiik el: egy erds, illetve egy gyenge értelme-
zést. Az ers értelmezés szerint az adott politikai helyzetben nincsen olyan meghatdrozott
tényéllds, amely szerint ez vagy az a politikai cselekvés radikélis vagy forradalmi lenne,
az adott cselekvés radikalis vagy forradalmi volta a végrehajtds folyamatdban, st annak
a tigabb kiizdelemnek a kontextusdban jin létre, amelynek az egyes cselekvés a részét
alkotja. Mikor egy adott politikai cselekvés mellett elhatdrozzuk magunkat, a déntés
pillanatdban a széban forgé politikai cselekvés még nem szdmit sem radikdlisnak, sem
rendszerkonformnak. Radikdlis mindségére csupdn rezrospektiv médon, azon tdgabb
kiizdelem kimenetele vagy alakuldsa fényében tesz szert, amelynek része. Egyes jelenkori
leninistik — péld4ul Slavoj Zizek — kétségteleniil ezt az értelmezést teszik magukéva: tgy
vélik, a forradalmi cselekvés retroaktiv médon igazolja 6nmagdt, mintegy utélagosan
teremtve meg sajit sziikségszerlisége és igazoldsa alapjait.”?

A gyenge értelmezés szerint az adott politikai cselekvés radikalis voltdval kapcsolatos
tényélldsok mdr a jelenben 1éteznek, 4m megismerésiik csupdn az adott cselekvésben valé
részvétel dltal, pusztdn a radikdlis cselekvdé néz8pontjabdl vélik lehetségessé. A semleges
szemlél§ dlldspontjdrdl tekintve a torténelmi tendencidk dltal megnyitott cselekvési
lehetéségeknek nincs olyan ismérve, amelyrdl azok radikélis, a fenndllé renden tdlmu-
tat voltdt leolvashatndnk. Ha azonban felvessziik a fenndllé rendet meghaladni kivdné
forradalmi szubjektum, a radikdlis politikai cselekvd dlldspontjdt — azaz részt vesziink
magdban a radikdlis politikai cselekvésben —, gy a cselekvési lehetdségek radikélis volta
is vildgoss4 valik szdmunkra. Egy ilyen 4llispont lehet8ségét veti fel Mdrkus Gyorgy korai
munkdssdgdban, kiilonosen a Marxizmus és ,antropoldgid”-ban:

A j6v6 nincs készen adva valamiféle tdrsadalmi determindcid vagy teleolégia eredménye-
ként, nemesak hogy nem jon létre, de fogalmilag sem ragadhaté meg mdsképpen, mint
a forradalmi gyakorlar objektumaként [...]. Az emberi torténelem egységét az ember
onmagit létrehozé és megalkotd, szabad és univerzdlis tevékenységében, a munkdban
ldtni meg csak akkor lehetett, ha az emberi termel&tevékenységet magat mdr a »munka
felszabaditdsdénak« kommunista perspektivdjabdl, a proletaridtus forradalmi harcdnak

4llaspontjdrdl tekintették.?

Ugy vélem, Lukics szdmdra hosszi ideig eldéntetlen marad, hogy melyik értelmezés
a helyénvalé. Az er8s értelmezés lehetdvé teszi szdmdra, hogy elutasitson a forradalmi
mozgalommal szembeni minden olyan kritikdt, amely valamely kiilsg, etikai vagy utépikus
idedllal valé 8sszehasonlitdson alapul. A radikdlis forradalmi kiizdelem célja és tartalma
a forradalmi kiizdelem alakuldsdval, a napi politikai kihivdsokra adott vdlaszokkal maga is

22 Zizek 2008, 311; Zizek 2002, 259.
23 Mirkus 1971, 97-100.
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alakul. Tgy fenntarthat6 az a radikalis realista 4llitds, amely szerint a cselekvés radikalis volta
a politikai valésdggal val6 viszonydtdl, nem pedig valamely idedlis-utépikus standardhoz val6
viszonydtdl fligg: a kérdés az, hogy barmely konkrét politikai helyzetben az adott politikai
dontés vagy cselekvés tilmutat-e vagy bennmarad a fennallé rend 4ltal kijelolt kereteken.

Lukécs az er8s értelmezés legszélséségesebb kovetkezményeit alighanem 1934-es
Hélderlin-tanulmdnydban vonja le, amelyben amellett érvel, hogy Holderlinnel szemben

— aki élete végéig kitartott a kora 19. szdzad forradalmi radikalizmusa mellett — Hegel az,
aki voltaképpen felismerte és megértette kora hivédsdt, azt, hogy az uralkodé tdrténelmi
tendencidk kibontakozdsa az adott szitudcidban a porosz dllamrenddel valé megbékélést
teszi szitkségessé.** Ha a cél az, hogy a torténeti létiinknek értelmet adé torténetfilozéfiai
folyamatok ,6neszméletre, valdsdgra ébredésre” jussanak, tigy ezt bizonyos esetekben
éppen a megbékélés, a litszolagos megalkuvds, a kompromisszum, a forradalmi kiilsé-
ségek elhagydsa szolgdlja. A 1ényeg Hegel és Lukdcs szdmdra egyardnt az, hogy mi vezet
a fenndll6 rend meghaladdsdhoz, ezt pedig a tdrsadalomtudés vagy a filozéfus nem
dllapithatja meg a priori médon, irdasztala mellél, csakis a torténeti folyamatban részt
vevd, angazsalt radikdlis politikai cselekvd képes erre.

Michael Léwy amellett érvel,” hogy Lukdcs Holderlin-tanulmdnyénak voltakép-
peni célja a sztdlinizmussal valé kiegyezés igazoldsa: annak megmutatdsa, hogy miként
tekinthetiink tovdbbra is radikalisnak olyan politikai déntéseket, cselekvéseket, amelyek
ldtszdlag nem szolgaljak a fenndlld tdrsadalmi rend (a globdlis kapitalizmus) meghaladdsit

— hiszen elhagyjék a vildgforradalom ambicidjdt —, s6t amelyek nyiltan szembe ldtszanak
menni a radikalis forradalom céljaival — hiszen a szabad egyének tdrsuldsa, egy emanci-
palt tdrsadalom helyett egy mereven hierarchikus, tekintélyuralomra és terrorra épiil8
tdrsadalmat hoznak létre. Elvégre az, hogy miben 4l a radikdlis, a forradalmi, a fennall6
rendet meghaladé politikai cselekvés, csupdn a fenndlléval val kiizdelemben hatdrozédik
meg;: ahogy a kiizdelem alakul, tigy alakul az eszmény is, amelyet a kiizdelem meg akar
valésitani. Ha a szocializmusért folytatott kiizdelem a ,torténetfilozéfiai folyamat” egy
adott pontjdn a sztdlinizmus formdjdt oltotte, akkor el kell fogadnunk, hogy az adott
torténeti szitudcidban ez szdmit radikdlis politikai cselekvésnek. Minden egyéb — igy
példdul erkolesi elvek és politikai idedlok szdmonkérése a forradalmon — a realizmus
feladdsa, utépizmus és moralizmus.

Lukécs azonban késébb, kiilonésen a mdsodik vildghdbort utdn eltdvolodik ettdl
az értelmezéstdl. Amellett érvel, hogy a sztdlinizmussal valé kompromisszum az adott
torténelmi helyzetben a fasizmussal valé kiizdelem 4ltal létre hivott, puszedn pragmatikus

26

sziikségszertiség volt,® 4m Sztdlin dsszességében helyteleniil mérte fel a torténelmi helyzet

kévetelményeit és a radikalis politikai cselekvés irdnydt. Ez a gyenge olvasat irdnydba

24 Lukdcs 1953.
25 Lowy 1979.
26 Lukdcs 1971b.
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mutat: a radikélis politikai cselekvés nem teremti meg — mintegy retroaktiv médon —
sajdt igazoldsdnak feltételeit. Az, hogy mely cselekvési lehetdségek valdban radikalisok,
olyasmi, ami az adott térténelmi helyzetben tényszertien adva van, jéllehet e tényekhez
alkalmasint csupdn a radikélis politikai cselekvésben valé részvétel ad hozzdférést. Fel-
meriil azonban a kérdés, hogy amennyiben — a blinés utépizmus és moralizmus terhe
mellett — nem szabhatunk « priori korldtokat annak, hogy a radikdlis politikai cselekvés
milyen formdt 6lthet, nem azonosithatunk olyan hatdrokat, amelyeket nem Iéphet 4t,
akkor miként kiilonithetjiik el egymdstdl a radikalis politikai cselekvés helyes és helytelen
értelmezéseit egy adott torténelmi szitudciéban? Mdsként: honnan tudjuk, hogy mi szdmit
helyénvalé — radikdlis — vdlasznak a kordbban el8re nem ldtott és nem l4thaté torténelmi
fejleményekre, és mi szdmit a radikélis politikai cselekvésrdl, a fenndllé meghaladdsdra
irdnyulé tdrekvésekrdl vald lemonddsnak e fejlemények fényében? Honnan tudhatja
az egyes politikai cselekvd, hogy még mindig a fennall6 radikalis dtforméldsdnak perspek-
tivdjdbol tekinti-e az adott térténelmi szitudcidt, vagy mdr elhagyta ezt a perspekeivat?

A kései Lukics

Lukdcs kései filozofidjat — mindenekel6tt A tdrsadalmi lér ontolégidjard! koteteit — sok szem-
pontbdl valaszkisérletnek tekinthetjiik e problémafelvetésre. Legvildgosabban az Ontoldgia
szisztematikus fejezeteit tartalmazé mésodik kotetben fejti ki a radikdlis politikai cselek-
vés kérdése szempontjdbdl legrelevdnsabb tdrsadalomontoldgiai és torténelemfilozofiai
elképzeléseket. Kései nézeteit roviden igy rekonstrudlhagjuk: az ember 1ényegileg ,vala-
szol6 1ény” .7’ Materidlis kornyezete minduntalan kihivdsokkal, feleletre varé kérdésekkel
szembesiti. E kihivdsok az dllati [ét szintjén egyértelm(i megolddsokkal birnak. Az ember
emberré vildsdnak kezdetét az a pont jelenti, amikor a materidlis valdsdg 4ltal vele szemben
tdmasztott kihivdsokra csak gy tud valaszolni, ha 6nmaga szdmdra célokat tételez, és e célok
megvaldsitdsdhoz eszkozoket taldl: mikor mdr nem pusztdn az ttjaba keriil§ akaddlyokat
kell kikeriilnie, hanem vélaszathoz érkezik, és dontenie kell aticéljardl.

Ez a céltételezés vagy teleoldgiai tételezés: munka. A munkiban az ember 5nmaga
4ltal — a materidlis valésdg kihivésaira vélaszul — kijelolt célok megvalésitdsa érdeké-
ben egyrészrél dtalakitja magdt e materidlis valdsdgot, mdsrészrdl azonban a munka
mindig mésokkal egyiitt, egy emberi kozosségben zajlik, igy a céltételezés egytttal
tdrsadalmi viszonyok, jelentések, szellemi alakzatok kitermelését is jelenti. A munka
igy vilik a tdrsadalmi gyakorlat modelljévé: az ember belép a tdrsadalmi [ét szférdjéba.?®
Ugyanakkor az igy 1étrejovd tdrsadalmi viszonyok és a megvaltozott materidlis valdsdg

27 Lukdcs 1971d, 547.
28 Lukécs 1976, 54.
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szitkségképpen Gjabb kihivdsokkal szembesitik az embert, ezen Gjabb kihivdsok pedig
Gjabb céltételezést, tjabb munkdt, tjabb és osszetettebb tdrsadalmi viszonyok létreho-
zésdt teszik sziitkségessé. A tdrsadalmi lét szférdjdban az emberrel szemben tdmasztott
kihivdsok az e szférdban cselekvd és azt formdlé egyén és a vele szemben kiilsé, idegen,
s6t rombol6 hatalomként fellépd tdrsadalmi lét kozti antagonizmusként jelentkeznek:
»a gazdasdgi fejlédés dltal spontdnul kialakitott és magasabb szintre emelt emberi
képességek ellentétben 4llnak az emberi személyiség dntételezésével és 6nigazoldsdval,
noha e személyiséget ugyanez a fejlédés alakitja ki, de persze tigy, hogy szakadatlanul
akaddlyokat is 4llit az Gtjaba”.?
Ennek az ember és tdrsadalom kozti antagonisztikus viszonynak a felszdmoldsa jelenti
a tarsadalmi lét teljes kibontakozdsdt, egytittal az emberi tdrsadalom el8toreénetének
végét, a voltaképpeni torténelem kezdetét:

az el8tdreénet, az ember emberrévildsinak, a nembeliség adekvdttd vél6 kifejezésének
torténete csak akkor érhet véget, ha a tirsadalmi lét két pSlusa, az emberi egyéniség és
a tdrsadalom t8bbé mdr nem egymdsra spontdnul antagonisztikus médon: ha a tdrsa-
dalom reprodukcidja serkenti az ember emberi létét, ha az egyén a maga egyéni létében
tudatosan a nem tagjaként valdsitja meg magit. Ez a mdsodik nagy ugrds a tdrsadalmi
lét dnkibontakozdsa sordn, a magdban valé nembeliségtdl a magdért valé nembeliségbe
vald ugrds az emberiség igazi tdrténetének kezdete, amelyben a nembeliségen beliili
-- megsziintethetetlen -- ellentmonddsossdg, az egyén és a tdrsadalmi totalitds kdzti

ellentmondds elveszti antagonisztikus jellegét.’

Hogyan kovetkezik ebbdl a tdrsadalomontolégidbdl és torténelemfiloz6fidbdl realista
politikafiloz6fia? A tdrsadalmi lét szférdjdc a materidlis valésdgnak az emberrel mint
munkdra, teleoldgiai tételezésre képes lénnyel szembeni kihivdsa hozza [étre. Bdrmiféle
valaszt is adunk erre a kihifvisra, a vdlaszadds aktusa csakis akkor lehet értelmes, ha azt
tgy tekingjiik, mint aminek legaldbbis implicite célja ember és tdrsadalom antagonisz-
tikus viszony4nak felszimoldsa. A kihivdsra adott vélasz, a teleolégiai tételezés, a munka
célja nem lehet Gjabb és tjabb, az emberi személyiség ontételezését és Snigazoldsdt ald-
4s6 kihivdsok létrehozdsa, j6llehet az el8tdrténet sordn ez szitkségképpen megtdrténik.
Meégis, a munka, a tdrsadalmi gyakorlat mozgatd elve egy olyan 4llapot elérése, amelyben
az emberi erékifejtés nem pusztdn az emberi személyiséget szétrombold és az egyénnel
szemben antagonisztikus tdrsadalmi-materidlis viszonyoknak valé ellendllds — djabb
rombolé viszonyok kitermelése dltal —, hanem amelyben ez az er8kifejtés ncélld vélhat
— vagyis a szabadsdg birodalma: ,Marx gy hatdrozza meg a szabadsdg birodalm4t, mint

29 Lukdcs 1976, 755-56.
30 Lukdcs 1976, 409.
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olyan »emberi erdkifejtést, amely 6ncél« a maga szdmdra, amely tehdt az egyedi ember
és a tdrsadalom szdmdra egyardnt elég tartalmas ahhoz, hogy 6ncélnak ismerjék el.”!

Ez az elmélet — elsd ranézésre — képes megoldani a korai Lukdcs elméletének mind-
két fent emlitett problémdjit. Képes megmagyardzni, hogy miért vilasszuk a radikalis
politikai cselekvést, és hogy mi a radikdlis cselekvés mércéje, és az miként ismerhetd meg.
Az elsd problémdra a vilasz az, hogy a radikélis politikai cselekvés és a fenndllé rend
meghaladdsdnak imperativusza mér a tdrsadalmi lét fogalmdban adva van. Ha helyesen
értjiik, miben 4ll a tdrsadalmi gyakorlat, a teleoldgiai tételezés, a munka, akkor be kell
ldtnunk, hogy minden tdrsadalmi tevékenység implicite az egyén és tdrsadalom anta-
gonisztikus viszonyanak felszimoldsa, a szabadsdg birodalma felé mutat. Igy egyfajta
transzcendentdlis érvhez jutunk: a tdrsadalmi lét szférdjaban valé bérmiféle tevbleges
részvétel lehetdségfleltétele az elétorténet meghaladdsa melletti implicit elkotelezddés.
Igy nem meril fel a kérdés, hogy miért affirmdljuk azt a radikélis politikai cselekvést,
amely egy adott pillanatban dtvezet az el§torténetbdl a szabadsdg birodalmadba, vagy
legaldbb kézelebb visz hozzd — mdr pusztdn a tdrsadalmi lét szférdjaban vald részvétellel
affirmdljuk ezeket a célokat. Mdsrészt az elmélet arra is vélaszt ad, hogy pontosan mir6l
ismerszik meg a radikdlis politikai cselekvés, jelestil, hogy elére lendit-e abban a — hosz-
sz4, ellentmonddsokkal terhes, dialektikus — folyamatban, amelyben az el8torténet
meghaladdsa megvaldsul. Az errél sz616 tuddsunk természetesen sokszor bizonytalan és
fallibilis — ahogy az emberi tudds 4ltaldban —, s6t olykor taldn nincs mds lehetdségiink,
mint remélni, hogy e folyamatban az el8re halad4s tovdbbra is lehetséges: ,,Az elidegene-
dés ellen a leger8sebb fegyver, ami az ember rendelkezésére 4ll, az a sajét élettartalmévd
vélt meggydz08dése (ami persze puszta érzés vagy sejtés is lehet), hogy valéban létezik
magéért valé nembeliség.”?? Mégis, az elmélet legalabbis bizonyos tdmpontokkal szol-
gél azt illet8en, hogy miben 4ll a politikai cselekvés szimdra radikélisnak lenni — azaz
a fenndll6 rendnek a szabadsdg birodalma felé valé gySkeres meghaladdsara irdnyulni —,
mégpedig anélkiil, hogy bdrmilyen, a konkrét tarsadalmi-materidlis valésdghoz képest
kilsédleges — példdul erkélesi — elvekre hivatkozndnk.

Mégsem gondolom azonban, hogy a kései Lukdcs elmélete a radikalis realizmus egy
meggy6z8 formdjdt jelentené. Még ha el is fogadjuk Lukdcs elméletének komplex és
szertedgazé térsadalomontoldgiai eléfeltevéseit, a fent emlitett problémdk egy 4ltaldnosabb
szinten visszatérnek. Lukdcs e kései korszakdban egyik igencsak kedvelt Marx-idézete
az Ertéktobblet-elméletekbdl a kovetkezd:

Ha azt akarnd valaki dllitani, mint Ricardo szentimentdlis ellenfelei tették, hogy a termelés nem

mint olyan a cél, akkor elfelejti, hogy termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi

31 Lukdcs 1971d, 561.
32 Lukdcs 1976, 625.
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termel8erdk kifejlédése, tehdt az emberi természet gazdagsdgdnak kifejlédése mint dncél. Aki,
mint Sismondi, az egyesek jolétét szembedllitja ezzel a céllal, az azt dllitja, hogy az emberi nem
fejlédését fel kell tartéztatni, hogy az egyesek joléwét biztositsuk; hogy tehdt pl. nem lenne
szabad hdborut viselni, amelyben egyesek mindenesetre odavesznek. [...] Hogy az emberi nem
képességeinek ez a kifejlédése, bdr eleinte az emberi egyedek, s6t emberosztilyok tébbségének
rovasira megy végbe, végiil dttori ezt az antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejlédésével,
hogy tehdt az egyéniség magasabb kifejlédése csak olyan torténelmi folyamat drdn vdsarolhaté

meg, amelyben az egyedeket feldldozzdk, ezt nem értik meg.

Ugy tiinik azonban, hogy nagyon is lehetséges megérteni, hogy az emberi nem képessé-
geinek kifejlddése, a szabadsdg birodalmdnak elérése az egyének feldldozdsdval torténhet
csak meg, és egyrirtal azt mondani, hogy ha ez az dra az erdkifejiés 6ncélld véldsinak,
az emberi képességek kifejlesztésének, Ggy ez a cél nem érdemes arra, hogy elémozditsuk.
M¢ég ha annak a tdrsadalmi gyakorlatnak, amelynek modelljét a munka jelenti, implicit
végcélja az egyén és tdrsadalom kozti antagonizmus lekiizdése és az emberi erdkifejés
oncélld valtoztatdsa — jollehet, az egyének feldldozdsa 4rdn —, ez akkor sem jelenti, hogy
okunk lenne e tdrsadalmi gyakorlat igenlésére, affirmaldsdra.

Meglehet, ebbdl a ténydlldsbdl sokkal inkdbb azt a tanulsdgot kell levonnunk,
hogy az emberi egyiittlétezés mds formadit kell megval4sitanunk, meg kell haladnunk
a munkdt mint olyat. A feladat taldn nem annyira az, hogy elére hajtsuk a térténelem
lokomotivjdt az elétérténeten til a szabadsdg birodalma felé, hanem az, hogy — beldtva,
hogy ez a torténelem, ,,amelyben az egyéneket feldldozzdk”, nem az emberi képességek
kifejlésének torténete, hanem ,egyetlen katasztréfa™* — meghtizzuk a vészféket.” E
két perspektiva kozott nem donthetiink kizdrélag a tdrsadalmi lét szférdjéban inhe-
rens normativitds alapjdn, hiszen a kérdés éppenséggel e normativitds érvényessége.
A dontéshez a kiéreékelés olyan elveire kell hivatkoznunk, amelynek érvénye felsérlen:
az erkolesi elveket tipikusan ilyenként gondoljuk el. Ezzel visszajutunk a moralizmushoz:
a politika — beleértve a radikélis politikai cselekvés kérdéseit is — tovdbbra is els6sorban
erkolesi kérdésként érthetd meg.

Konklazié

Lukdcs politikafilozéfidjanak egyik kézponti kérdése, hogy miként gondolhaté el
a nem mordlis értelemben vett politikai normativitds: hogyan értelmezhetjiik az 4llitdst,
hogy a radikdlis, forradalmi tettet, a fenndllé rendet gyokeresen 4talakité politikai

33 Marx 1961, 100-01; Lukics 1971c, 707; Lukdcs 1976, 567.
34 Benjamin 1980, 966.
35 Benjamin 1991, 1232.
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cselekvést végre kell hajtani akkor is, ha ezt erkélesi térvény nem irja el8, sét akkor
is, ha az erkolesi szempontbdl megengedhetetlen? Hogyan alapozhaté meg a radikdlis
politikai cselekvés nem elvont — és alkalmasint pusztdn a status quo értékeit titkrozd,
ideologikus — erkélcsi idedlokban vagy a val6sdgtdl elszakadt utépidban, hanem a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, politikai realitdsban magdban? Ezek a kortdrs radikdlis realizmus
kérdései is. Bdr e realistdk ldtkorén gyakorta kiviil esik, Lukdcs politikafilozéfidja az e
problémdk megolddsdra tett egyik legmélyebb és legkidolgozottabb kisérlet. Amellett
érveltem azonban, hogy e megoldési kisérlet végsd soron kudarcot vall. Még ha fel is
tudunk fejteni valamiféle, a tdrsadalmi létet meghatdrozé torténelemformélé erdkben
inherens normativitdst, mindig felvethetjiik a kérdést: milyen alapon tart igényt e nor-
mativitds arra, hogy affirméljuk azt, cselekvésiink elvévé tegyiik? Marx és Schumpeter
egyardnt ugy vélte: a kapitalizmus 6sszeomldsa elkeriilhetetlen — egyikiik tinnepelte
e kildtdst, a mdsik elborzadt téle. Hogy mely politikai tendencidkat és torekvéseket
tinnepeljiik, és melyektd] borzadjunk el, hogy melyek a politikai cselekvés azon formadi,
amelyeket el kell vetniink, és melyek azok, amelyekre akdr az életiinket is érdemes
feltenni — ezekre a kérdésekre a tdrsadalmi-politikai helyzet, az uralkodé torténelmi
tendencidk legmélyebb, legsszetettebb és legélesldtébb elemzése sem ad vilasze. Itt
erkélcesi probléméval van dolgunk.
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