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E tanulmdny arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy Lukédcs Gydrgy eldologiasoddsfogalma mit képes
hozzdadni a kapitalizmus globdlis értelmezéseihez. A latin-amerikai dependencia- és informalitdsku-
tatdsok, a részben azokbdl kindtt vildgrendszer-elemzési hagyomdny, tovabb4 az autonomista marxiz-
musbdl kindtt elemzési keretek egyardnt arra hivjék fel a figyelmet, hogy a globdlis kapitalizmusban
nem a folyamatos racionalizdcié a t8kés felhalmozds eléfeltétele és nem széndékolt kévetkezménye,
hanem a t6kés felhalmozas a kiilonb6zd racionalis és irracionalis, formalis és informalis, bérmunkan
alapulé és fizetetlen munkdn alapulé termelési tevékenységek kiilsnbozé 1éptéki dsszekapesoloddsin
nyugszik. Ezért az informdlis, illetve nem bérmunka jellegi munkaformadk is végsé soron értékesbb-
letet termelnek a t6kének. A tanulmdnyban el8szdr bemutatom Marx fogalmait az elidegenedésrél
és nem-termeld munkdrol, majd e mésodikat kritikdnak vetem ald, végiil 4ttekintem az elidegenedés

és az eldologiasodds jelenségét a Globdlis Térsadalmi Gydrban.
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Reification in the Global Social Factory. The Importance of Lukdcs in the Global View of Capitalism

This paper secks to answer the question of what Gyérgy Lukdcs's concept of reification can add to
the global understanding of Capitalism. Latin American studies of dependency and informality, the
world-system analytical tradition that has partly grown out of these, and the analytical frameworks
that have emerged from autonomist Marxism all point out that in global Capitalism, continuous
rationalization is not a precondition and unintended consequence of capitalist accumulation. Rather,
capitalist accumulation is based on the interconnection of different scales of production activities,
rational and irrational, formal and informal, paid work and unpaid labour, so that informal or unpaid
forms of labour also produce surplus value for capital in the long run. I first introduce Marx’s concept
of alienation and non-productive labour, then critique the latter and finally review the phenomenon

of alienation and reification in the Global Social Factory.
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1. Az elidegenedés koncepciéja Marxnal

Marx elidegenedésfogalma a (,,nyugati”) marxizmus egyik leginkabb vitatott koncepcidja.
Az elidegenedéselmélet két leginkdbb explicit kifejtése Marx két olyan kéziratiban tortént
meg, melyeket az 1930-as évekig nem adtak ki. A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bil'
és a Grundrisse® kiaddsuk utdn is ambivalens karriert futottak be a (,,nyugati”) marxizmuson
beliil az 1930-as évek utdni évtizedekben, leginkdbb taldn pont az elidegenedés fogalma
miatt. Az egyik leggyakoribb érv, hogy Marxnak ezek az irdsai olvashatdk agy, hogy egy ,.erds”
filozéfiai antropolégiai 4llitdst hordoznak magukban, tehdt hogy az elidegenedés az emberi

lényegre vonatkozik, amelytdl a munkds elidegenedik. Ez a feltételezett ,,dllandé emberi

természetre” val6 utalds pedig 6sszeegyeztethetetlen a torténeti determinizmussal, illetve

a,gyenge” marxi filozéfiai antropoldgidval® Valészintleg nem segitette az elidegenedéskon-
cepci6 reputdci6jit az sem, hogy polgdri szerz6k és marxizdlé humanistdk az elidegenedés

fogalmit teljesen kitiresitették, és az objektivéci6, az atomizdcié vagy a ,rossz kozérzet”
bédrminem{ megjelenési formdjénak szinonimdjaként kezdeék el haszndlni.*

Itt az elidegenedés marxi fogalmdnak elészor egy olyan eszmetdrténeti interpretdciéjit
mutatom be, melynek kézponti fogalma az 4ru. Ertelmezésem szerint az elidegenedés kon-
cepcidja nem egy ,erds” filozéfiai antropoldgidra utal, se annyiban nem, hogy az emberrel
gazdasdgi koriilményekedl fiiggetleniil minden esetben szembe keriilne munkarejének
testétdl idegen, kiilsd targgyd véldsa,” se annyiban nem, hogy egy meghatdrozott és régzitett
emberi ,természetére” utalna.® Ertelmezésem szerint Marxnal a munkésosztdly alapvetéen
munkdjdnak termékéd] elidegenitett osztdly. Tehdt az elidegenedés nem egyszertien a mun-
kaerd tdrgyiasuldsa, hanem a munkaerdnek egy olyan tdrggyd vildsa, mely folott az adott
termelési viszonyoknak kdszonhetéen nincs hatalma, s6t szemben 4l vele. A munkaerd nem
egyszertien térgyiasul (,rogzil”, ,anyagiasul”), hanem druformdt 6lt. A Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratokbd az elidegenedés-koncepcié bemutatdsira fleg ezt a bekezdést szoktdk idézni,
bér sokszor az ,,0nelidegeniilés” kifejezést kontextusdbol kiragadva:

A gyakorlati emberi tevékenység, a munka elidegeniilésének aktusdt két tekintetben vettitk
szemiigyre. 1. A munkdsnak a munka termékéhez mint idegen és foldtte hatalommal
biré tirgyhoz valé viszonya. Ez a viszony egyuttal az érzéki kiilvildghoz, a természeti
tdrgyakhoz mint idegen, vele ellenségesen szemben 4116 vildghoz valé viszony. 2. A mun-

kénak a rermelés aktusdhoz valé viszonya a munkdn beliil. Ez a viszony a munkdsnak sajdt

1 Marx 1977.

2 Marx 1972.

3 Qversveen 2022, 108-11. Marx filozéfiai antropolégidjérol ldsd részletesen Mérkus 1977.
4 Musto 2014, Fromm 2010.

5 Marcuse 1973, 1966.

6 Fromm 2010.
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tevékenységéhez mint valami idegenhez, nem hozz4 tartozéhoz valé viszonya, a tevé-
kenység mint szenvedés, az eré mint hatalmatlansig, a nemzés mint megférfiatlanulds,
a munkds sajdt fizikai és szellemi energidja, személyes élete — mert mi mds az élet, mint
tevékenység — mint sajit maga ellen forditott, téle fiiggetlen tevékenység, amely nem

6vé. Az 6nelidegentilés, mint fent a dolog elidegeniilése.”

E szoveghely melletti bekezdések koziil néhdny tigy is értelmezhetd lenne, hogy 4ltalinos

filozéfiai antropoldgiai tétel, hogy amikor a munkaerd a munkdan keresztiil tdrgyiasul, tdrgy

formdt 6lt, az a tevékeny ember szdmdra kiils6nek — a testének generativ potencidljibol

szdrmazdnak, de testéhez képest kiilsédlegesnek, idegennek — tiinik fel. Ezekkel az értel-
mezésekkel szemben val6jéban mdr a Kézirarokbdl is kideriil, hogy Marx itt arrél ir, hogy

a t6kés termelési viszonyban a munkds 4ltal létrehozott tdrgy druként manifeszedlddik,
tehdt munkdjanak terméke a t8kés elsajdtitds sordn vélik idegenné t6le.

Mint ahogy sajdt termelését a maga megval6tlanuldsivd, a maga biintetésévé, mint ahogy
sajét termékét veszteséggé, egy olyan termékké teszi, amely nem &vé, ugyandgy létrehozza
annak, aki nem termel, a termelés és a termék feletti uralmdt. Mint ahogy magdtél elidegeniti
a sajdt tevékenységét, ugyanugy az idegen sajatjdvé teszi annak nem sajdt tevékenységét. [...]
Tehdt az elidegeniilt, kiilsévé-idegenné valt munka 4ltal a munkds létrehozza a munkdedl
idegen és azon kiviil 4ll6 embernek e munkéhoz valé viszonydt. A munkdsnak a munkahoz
valé viszonya létrehozza a t6késnek [...] a munkdhoz val6 viszonydt. A magéntulajdon tehdt
a terméke, az eredménye, a sziikségszer(i kovetkezménye a kiilsévé-idegenné valt munkdnak,

a munkds kiilséleges viszonydnak a természethez és 6nmagihoz.®

A termékek tehdt kétféleképpen idegeniilnek el termeldiktd]: magdntulajdonként sajdtitjak
el 8ket, és ezdltal olyan tdrsadalmi er6kké vélnak, melyek a termeldk szdmdra ellendriz-
hetetlenek, és elleniik mitkddnek. A munkdsosztily tehdt elsdsorban elidegenitett osztly,
és az 4ru elsésorban elidegenitett termék. Az elidegenedés tehdt a folyamat, ,melynek
sordn a termelés eredményeit elsajdtitjik és t6kévé alakitjdak”.?

A Grundrissébdl, Marx tizenhdrom évvel késdbb irt kéziratdnak a t6kérdl irt fejeze-
téb8l még explicitebben kideriil a kiilonbség a munkaerd 4ltaldnos targyiasuldsa és druvd
véldsa kozdte: ,, A hangstly nem ennek az iszonyt tédrgyi hatalomnak [...] a tdrgyiasult
voltdn van, hanem az elidegeniilt, kiils6vé-idegenné vélt, elidegenitett voltdn, azon, hogy
nem a munkdshoz, hanem a megszemélyesitett termelési feltételekhez, azaz a t8kéhez
tartozik.”!® A Grundrissében ugyanakkor nagy hangstlyt kap a munkamegosztds elide-

7 Marx 1977, 86-87. (Kiemelés az eredetiben.)
8 Marx 1977, 91.

9 Dversveen 2022, 107.
10 Marx 1972, 287.
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genitett jellege. A munkafolyamatban a munkdsok nem szubjektumként kapcsolédnak
egymdshoz, hanem termelési poziciikon keresztiil, a munka idegen, személytelen meg-
osztdsa jon létre, olyan tdrsadalmisdg, amely nem tdrsas, hanem dologi. Ahogy a munkds
a munkdhoz mint idegen tevekénységhez viszonyul, gy a munkamegosztdshoz is mint
idegen munkamegosztéshoz viszonyul.!! Tovdbbd a kdzvetlen munkafolyamaton kiviil
a térsadalmi munkamegosztdsban is a kiilonbsz6 munkdsok csak az druk és a pénz cseréjén
keresztiil kapcsolédnak egymdshoz, a térsadalmi viszonyok is dologivd vélnak. Példdul:

A tevékenység tarsadalmi jellege, akdrcsak a termék tdrsadalmi forméja, akdrcsak az egyén-
nek a termelésben valé részesedése itt mint az egyénekkel szemben idegen, dologi valami
jelenik meg; nem mint egymdshoz valé viszonyuldsuk, hanem mint aldrendel8désiik olyan
viszonyoknak, amelyek téliik fliggetleniil fenndllnak és a kézombos egyének egymdssal
val6 iitkozésébdl keletkeznek. A tevékenységek és termékek 4ltaldnos cseréje, ami minden
egyes egyén szdmdra életfeltétellé vilt, kolesdnds sszefiiggésiik, nekik maguknak idegentiil,
fuggetlen dologként jelenik meg. A csereértékben a személyek tdrsadalmi vonatkozdsa

a dolgok tdrsadalmi viszonyuldsdvd viltozott dt; a személyi tehetség dologi tehetdsséggé.
Vagy:

az emberek a dolgot (a pénzt) megajindékozzék azzal a bizalommal, amellyel egymdst
mint személyeket nem ajandékozzdk meg. [...] Nyilvdnvaléan csak mint a személyek
egymis kozotti eldologiasodott viszonydt; mint eldologiasodott csereértéket, a csereéreék

pedig nem egyéb, mint a személyek termeld tevékenységének egymds kozdtti viszonya. '

Tehdt az ,elidegenedés” kifejezés egy olyan tdrsadalmi viszonyt jellemez, amelyben a termelés
oncéld, mig a bérmunkdsként foglalkoztatott szubjektumok csak ennek végrehajtéiként létez-
nek,'* é a munkamegosztdsban is csak e végrehajté funkcién keresztiil érintkeznek egymdssal.

2. A nem-termel8 munka koncepcidja Marxndl
Marx A t6ke 4. részében’ Adam Smithre tdmaszkodva és helyenként Adam Smitht

kritizdlva megkiildnboztet termeld és nem-termels munkdkat. A termelé és a nem-termelé
munka alapvetd kiilonbsége, hogy értéktobbletet termelnek-e a t8kés szdmdra.

11 Carver 2008.
12 Marx 1972, 69.
13 Marx 1972, 77.
14 Zoubir 2018.
15 Marx 1976.
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Csak az a bérmunka termel, amely t8két termel. [...] Ha egy munkanap csak arra volna
elegendd, hogy a munkdst életben tartsa, azaz munkaképességét tjratermelje, akkor,
abszolut értelemben szolva, a munka termel volna, mert Gjratermeld volna, azaz az 4ltala
elfogyasztott értékeket (amelyek egyenlék sajét munkaképességének értékével) mindig

pétolnd. Amde nem volna termeld t8kés értelemben, mert nem termelne értéktsbbletet.'®

Tehdt ahogy azt Marx hangsilyozza is, a termel§ és a nem-termeld munka kiilénb-
sége nem az, hogy olyan termékeket hoz-e létre, melyek valamely emberi sziikségletet
elégitenek ki, tehdt haszndlati értékekkel biré tdrgyakat, javakat, még csak nem is
az a kiilonbség, hogy drut termel, tehdt csereéreékkel bird tdrgyakat, hanem az, hogy
t8kés viszonyban hoz létre csereériékkel bird tdrgyakat, tehdt drukat. Az, aki sajdc sziik-
ségletei kielégitésére hoz létre tdrgyakat, vagy aki ugyan piaci eladdsra, de az drukért
kapott pénzbél csak reprodukdlja azt a munkaerdt, mellyel az drukat létrehozta, a sz6
marxi értelmében nem-termeld munkds.

Onmagéban véve ennek a termeld és nem-termelé munka kozotti megkiilonboztetésnek,
mint mondtuk, semmi kéze nincs sem a munka kiilénos specialitdsdhoz, sem a kiilonds
hasznilati értékhez, amelyben ez a specialitds megtestesiil. Az egyik esetben a munka
t8kével cserélddik ki, a mdsikban jévedelemmel. Az egyik esetben a munka t6kévé valtozik
és profitot hoz létre a t8késnek; a mésik esetben a munka kiadds, azoknak a cikkeknek
egyike, amelyekben a jovedelmet elfogyasztjék. Példdul egy zongorakészitd munkdsa
termel8 munkds. Munkdja nemcsak a munkabért pétolja, amelyet elfogyaszt, hanem
a termék, a zongora, az 4ru, amelyet a zongorakészit§ elad, a munkabér értékén feliil
értéktobbletet foglal magdban. Tegyiik fel ellenben, hogy megveszek minden anyagort,
ami egy zongordhoz szitkséges (vagy fel6lem lehetnek ezek magdnak a munkdsnak
a birtokdban is), és ahelyett, hogy boltban venném a zongorit, otthonomban készit-
tetem el. Ekkor a zongorakészitd nem-termeléd munkds, mert munkdja kézvetleniil

a jovedelmemre cserélédik ki."”

Mindemellett Marx hangstlyozza, hogy 4ltaldban (tipikusan) a nem-termel8 munkdsok
nem hoznak létre drut. A 18. szdzadi angol tdrsadalom kontextusdban a legtipikusabb
nem-termeld munkdsok, akiket Marx meghatdroz, a pap, a tandr és az orvos. Ugyanakkor
hozz4tehetjitk a marxi logika mentén tovdbb haladva, hogy példdul a Marx kordra nem
jellemz8, 4m manapsdg igencsak elterjedt magdnkérhdzakban dolgozé orvos péld4ul
marxi értelemben termelé munkds, hiszen értéktdbbletet 4llit elé a t8kés szdmdra. Ez
Marxnél sajét kordnak kontextusdban igy jelenik meg:

16 Marx 1976, 117.
17 Marx 1976, 125.
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Péld4ul egy nyilvdnos szdlloda szakdcsai és pincérei termeld munkdsok, amennyiben
munkdjuk a szdllodatulajdonos szdmdra t6kévé valtozik. Ugyanezek a személyek mint
hdzicselédek nemtermeld munkdsok, amennyiben szolgdlatuk révén nem t8két csindlok,

hanem jévedelmet adok ki.'®

Ugyanakkor Marx szdmdra vildgos, hogy egy adott dru értékét nemcsak annak a munkdja
adja, aki a sz6 legkdzvetlenebb értelmében létrehozza az adott 4rut. Ahhoz, hogy egy nagy
gyarban az dru létrejojjon, szitkség van adminisztrativ dolgozdkra, a mérnokokre, a szerelSkre,
takaritékra, portdsokra, az 8 munkdjuk ugyanuigy ,rogzitve, anyagiasitva’ van az druban.

E termelé munkdsok kozé tartozik természetesen mindenki, aki az 4ru termelésében
ilyen vagy olyan médon kozremikédik, a voltaképpeni kétkezi munkdstdl az igazgatdig,
mérndkig (a t6kést6l megkiilonboztetve). fgy a legutdbbi angol hivatalos gydri jelentés is
okifejezetten” a foglalkoztatott bérmunkdsok kategoridjiban sorol fel valamennyi a gydrban

és a hozzd tartoz6 iroddkban alkalmazott személyt, kivéve magdt a gydrost.”

Ennél fogva Marx munkaéreék-elmélete heurisztikus elmélet arrél, hogy hogyan jon
létre éreék a kapitalizmusban, de az, hogy egyes konkrét drukban egy adott gydr mun-
kdsainak munkdja milyen ardnyban ,rogziil, anyagiasul” ténylegesen, empirikusan
visszafejthetetlen és nem kvantifikdlhatd.

3. Tal a nem-termelé munkin

Marx rermeld és nem-termels munkisok megkiilonboztetése a forradalom szubjektumidt
is viligosan kijelolte: ez Marxndl vildgosan a termeld munkds. Ugyanakkor a 20. szdzad
két tapasztalata, hogy a nem-termeld munkdsok nem tiintek el a kapitalizmus fejlédésével,

illetve hogy

a mexikéi és a kinai forradalomtdl kezdve az elmult évszdzad leginkdbb rendszerellenes
(és antikapitalista) kiizdelmeit nem kizdrélag vagy nem elsésorban a bérmunkésok, Marx
tervezett forradalmi szubjektumai vivtdk, hanem a vidéki, bennsziilétt, gyarmatellenes,

apartheidellenes és feminista mozgalmak,?

arra késztették a marxista gondolkoddkat, hogy Gjragondoljdk a nem-termeld munka
kategéridjit. Az 1960-as években szdmos teoretikus a glébuszon végig sdpré mozgalmi

18 Marx 1976, 123.
19 Marx 1976, 121.
20 Federici 2012, 92.
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hulldm hatdsdra — tobbek kozdtt Gramscira timaszkodva — kritizdlni kezdte azt az elkép-
zelést, hogy a gydr az antikapitalista mozgalom kiindulépontja. Példdul az antikolonialista
mozgalomhoz tartozé Franz Fanon?! a nyomornegyedekben é18 vdrosi lumpenproletari-
4tust l4tta az antikapitalista mozgalmak legigéretesebb forradalmi szubjektcumanak. Ez
szdmos olyan mozgalmdrt és elméletalkotét befolydsolt, akik a munkdsok forradalmi
potencidljdt a rassz vagy a gender és nem az 4ltaluk végzett munka tipusa feldl kezdték
tdrgyalni. Az 1960-as évek olasz munkdsmozgalma az Operaismo és ennek elméleti kerete,
az autonomista marxizmus, ezeknek az elméleti irdnyzatoknak és mozgalmi hulldmoknak
a hatdsa alatt 4lle.2 Az Operaismo egyik politikai célja volt, hogy az antikapitalista moz-
galmar kiterjessze ,,a gydron tilra”, ehhez pedig az autonomista marxizmus a ,,termeld
munkdsok” és igy a forradalmi szubjektum fogalmdt is kitdgitotta a marxi kereteken tilra.
Ahogy azt feljebb kifejtettem, Marx felhivja arra a figyelmet, hogy egy adott 4ruban
nemcsak azoknak a (gydri) munkdsnak a munkdja 4llandésul (,régziil”, ,,anyagiasul”),
akik kozvetleniil létrehozzék az 4rut, hanem azoké is, akik fenntartjék a gydrat vagy
t8kés viszonyban mashogy jirulnak hozz4 az dru létrejoteéhez. Tovdbbd, hogy egy adott
druban konkrétan milyen termelé munkdsoknak milyen ardnyban dllandésult a munkdja,
az kvantitative visszafejthetetlen. Az 1960-as évektdl szdmos olyan iskola és irdnyzat jott
létre, amely amellett érvelt, hogy egy adott 4ruban nemcsak azoknak a munkdsoknak
a munkdja rogziil, akik a kozvetlen t8ke-munka viszonyban részt vesznek az dru elé4l-
litdsdban, hanem azoké is, akik e viszonyon kiviil hozzdjérulnak a termeléshez.” Tehdt
nemcsak arrél van sz6, hogy a gydrban késziilt 4ruban azoknak a munkdsoknak a munkdja
rogziil, akik kdzvetetten, de a kdzvetlen t6ke-munka viszonyon beliil hozzdjérultak az 4ru
elkészitéséhez, példdul a gydr portdsdnak, takaritdinak, karbantartdinak hozzdjéruldsardl,
hanem arrdl is, hogy azok, akiket Marx nem-termel§ munkdsként hatdroz meg, kozve-
tetten ugyancsak hozzdjérulnak az druhoz. Az érvelés szerint Marxnak igaza van abban,
hogy az (4llami intézményekben dolgozd) orvos és a tandr a fizetésébdl csak sajdc (és
esetleg gyerekei) munkaerejét reprodukadlja, értéktobbletet — ezdltal t6két — kdzvetleniil
nem termel, ugyanakkor tobbek kézott az autonomista marxistdk amellett érveltek, hogy
mivel a tandr és az orvos munkdja termeli és Gjratermeli a gydri munkds munkaerejét, igy
a gydri munkds dltal termelt druban kozvetetten ,rogziil” az § munkdjuk is. Ahhoz, hogy
az 4ru elkésziiljon, valakinek meg kell tanitani a munkdst azokra a dolgokra, amelyek
a munkdjdhoz és az életben maraddsdhoz sziikségesek, ha megbetegszik, valakinek meg
kell gyégyitania 8t; igy a munkdsban mdr eleve ,,rdgziilt” a tandr és az orvos munkdja,
4ctételesen pedig igy rogziil a munkds dleal létrehozott druban is. Rdaddsul az orvost
is tanftania kell valakinek, és a tandrt is meg kell gydgyitani valakinek, tehdt az orvos

21 Fanon 1963.

22 Sacks 2019, 156.

23 Példdul: Negri 1991; Hardt — Negri 2000; Fortunati 1981; Harvie 2005; Portes 1981, 1983; Wallerstein
1983; Dunaway 2018; Van der Linden 2001.
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munkdja a tandron keresztiil is rogziil a munkdsban, majd rogziil az 4ruban, és a tandr
munkdja az orvoson keresztiil is rogziil a munkdsban, majd az druban. fgy nemcsak abban
az értelemben visszafejthetetlen az, hogy mely munkdsoknak mekkora ardnyban régziil
a munkdjuk az drukban, hogy a gydr kiilonb6z8 dolgozéi kiilonboz8képpen jdrulnak
hozzd kézvetleniil az dru elkésziiléséhez, hanem abban az értelemben is, hogy szdmtalan
munkds jérul hozzd kdzvetetten az druhoz. Az autonomista marxizmus alapvetd gondolata
volt, hogy az érték nem egy mennyiség, hanem az druban rogziilt tdrsadalmi viszonyok
dsszessége. Ahogy David Harvie fogalmaz: ,,minden munka értéket termel a t6kének”.*
Ennél fogva az autonomista marxistdk a Zirsadalmi Gydr kifejezést haszndledk, utalva
arra, hogy a termeld és nem-termel8 munkdk megkiilonbéztetése félreéreés,” és a kapi-
talista tdrsadalmart inkdbb gy kell elképzelni, mint egy komplex cselekvési rendszert,
amelyben minden tdrsadalmi viszony aldrendelddik a t8kefelhalmozdsnak kdzvetetten
vagy kézvetleniil. Az autonomista feministdk amellett érveltek, hogy a hédziasszony
a kapitalizmus alapvetd termelési pozicidja, és a hdzimunka is értéket termel a t8kének;*
a viligrendszer-elemzés kutatéi amellett, hogy a kapitalizmus olyan vildgrendszer, mely
a nem kapitalista termelési médokat is integralja, és a t6kefelhalmozds szolgdlatdba 4llitja;”
a latin-amerikai informalitdskutatdsok pedig az informdlis munkdsok hozzdjéruldsét hang-
stlyoztdk a felhalmozds folyamatdban.?® Ahogy az autonomista tradicidhoz tartozé Cleaver
irja: ,A kapitalista fejlédés legmagasabb szintjén a tdrsadalmi kapcsolatok a termelési
viszonyok mozzanataivé vdlnak, és az egész tdrsadalom a termelés artikuldcidjivd vélik.”?

4. Az elidegenedéselmélet tjragondoldsa

Fentebb amellett érveltem az Ertéktibblet-elméletek alapjdn, hogy a magdn- (t8kés)
intézményben dolgozé tandr, orvos vagy pszicholégus termelé munkds, mert munkdjéval
nem kozvetleniil sajit munkaerejét termeli Gjra, hanem munkdjde t6kére cseréli, tehdt
értéktobbletet termel egy t8késnek, attdl fiiggetleniil, hogy hagyomdnyos értelemben vett
drut nem dllit el8. Ez azt is jelenti, hogy strukturélis poziciéjit tekintve munkdsosztilybeli.
Itt mdr a marxi korpusz kisebb dnellentmonddsba l4tszik cstszni. Ha a munkdsosztily
alapvetden elidegenitett osztdly, mert az 4ltala megtermelt termékek druformdr 6ltenek,
akkor azok a munkdsok, akik nem termelnek 4rut, de értéktsbbletet igen, munkdsok, de
mégsem elidegenedettek? Akkor a munkdsosztdly mégsem alapvetéen elidegenitett oszedly?

24 Harvie 2005, 132.

25 Negri 1991, Hardt — Negri 2000, Fortunati 1981, Harvie 2005.
26 Federici 2004, Sacks 2019.

27 Wallerstein 1983, Dunaway 2018.

28 Portes 1981, 1983.

29 Cleaver 1992, 7.
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Ez az ellentmondds feloldhato lenne, ha figyelembe vessziik, hogy ezek a munkdsok egy
specidlis drut dllitanak el8 vagy legaldbbis termelnek djra, méghozzd munkaerdt. De mar
ez is az elidegenedéskoncepcié alapvetd Gjragondoldsdt kovetelné meg.

Ugyanakkor az autonomista marxizmus és a vildgrendszer-elemzési hagyomdny
beldtdsai alapjdn amellett érveltem, hogy az termel6 és nem-termeld munkdk és mun-
kdsok megkiilonboztetése a Tirsadalmi Gydrban, illetve a kiilonbsz8 termelési médok és
munkaformék hierarchikus kombindcidjdnak a t8kefelhalmozds mentén valé megszer-
vezésére épiilg kapitalista vildgrendszerben nem célszeri. Amennyiben elfogadjuk, hogy
végeredményben ,minden munka értéket termel a t8kének”,* tehdt a munkdsosztdly
a munkdsok teljes korét magdban foglalja actdl fiiggetleniil, hogy kézvetleniil vannak-e
bedgyazva a t8kés korforgdsba vagy csak kozvetetten, akkor az elidegenedésnek egy olyan
tjragondolt koncepcidjdra van sziikségiink, amely nem a kdzvetlen drutermelésbdl veze-
t8dik le, melynek kozponti fogalma nem az dru. Tovdbb4 ha elfogadjuk az autonomis-
ta-feminista érvelést, hogy a hdziasszony és a férfi termeld munkds viszonya ugyanannyira
alapvetd termelési viszonya a kapitalizmusnak, mint a t8kések és bérmunkdsok, illetve
a bérmunkdsok és mds bérmunkdsok kozotti viszony, akkor az sem fenntarthaté téeel,
hogy a kapitalista viszonyok azért elidegenedettek, mert a munkdsok a kozvetlen (egyéni)
munkamegosztdsban a gydrban betodltote funkcidikon keresztiil, a tdrsadalmi munka-
megosztdsban pedig az druk és a pénz cseréjén keresztiil 1épnek kapcsolatba egymdssal.

A kovetkez8kben amellett fogok érvelni, hogy az elidegenedéselméletnek az 4ru
fogalmdn keresztiil valé megértése heurisztikus potencidllal bir, ugyanakkor ezen keresztiil
lehetséges eljutni az elidegenedéselmélet egy 4ltaldnosabb megfogalmazdsihoz, amelyik
a nem a kozvetlen anyagi és munka-t6ke viszonyba bevont munkdsokra is alkalmazhaté
lesz, anélkiil hogy az ,er8s” filoz6fiai antropoldgia vagy az ahistorikus ltaldnositdsok
csapddjdba esnénk. A fentiekben amellett érveltem, hogy nem a munkaerd tdrgyiasu-
ldsa, kiilsévé valdsa az elidegenedés lényege, hanem hogy druként vilik kiilsévé. Most
gy viszem tovabb ezt a gondolatmenetet, hogy nem az is dru létrejotte az elidegenedés
lényegi momentuma, hanem az drutermelés mint olyan praxis, amely gy hasznilja fel
munkaerejét, hogy az nem kozvetleniil a munkds reprodukciéjit vagy 6romét szolgdlja,
hanem egy olyan idegen célt, mely végsd soron szemben 4ll az 8 és az 6véi érdekeivel. ,Az
eleven munkaképesség objektiv feltételei ugy vannak eléfeltételezve, mint vele szemben
6nall6 létezés, mint egy az eleven munkaképességtdl megkiilonboztetett és vele 6nélléan
szemben 416 szubjektum objektivitdsa.”!

A nem kézvetleniil a t8ke-munka viszonyban dolgozé munkdsok (akiket Marx
nem-termel8 munkdsoknak hiv vagy a héziasszonyok) munkaereje ugyantgy ald van
rendelve a t8kefelhalmozds logikdjdnak. Ez a megdllapitds az elidegenedés koncepcidjé-

30 Harvie 2005, 132.
31 Marx 1972, 70.
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nak olyan djragondoldsit koveteli meg, melynek kézponti fogalma nem az 4ru, hanem
a munkaerd aldvetése egy t8le (sajit kozvetlen reprodukcidjdtdl és 6roméedl) idegen
logikdnak. Generativ testi potencidlja egy olyan cselekvési rendszer kényszerei kozott
manifesztdlédik, mely a végtelen tékefelhalmozds és a t8kés viszonyok Gjratermelése
logikdjinak vannak aldvetve.

Tehdt az elidegenedésnek az drut kdzéppontba helyezd meghatdrozdsdndl azt mondhat-
juk, hogy a piacra valé termelés, tehdt drutermelés olyan cselekvési rendszert eldfeltételez,
melyben a tdrsadalmi tevékenységek csak kozvetve szolgdljék a termel8k (munkdsok)
reprodukciéjdt és 6romét; az elidegenedésnek a munkaerdt kozéppontba helyezd meg-
hatdrozdsdndl azt mondhatjuk, hogy a piacra valé termelés, tehdt drutermelés olyan
cselekvési rendszert el6feltételez, melyben a tdrsadalmi tevékenységek — attdl fiiggetleniil,
hogy kozvetleniil drutermel8k-e — ald vannak vetve a végtelen tdkefelhalmozis logikdjd-
nak. Ebbél a szempontbdl nem az a lényeg, hogy a munka sordn létrejéte tirgy ,,a mun-
kishoz nem hozzdtartozd”, ,téle fliggetlen, nem az 6vé€”, a munka terméke felett nincs
hatalma, hanem az, hogy maga a munka — attdl figgetleniil, hogy az anyagi termelés-e,
és a kozvetlen munka-t8ke viszonyba dgyazddik-e —, amelyben munkareje felhaszndlédik,

»nem hozzdtartoz6”, ,tle fiiggetlen”, ,nincs felette hatalma”. Tehdt ha a munkdsosztaly
tdgabb autonomista meghatdrozdsira hagyatkozunk, akkor is azt mondhatjuk, hogy
a munkdsosztdly alapvetSen munkaerejétdl elidegenitett osztdly.

Ennek megértéséhez érdemes tanulmdnyozni Lukdcs Gydrgy nézeteit az eldologi-
asoddstdl a Torténelem és oszrdlytudarban.® Lukdcs maga is abbdl a beldtdsbdl indul ki,
hogy az eldologiasodis jelensége nem korldtozddik szigortian a munka-téke viszonyokra
és a kereskedelemre, hanem a kapitalista tdrsadalmak egészét érinti.*® Ehhez Lukdcs
szerint figyelembe kell venni a kapitalizmus szubjektumformalé és vildgértelmezést
formdlé nem akaratlagos hatdsait mint a t8kefelhalmozds eléfeltételeit. > Ezért fordul
Lukdcs Webernek a formadlis racionalizdciéra vonatkozé elemzéseihez.” Lukdcs arra hivja
fel a figyelmet, hogy a munkafolyamat racionalizdciéjival a munkafolyamaton beliil
megszlinik az emberi munka és ezzel egyiitt az emberi munkaerd kitiintetett szerepe,
a termelés kizdrdlagos logikdja a kiszdmithatd profitabilitds lesz, és az emberi munkaerd
egyenértéki és helyettesithetd lesz a nem emberi termeléer8kkel. Ahogy Markus irja
Lukdcs eldologiasoddselméletérdl:

A munkafolyamaton beliil megsziinik az emberi munka 4ltal hozzdadott érték megkiilon-
boztetett stdtusa: ahogy a termelés kizdrélagos logikdjavé a profitabilitds lesz, a munkds

beleolvad a technikai kérnyezetbe, melyet korldtok nélkiil a hatékonysdg szolgélatdba lehet

32 Lukdcs 1971.

33 Arato 1972, 33; Mérkus 1982, 158.
34 Lukdcs 1971, 333.

35 Weber 1986, lisd errél Arato 1972, 33.
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4llitani. A t8kefelhalmozds totdlissd vl piaci logikdjdt ilyenformdn a munkafolyamat tech-
nikai formdt 61t8 kényszerei kozvetitik a munkdsok szdmdra, természeti sziikségszertiségként
tiintetve fel az elidegenitd termelési viszonyokat. Ahogy a t6ke kizdrdlagos feltigyeletet
gyakorol a munkafolyamatok felett, a technikai szempontok pedig a munkavégzés felett,
gy viélik ,,dologgd” a munkds. [...] Ebben az értelemben eldologiasodds és elidegenedés
kolcsdndsen feltételezik egymdst: egyrészt azdltal, hogy a kapitalizmusban az értékesbblet
realizdldsénak szempontjai kizdrélagossd valnak, a szubjektumok elveszitik dgencidjukat,

vagyis kiszorulnak a sajdt tevékenységiik eszkdzei és céljai feletti kontroll gyakorldsibol.?®

Végeredményben azzal, hogy a munkaerd 4ruvd, illetve termelési erévé valik, az ember
maga is szdmithatd, raciondlisan kalkuldlhatd tényezdvé, dologivé valik a valésdgértel-
mezések és ezen keresztiil a szubjektivacié szdmadra is. Ahogy sz6 volt réla, Marx szdmdra
is vildgos volt, hogy az elidegenitett generativ testi potencidl elidegenitett szubjektumot
feltételez, Lukdcs szdmdra az elidegenedett szubjektum az eldologiasodott, amely csak
a testi generativ potencidljdnak hordozdjaként jelenik meg, tehdt a raciondlisan kiszd-
mithat6 termelésnek csak egy tényezdjeként a sok koziil. Ennél fogva a munkds lényegi
erdi egy t6le fiiggetlen és vele szembendll6 rendszer alkotéelemeiként miikodnek.
Ahogy a munkaerd raciondlisan bedrazhaté munkdvd vélik, a munkds pedig ennek
hordozdjéva, és ahogy a gydrakban részben ebbél kivetkez8en egy mechanikusan beszi-
kitett repetitiv viselkedésmintdzatra redukdlédik,” Ggy a tdrsadalom t5bbi szférdja is
aldrendelddik ennek a logikdnak. Lukdcs Weber marxi értelmezésével azt a gondolatot
vezette be, amely a ,,nyugati” marxizmus, f8leg a Frankfurti Iskola szdmdra®® késébb
fontossé valt, miszerint a formdlis racionalitds nem egy semleges mddja a tdrsadalmi
cselekvéseknek, hanem a hatalom racionalitdsa, melyben az emberek elveszitik szubjek-
tivitdsukat és csak egy tényezdvé valnak a hasznossdg és tervezhetéség rendszerében. Azt
4llitja, hogy a kapitalizmus nemcsak a gépek alkalmazdsdnak feltételeit hatdrozza meg,
hanem magdnak a technolégiai fejlédésnek az irdnydt is, ami a munkdsok széttagolesd-
gdt és autonémidjuk elvesztését kozvetlen technikai sziikségszer(iséggé teszi.”” Ahogy
a gydrakban, gy a tdrsadalom tobbi szférdjaban, a hétkdznapi cselekvéshelyzetekben is
a cselekvdk fragmentalédnak, a cselekvéseik kiszdmithatovd vdlnak, az emberek pedig
repetitiv viselkedésmintdzataik hordozéiként jelennek meg egymds szdmdra — ahogy Weber
polgdri-fenomenolégiai értelmezdi fogalmaznak: tipizdlédnak.** . Lukdcs dsszeolvasztja
a marxi absztrakt munkdt a weberi formdlis racionalitdssal, ami a modern tudomdny
és az ipari modernizdcié (kapitalizmus) a kalkuldcién és kvantifikdlhatésdgon nyugvé

36 Mirkus 1982, 152-53.

37 Lukécs 1971, 320.

38 Horkheimer — Adorno 1990, Marcuse 1966.
39 Mirkus 1982, 158.

40 Schiitz 1984.
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ésszerlisége.”! Ahogy a gydri munkds a munka aktiv alakitéjdbol passziv elszenved&jévé
valik, 4gy a tdgabb tdrsadalmi cselekvési helyzetekben is a cselekvdk a cselekvési rendszer
passziv végrehajtéivd vélnak.

A formalis racionalitds a tdrsadalmi integricié szempontjibél az atomizdlt egyének szer-
z8dések révén torténd koordindcidjit eredményezi. fgy Osszességében egyszerre vezet
a munkafolyamat, a szubjektum és a tdrsadalmi kapcsolatok fragmentaléddsihoz. [...]
A formilis racionalitds weberi elméletének hozzdkapcsoldsa az eldologiasitds problema-
tikdjidhoz annak tovdbbi dimenzidit teszi megragadhatévd. Ahogy azt Weber bemutatja,
a termelés és kereskedelem racionalizaléddsa nem képzelhetd el egyrészt a jog, az admi-
nisztrativ rendszer és még inkdbb a hétkoznapi cselekvések hasonlé irdnyt 4talakuldsa
nélkiil. Ebben az értelemben az eldologiasodds sem korldtozédik kizdrélag a gazdasdg és
a munka vildgdra: a jogra, a politikdra és 4ltaldban a tdrsas cselekvésekre egyre inkdbb igaz

lesz az, hogy részkérdésekre fékusz4lé technikai megolddsokat kindlnak.#

Tehdt Lukdcs szerint az elidegenedés nem a bérmunkds partikuldris tapasztalata, hanem
a kapitalizmus osztdlyhelyzettdl fiiggetlen, 4ltalinos tapasztalata.®® Ez 6sszevdg az auto-
nomista Tirsadalmi Gydr koncepciéval — nem véletleniil kézponti kategéria a totalitds,
mind Lukdcsndl, mind az autonomistdkndl —, de autonomista szempontbdl az irdny
megfordul: nem az elidegenedés, hanem a munkdsosztaly fogalmdr tdgitjak ki, tehdt
a polgdri tdrsadalomban munkdsosztdlybeli mindenki, aki elidegenitett praxisokban
haszndlja fel munkaerejét.

Ugyanakkor a vildgrendszer-elemzés arra az empirikus tapasztalatra épiil, hogy
az elemzési keret kitdgitdsdval ldthat6vd vélik, hogy a kapitalizmus a munkaformak és
a termelési médok hierarchikus kombindciéjdra épiil. E szempontbél hangstlyozni
kell Lukdcs tdlsdgosan weberidnus értelmezésének eltéréseit az empirikus torténelmi
tapasztalattdl. Andre Gunder Frank® leirdsa az alulfejlettség fejlesztésérdl (Development
of underdevelopment) — tehdt arrél, hogy az alulfejlett, ,premodern”, ,rendies” tdrsa-
dalmi intézmények ugyanigy a kapitalizmus fejlédésének eredményei, mint a ,,modern”
intézmények — az irracionalitds raciondlis fejlesztését is jelenti, tehdt intézmények
esetében pont belsd szabdlyozatlansiguk és kiszdmithatatlansdguk a legjovedelmez8bb
a t8ke szdmdra, azaz egy kiilsé szdmitds szerint megéri fenntartani belsd kiszdmitha-
tatlansdgukat. Az emberi viszonyok aldvetése a t8kefelhalmozds logikdjénak nem vagy
nem feltétleniil hozza magdval az ember viszonyok formdlis racionalizdléd4sét, tehdt
az emberi viszonyok a t8ke formadlis racionalitdsinak mentén valé megszervezése nem

41 Arato 1972, 34.

42 Arato 1972, 34-35.
43 Lukdcs 1971, 343.

44 Frank 1967, 1969.
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(feltétleniil) hozza magdval a weberi raciondlis cselekvések expanzidjit. Példdul a t8ke
formadlis racionalitdsénak szempontjébdl logikus vélsdgidészakban a hdztartdsokra
terhelni a termelékenység csdkkenésébdl jaré profitcsdkkenésbdl annyit, amennyit
csak lehet. Ez a stratégia a munkaerd reprodukciéjinak dologi kezelésén, a munkdsok
szubjektivitdsdnak figyelmen kiviil hagydsdn és a munkaerd, a révid- és hosszitdva
megtériilés, valamint a bérek formdlis elgondoldsdn alapul, tehdt dologi, és a munkdst
is csak annyiban veszi figyelembe, mint m4s élettelen tényez8ket, tehdt eldologiasit.
Ugyanakkor a vélsdgidészakban jellemzden — részben ennek készonheten — megnd
a hdztartdsi erészak volumene. Egy idedltipikus elgondolds errdl az, hogy a férfi bér-
munkds az életkoriilményeinek romldsdbdl, a bizonytalansdg megnévekedésébdl és
a hegemon identitdsmintdk (munkaetika, hegemén maszkulinitds) sériilésébdl szdrmazé
frusztrdciét a polgdri hdztartds , takardsiban” a hdziasszonyon vezeti le.* A hdziasszony
elleni er8szak weberi értelemben indulati cselekvés — nem raciondlis. A t6ke szempont-
jabol akdr raciondlis is lehet a torvénykezés olyan irdnyba valé elmozditdsa, amely
szabadabb utat enged a hdztartdsi erészaknak, hogy a vilsdgbdl fakadé tdrsadalmi
fesziiltséget a hdztartds csatorndzza el, és ne a téke felé irdnyuljon, de a férfi bérmunkds
szempontjdbdl nem raciondlis, hanem indulati cselekvés, tehdt a hdztartdsban él6k
formdlis racionalitdsnak valé aldvetése nem jelenti a hdztartds tagjai kozotti cselekvések
racionalizdléddst. Ahogy arra sokan felhivtdk a figyelmet, a kapitalista felhalmozdsnak
inherens része az erészak, és az erdszak mindig bizonyos értelemben tdrgyiasitdst
jelent, mert a Mésik szenvedése olyan alapvetd testi tapasztalat, amelyet csak a mdsik
targyként valé kezelésével lehet kezelni,”” ugyanakkor nem feltétleniil jelent raciondlis
tdrgyiasitdst. Az iiltetvényes 4ltal a rabszolgdkon alkalmazott erdszak a termelékenység
ndvelése érdekében térgyisitds, és idedltipikusan formdlisan (instrumentélisan) raciondlis
cselekvés, ugyanakkor a férfi bérmunkds erészakeétele a hdziasszonyon szintén tdrgyi-
asitds, de nem racionalis, hanem indulati cselekvés — noha mindkét cselekvésforma
idedltipikusan része a kapitalizmus cselekvési rendszerének.*® Ugyanakkor az eldologi-
asoddssal egyiitt jér az emberi kapcsolatok elidegenedése, abban az értelemben, hogy
az emberek a termelési pozicidjukon keresztiil érintkeznek egymdssal — ez az interakcidk
weberi racionalitdsfokdtdl fiiggetleniil érvényes. Az iiltetvényes azért okozhat szenvedést
a rabszolgdnak a nagyobb termelékenység érdekében, mert a rabszolgasdg intézmé-
nye, tdgabban a rabszolga termelési méd lehetdséget ad ilyen brutdlis interakcidra
az {iltetvényes és a rabszolga termelési pozicidja kozott. Ugyanigy a polgdri hdztartds
zdrt térbeli szerkezete és patriarchdlis struktirdja teszi lehet8vé a hdztartdsi erészakot
a férfi bérmunkds és a hdziasszony (mint termelési poziciok) kozott.

45 Dunaway 2018.

46 Lésd: Luxemburg 1979, Harvey 2009, Mintz — Hicks 1984, Federici 2004.
47 Lévinas 1988.

48 Mies 1986, Federici 2004.
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