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Tanulmdnyomban annak prébélok utdnajdrni, miként vélekedett Lukdcs Gydrgy az értelmiség
tdrsadalmi funkciéjardl, killsndsen ami a torténelem 4ltal felkindle alternativdk kdzotti vélasztds
mordlis terhét illeti. Ehhez két olyan irdsit hivom segitségiil, amelyben a modern értelmiség dltala
legfontosabbnak tartott szerepérdl kivént szimot adni: az egyik az 1919-ben megjelent ,A szellemi
vezetés kérdése és a »szellemi munkdsok«” cimi cikk, a mdsik pedig az 1933-ban sziiletett ,,»Szakadék«
Nagysz4ll6” cimi tanulmdny. Ezekbél jél kivehet8en Lukdcs az értelmiséget kiilonleges tdrsadalmi
»képzédménynek” tartotta: olyan rétegként kezelte, amely a torténelem sordn soha nem szervesiilt
(mert nem is szervesiilhetett) egységes osztdllyd, mégis a vildg sorsdnak alakuldsa szempontjdbdl

meghatdrozé jelent8ségli szereppel, valdsdgos torténetfilozéfiai kiildetéssel bir.

Kulesszavak: értelmiség, toreénetfilozéfiai kiildetés, erkélesi dontés, kései kapitalizmus

History, Philosaphy, Commitment. Gyorgy Lukdcs on the Role of Intellectuals

In my study, I explore how Gyorgy Lukdcs thought about the social function of intellectuals, especially
with regard to the moral burden of choosing between the alternatives offered by history. To this end,
I will refer to two of his writings in which he sought to give an account of the role he considered
to be the most important of modern intellectuals: one is the 1919 article “Intellectual Workers and
the Problem of Intellectual Leadership”, and the other is his 1933 essay “Grand Hotel Abyss”. It
is clear from these studies that Lukdcs considered intellectuals as a special social ,formation”: he
treated it as a stratum that never (because it could never) becomes a unified class in the course of
history, yet it has a role of decisive importance for the development of the fate of the world, a real

mission in the philosophy of history.
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Lukdcs Gydrgy életitja az értelmiségi lét paradigmdjdnak megtestesitdje volt. De akdr azt
is mondhatndnk: mintaadé6. Lukdcs szimos 6néletrajzi megnyilvdnuldsiban sajit magdt
egy mdr létezd értelmiségi paradigma egyik reprezentdnsdnak vallotta. Val6jéban azonban
élettitjdval & egymaga teremtett egy tipikus 20. szdzadi értelmiségi paradigmdt.! Nem
érdektelen megvizsgdlni tehdt, miként vélekedett az értelmiség tarsadalmi funkci6jérél,
kiilondsen ami a torténelem 4ltal felkindlt alternativdk kozotti vdlasztds mordlis terhée
illeti.? Lukdcs egész filozéfusi magatartdsdbdl egyenesen kovetkezik, hogy megldtdsai
alapvet8en énreflexiv jellegliek, ami konkrétan azt jelenti, hogy (amint az az aldbbiakbél
is ki fog tiinni) minden ponton ,8néletrajzi” vonatkozdsokkal telitettek. Az életdt para-
digmatikussiga mdrmost éppen azért bir kiilénos jelentdséggel, mert ez teszi lehetdvé
a lukdcsi megéllapitdsok egyetemes érvénytivé tdgitdsit.

Az aldbbi révid elemzés két olyan irdsra f6kuszal, amelyben Lukdcs a modern értelmi-
ség’ dltala legfontosabbnak tartott szerepérdl kivdnt szdmot adni: az egyik az 1919-ben
megjelent ,A szellemi vezetés kérdése és a »szellemi munkdsok«” cimd cikk, a mdsik
pedig az 1933-ban sziiletett ,»Szakadék« Nagyszdllé” cim( tanulmdny.

Az értelmiség nem kiil6ndllé tarsadalmi osztdly

Lukdcs tigy vélte, hogy az értelmiség nem alkot 6ndllé osztdlyt.* 1919-es dlldspontja
szerint az értelmiség tdrsadalmi léthelyzete nem kategorizdlhaté egyértelmiien a bér-

1 Erre utalt tulajdonképpen (az eleve adott értelmiségi paradigma tézisét ugyanakkor megtartva) Kirdly Istvén
is, amikor megdllapitotta: Lukdcs ,0ly kortdrsait6l, bardtaitd! eltérén, mint amilyen példdul Adorno, Walter
Benjamin, Ernst Bloch, Karl Mannheim volt: nem a sajdtos, kdzép-eurdpai, kelet-kozép-eurdpai, zsidd szdr-
mazést intellektuelek élettjdt irta [....]. Egy mds modell valésult meg benne. Egy, a maga miivel8déstorténeti
jellegzetességeiben még megirdsra vdrd, sajétos, huszadik szdzadi értelmiségi tipusnak, a peremvidéki értelmiségnek
volt reprezentdnsa. Ott munkélt benne egy a széleken felnévé érzés- s magatartdsforma: a kurucos, adys dac,
illetve az a jellegzetes, emberi-erkélcsi attittid, amelynek ez volt legféképpen az életre hivéja, az ttnak inditéja,
s amelyet (életatjdt végiggondolva) gy hivott 8 késébb: baloldali mordl.” (Kirdly 1985, 347)

2 Hogy az értelmiségi identitds fontos pont volt Lukdcs életében, arrél beszédesen tantiskodik az az objek-
tiv formdban megfogalmazott passzus is, amely sajét marxista vildgnézeti elkdtelez8désének személyes
(mondhatndnk: ,egzisztencidlis”) jelentdségét hivatott kifejezni: ,A Marxhoz valé viszony a valédi probaké
minden értelmiségi szdmdra, aki komolyan veszi sajdt vildgszemléletének tisztdzdsdt, a tdrsadalmi fejlédést,
kiildndsen a jelenlegi helyzetet, sajdt helyét benne és dlldsfoglaldsdt.” (Lukdcs 1971b, 9)

3 Némiképp redunddns székapcsolatrdl van sz6, hiszen az értelmiség — mint tdrsadalmi réteg és mint szo-
cioldgiai kategéria — jellemzéen modern jelenség: ,a szellemi munka elkiiloniilésétd] kezdve mindig voltak
olyan csoportok, amelyeknek alapvetéen az volt a feladatuk, hogy szellemi tevékenységeket végezzenek, s
a téltosok, jésok, papok, irnokok, hivatalvisel8k, profétak, kolesk, filozéfusok, tanitdk, gydgyitok, tandcs-
adok, jogdszok, krénikdsok, dedkok, vigdnsok, trubadurok, literdtorok, mivészek, tudésok, mérnskok
csoportjainak elkiiloniilése utdn megjelent a modern »értelmisége, amelynek fogalma elészor hozza kézos
nevezdre mindezeket a csoportokat”. (Kapitdny — Kapitdny 2013, 265)

4 Lukdcs felfogdsa e téren egybevdg a kés6bbi szocioldgiai értelmiségvizsglatok bevettnek mondhaté kiindu-
16pontjdval. Példdul Schumpeter 1975, 119: ,Az értelmiség nem tdrsadalmi osztdly abban az értelemben,
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munka és a téke kizdrélagos ellentétére épiil§ kapitalizmus viszonyai kozott. Ez mds
oldalrél megkozelitve azt jelenti, hogy az értelmiség egyik része a proletaridtushoz,
misik része pedig a burzsodzidhoz sorolhatd, a két osztdly kozotti dtjdrhatésdg egyéni
lehet8ségeivel.

Alapvetd szemléletmédbeli véleds figyelheté meg Lukdcsndl e tekintetben a kés6b-
biek sordn. Noha tovdbbra sem tartja 6ndllé osztdlynak az értelmiséget, 1933-ban
mér egyértelmien az elnyomé osztdlyhoz (vagyis a burzsodzidhoz) tartozé tdrsadalmi
csoportként definidlja. J8l érzékelhetd ez az eltolédds a fogalmi meghatdrozds kapcsdn
a lukdcsi terminolégia megvéltozdsiban: mig kordbban a ,szellemi munkdsok™ megne-
vezést haszndlja, utalva ezzel arra, hogy az értelmiség tagjai a t8kés tdrsadalmi-gazdasdgi
berendezkedés konyérteleniil érvényesiil§ térvényszerliségeihez igazodva kénytelenek
sajit munkaerejiik eladdsdbdl megélni, addig késdbb mdr — félreérehetetleniil megvetd
hangsllyal — az ,.ideoldgia termel8ir8l” beszél, nem hagyva kétséget afeldl, hogy ebben
az esetben a fenndll4 rendet legitimdlé ideoldgidrdl van szd.

Az értelmiség, a tdrsadalomnak az a rétege, amelynek a tdrsadalmi munkamegosztds
kovetkeztében élethivatdsa, létezésének szellemi és anyagi alapja az ideoldgia termelése
és terjesztése, rendkiviil gyorsan és érzékenyen reagdl a tirsadalom anyagi valésdgiban
végbemend minden fordulatra. Az értelmiség azonban — éppen mivel féfoglalkozdsként
lizi az ideolégia termelését — az osztdlytdrsadalomban mindenkor hamis tudattal reagl,
éspedig anndl inkdbb hamis tudattal, minél fejlettebb a tdrsadalmi munkamegosztds, minél

el6rehaladottabb az uralkodé osztily anyagi bomldsa.”

Lukdcs tehdt az értelmiségnek a kései kapitalizmusban betsltott tdrsadalmi szerepét ekkor
mir kifejezetten diszfunkciondlisnak tartja.®

ahogyan a parasztok vagy az ipari munkdssdg tdrsadalmi osztdlyokat alkotnak...”

5 Lukdcs 1971a, 198-200.

6 A kifejezés eredete két évtizeddel kordbbra — a 19. szdzad végére — nyulik vissza, amikor is az anarcho-
szindikalista teoretikus, Georges Sorel Le devenir social cimli folyéiratdban megjelent Karl Kautsky egyik
cikkének francia forditdsa: ebben szerepelt az egyébként Emile Vandervelde belga szocialista politikus
irdsaibol akkor mar ismert formula. Kautsky ebben az iddszakban sajit, Die Newe Zeit cimii folyéiratdban
a ,proletarische Intelligenz” vagy ,,Proletariat der Intelligenz” megnevezésekkel élve a ,,szellemi munkdsok”
politikai megszervezése, a ,,proletdr értelmiségieknek” a szocialista munkdsmozgalomba valé integraldsa
mellett tort ldndzsdt, ehhez ldsd Noutsos é. n.

7 Lukdcs 1985, 7-8.

8 Szalai Erzsébet szerint a kései kapitalizmus ,,normal” (lizemszer(l) miikddése egyenesen vezet az értelmiségi
identitds felszdmoldsdhoz — az értelmiségi tevékenység ebben a tdrsadalmi mili6ben ,egyre kevésbé elmé-
lyiilt, autoném és alkoté munka, ehelyett egyre inkdbb rovidtdvi projektekben végzett rutintevékenység,
mely értelmiségiek helyett szellemi vallalkozdkat igényel. A szellemi vallalkozénak nincs hivatdstudata,
szellemi t8kéjét ott kamatoztatja, ahol arra piaci kereslet mutatkozik.” (Szalai 2018, 166)
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Torténetfilozéfiai kiildetés és erkolcsi dontés

Noha az értelmiséget Lukdcs nem tekinti 6ndllé tdrsadalmi osztdlynak, mégis sajdtos
torténelmi szerepet tulajdonit neki. Egyéltaldn nem véletlen, hogy éppen az eurdpai
civilizdcié szempontjdbdl minden tilzds nélkiil sorsforditénak nevezhetd idészakokban
véli fontosnak az éreelmiségi 1ét rendeltetésének elméleti tisztdzdsdt: az elsé vildghdborit
kovetd kaotikus helyzetben, melynek kiszonhet8en a vildgforradalom kitérése — a radikalis
baloldal reményeit tdpldlva — karnyujedsnyi kdzelségbe keriilt, illetve a fasizmus felemel-
kedésének és az egész kontinensen valé elterjedésének és ezzel a legalapvet6bb emberi
értékek végsd elpusztitdsdnak fenyegetd drnyékdban. Merthogy Lukdcs torténetfilozéfiai
kiildetéssel ruhdzza fel az értelmiséget — sét az értelmiség létjogosultsdgdt valdjiban ehhez
a torténetfilozéfiai kiildetéshez koti.

1919-ben Lukécs gy gondolta, az értelmiség e misszidja a kapitalizmus végsd agé-
nidjdnak korszakdban nem lehet mds, mint annak elémozditdsa, hogy a tdrsadalmi
fejlédésnek az ember egyéni ontudatdtol, akaratdtdl és célkittizéseitdl litszdlag figgetlen
torvényszerliségei igymond ,,6neszméletre” jussanak.” Hogy itt valéban torténetfilozdfiai
kiildetésr8l van sz, azt a hegeli nyelvezet haszndlata,' illetve a Hegelre val6 folyamatos
hivatkozds bizonyitja. Az értelmiség ekként meghatdrozott misszidjanak lényege Lukdcs
intencidja szerint az elmélet és a gyakorlat egységének konkrét megvaldsitdsa:

Az elmélet, anélkiil hogy tisztasdgdbol, elfogulatlansdgabél és igazsdgabdl barmit is veszi-
tene, cselekvéssé, gyakorlattd vélik. Amennyiben a megismerés, mint a megismert tdrgy
oneszmélete, a tdrgy térvényszer(i fejlédésének nagyobb erdt és biztonsdgot ad, mint ez
nélkiile lehetséges lett volna, mér a legkozvetlenebbiil befolyt a kézvetlen, gyakorlati

cselekvésbe, az élet tettekkel vald 4ralakitdsdba.'!

9 Lukdcs 1971a, 201-02. Az egész cikk érvelése voltaképpen arra a marxi gondolatra épiil, hogy az emberek
nem csupdn passziv szemléldi, hanem nagyon is aktiv szerepldi és szerzdi sajét torténelmiik drémdjanak,
cselekvés és megismerés, kiilsd és belsé elvi kiilsnnem{isége ezért nem mds, mint az eldologiasodds jelen-
ségébdl fakadé objektiv ldtszat, ldsd Mesterhdzi 1987, 21-22.

10 A hegeli fogalomkészlet alkalmazdsdval azonban Panagiotis Noutsos szerint Lukdcs konkrét célja éppen-
séggel az volt, hogy kimutassa: a tdrsadalom éntudata ,hordozéként” nem az értelmiséget illeti meg,
sokkal ink4bb a térsadalom felszabaditdséra hivatott 6ntudatos proletaridtust, 14sd Noutsos é. n. Erdemes
megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy Lukdcs a kelet-kdzép-eurdpai forradalmi hulldm lecsillapoddsdc
kovetd vildgtorténelmi id8szak politikai filozéfiai tanulsdgait 6sszegz8 Torténelem és osztdlytudatban mér

,a proletaridtus forradalmi dnnevelésérdl” beszél, amelynek lényege a fenndlld t8kés viszonyokkal vald
radikélis (mert ténylegesen interiorizdlt) szakitds: ,A proletaridtus csak akkor szabadulhat fel ugyanis
a kapitalizmus teremtette életformédk rabsdga al6l, ha megtanult Ggy cselekedni, hogy e formdk beliilrél
mér ne befolydsoljdk cselekvését, ha azok — mint motivumok — teljesen kézdmbosek szdmdra.” (Lukdcs
1971c, 565)

11 Lukdcs 1971a, 202. Az ,6neszmélet” fogalma tehdt Lukdcsndl annak igazoldsdra szolgdl — amint erre
Mesterhdzi Miklés rdvildgitott —, hogy a térsadalomtudomdnyos megismerés érvényességét a megismerd
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Lukdcs szemében csakis ez a torténetfilozdfiai kiildetés igazolhatta az értelmiség politikai
szerepvéllaldsat, idedlis esetben ugyanis ez garantdlta volna a hagyomdnyos értelmiségi
szerep fennkoleségének megdrzését. A tdrsadalmi fejlédés torvényszertiségeinek ilyetén
oneszméletre jutdsa Lukdcs szerint kizdrélag a marxi filozéfidban valdsult meg:

A proletaridtus Marx tanitdsa kovetkeztében kifejlédote osztdlydntudata az elsé eset az embe-
riség torténetében, hogy annak valdsdgos mozgatéi nem mint egy gép alkatrészei, tudat
nélkiil (vagy képzelt motivumokkal, ami itt egyre megy) miikddtek, hanem tudatdra
ébredtek annak, hogy 8k a torténelem igazi mozgatderdi. A szellem, az emberiség tédrsadalmi
fejlédésének értelme a marxizmus létrehozta osztdlydntudatban 1épett ki az eszméletlenség
dllapotdbol. A tdrsadalmi fejlédés torvényei ezdltal szlintek meg vak, katasztrofalis, sorsszertt

hatalmak lenni: 6nmagukra, neszméletiikre ébredtek.'

Vagyis az értelmiség torténetfilozéfiai kiildetése ,.a tirsadalom megvéltdsdra valé hivatottsigban”
4ll, ami Lukdcs eszkatologikus viziéjdban a proletaridtus vildgtorténelmi szerepének felisme-
rését és az azzal val6 azonosuldst jelenti.”® Amiként azt § maga a sajdt életpraxiséval igazolta.
Az 1930-as évek elsé fele, vagyis a fasizmus megjelenése és hatalmi tényez6vé valdsa
az eurdpai politika horizontjan Lukdcs interpretdcijaban az 1919-eshez hasonléan fontos
torténetfilozdfiai csomépontot jelez. Ebben az értelmezési keretben a kapitalizmus egyre
mélyiild vélsiga hozta létre a fasizmust mint a t6kés rend fenntartdsdnak és stabilizdldsdnak
minden kordbbinal brutdlisabb politikai eszkézét.' Ebben a helyzetben pedig az értelmiség
el6tt két tiszta alternativa 4ll - a teljes kétségbeesés, illetve a csatlakozds a kommunizmushoz:

Eppen az értelmiség legjobbjainak egyre szélesebb rétegei nem titkolhatjak el immér
onmaguk el8tt sem azoknak a problémdknak a lidérenyomdsos megoldhatatlansdgdt, ame-
lyeknek a megolddsa életiik sajtos alapja, amelyek megvalaszoldsa létiik anyagi és szellemi

bazisa. Koziilitk éppen a legkomolyabbak és a legjobbak jutnak el a szakadék szélére; e

szubjektivitds aktiv részvétele magdban a megismerés folyamatdban nemhogy csdkkentené, hanem éppen-
séggel noveli, ldsd Mesterhdzi 1987, 22.

12 Lukdcs 1971a, 204.

13 Lukdcs 1971a, 205-06. Ez az egész kérdéskor mdr akkor élénken foglalkoztatta Lukdcsot, amikor még
nem szabadult meg teljesen egykori tandra, Max Weber szellemi befolydsdtdl, aki a tdrsadalmi viszonyok
megvéltoztatdsiban a ,karizmatikus” személyiség szerepére helyezte a hanggstlyt, ldsd Noutsos é. n.

14 Lukd4cs 1985, 10.

15 Ami Lukdcsndl ekkor praktikusan a szovjet tipust — vagyis sztdlini — szocializmus irdnti feltétlen odaaddst
jelentette. Ezzel a lukdcsi attitiddel azutdn az utdkor erkdlcsileg nem tudott mit kezdeni — Tom Rock-
more példdul ekként festette le a helyzetet: ,Olyan értelmiségiekhez hasonléan, mint Heidegger és Paul
de Man, Lukdcs politikai okokbdl énként a politikai zsarnoksdg szolgélatdba 4llitotta nem mindennapi
szellemi adottsdgait. Nemcsak hogy nem tudott kritikai tdvolsdgot tartani 5nmaga és a sztdlinizmus kozote,
hanem tovdbbra is igazolta annak legrosszabb ttlkapdsait, még akkor is, amikor azt mar nem indokolta
semmilyen politikai kényszer.” (Rockmore 1992, 158)
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problémak megoldhatatlansigdnak a felismeréséig. A szakadéktol kettds tavlat nyilik:
egyfeldl a menthetetlen intellekeudlis zsikutca, sajdt intellekeudlis 1étiik 6nfelszdmoldsa,
a zuhands a kétségbeesés szakadékaba; mdsfeldl a salto vitale a forradalmi proletaridtus

tdboraba, salto vitale a fényes jov8be.'®

Lukdcs szerint azonban e két letisztult alternativa birmelyikének a vélasztésa a valdsdgban csak
ritkdn tdrténik meg, az értelmiség tipikus magatartdsinak terrénuma az e két sz€ls§ pont kozotti
tartomdny: ,.E két véglet kozott megy végbe az értelmiség mozgdsa a bomlds, az onkritika,
az osztdlyuk multjdnak kiiiriilt ideoldgidihoz val6 goresds ragaszkodds (polgdri demokrécia),
az 6nboditds és a mitikus képzel6désekkel valé 6ncsalds stb. legkiilonboz6bb formdiban.”"”
A lukdcsi séma mindkét tanulmdnyban azonos: a kiélezett vildgtorénelmi szitudcié az értel-
miség szdmdra specidlis helyzetet teremt, amennyiben fontos és jol felismerhetd feladat hrul
r4; ahhoz azonban, hogy ennek a kotelességének eleget tegyen, a rd hdrulé felel8sség teljes
tudatdban még meg kell hoznia az elengedhetetlen erkélesi dontést.’® A normativ médon
tételezett, igy voltaképpen puszta potencialitdsként kezelendd torténetfilozéfiai kiildetést tehdt
a mordlis valasztisnak kell ,aktualizdlnia”. Csakhogy itt egy olyan ellentmondésba titkdziink,
amelyre Lukdcsndl nem taldlunk felolddst. A tdrténetfilozéfiai kiildetés ,cimzettje” (vagyis
hordozdja) ugyanis az értelmiség mint kollektivum — az erkdlesi dontést viszont minden eset-
ben per definitionem az individuumnak, jelen esetben az egyes értelmiséginek kell meghoznia.

Az értelmiség nem torhet politikai hatalomra

Bér Lukdcs az értelmiségnek sajdt toreénetfilozéfiai kiildetést tulajdonitott, amelyhez
egy sulyos erkolesi dontés meghozataldnak terhét tdrsitotta, nyomatékosan elutasitott
minden olyan forgatékonyvet, amelyben az értelmiség a politikai hatalom megragaddsdt
tekintené legfébb céljanak.

[gy 1919-ben, a vildgforradalom 4ltala remélten kiiszobonallé kitorésének perspekti-
véjdt szem el6tt tartva Lukdcs azt hangsilyozta, hogy az értelmiség fentebb kéorvonalazott
torténetfilozéfiai kiildetése nem lehet azonos az értelmiség késgbbiekben esetleg reali-

16 Lukdcs 1985, 14.

17 Lukdcs 1985, 10.

18 A szintisztdn erkdlcsi dontés centrilis jelent8ségét hangsilyozta Immanuel Wallerstein is: ,,Egy kaotikus
helyzetben az egyetlen dolog, amelyben biztosak lehetiink, hogy 6j utakat kindlnak majd fel nekiink, és
bizonyos értelemben arra kérnek minket, hogy vélasszunk kéziiliik. Itt lépnek be az erkélesi kérdések,
amelyeket nem lehet elhdritani vagy figyelmen kiviil hagyni. A vélasztds soha nem technikai jellegt, és
soha nem a formilis racionalitds jegyében torténik. Ez azt vonja maga utdn, amit Weber »szubsztantiv
racionalitdsnak« nevezett, és ami azt jelenti, hogy a célok, nem pedig az eszkézok kézote kell vilaszeani. Es
amikor célokrél beszélek, akkor nem sziiken vett és technikailag meghatdrozott célokra gondolok, hanem
az dlalunk felépiteni kivdnt tj torténelmi-tarsadalmi rendszer dltaldnos formdjdra és alapvetd értékeire.”

(Wallerstein 2003, 187)
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z416d6 kitiintetett hatalmi szerepével vagy pozicidjéval. Egyértelmiivé tette, hogy a mar
emlitett ,hivatottsdg nem lehet valami »szellemi osztdly« kivélesdga”.” Ez a figyelmeztetés
Lukdcs jovét illetd aggodalmara, ldtens veszélyérzetére utal. Ami — a késébbi fejlemények
ismeretében ez leszogezhet — nem is volt alaptalan: az dllamszocializmus tdrsadalmi
szerkezetében az értelmiség fels§ rétege kimondottan privilegizilt kasztnak szdémitott.?

Az értelmiségnek a politikai hatalomhoz vald ,bensdséges” viszonydt Lukécs, indirekt
médon, 1933-ban is hatdrozottan elvetette, alapvetd szereptévesztésnek tekintette. Ugy
vélte, a kordbban mdr érintett diszfunkciondlis [étezés egyik legsilyosabb kovetkezmé-
nyeként az értelmiség sajit magdra a torténelmi folyamatokat alapvetden befolydsolni
és irdnyitani képes elitként tekint:?!

Az ideoldgidk polgdri termeldje, tdrsadalmi helyzete anyagi sziikségszertiségeinek kovet-
keztében, abban az illdzidban él, hogy a tirsadalomban végbemend viltozdsok lényegiik
szerint ideoldgiai viltozdsok, és kivélt6 okaik végsd soron szintén ideoldgiai valtozdsok.
Ebbdl az illtziébdl szdrmazik sajit rétegének tényleges tdrsadalmi vezetd szerepébe vetett
hite is. [...] Gyors reagdldsa az j fordulatokra, az j tendencidkra, amellyel mindenkor
megeldzi sajit osztdlya dtlagit, azt az illaziét kelti benne, hogy 6 maga hozta létre ezeket
a tendencidkat. Olyan ez, mintha a h6mér6 magdt tartand a hideg és a meleg okdnak,

mintha a barométer lenne a j6 vagy a rossz id6jirds oka.

Azzal, hogy a térsadalom vezetdjének szerepét sajét magdnak vindikdlja, az értelmiség Lukdcs
megldtdsa szerint csupdn a kései kapitalizmus (az § ekkori széhaszndlatdban: ,monopol-

19 Lukdcs 1971a, 206.

20 , Az egykori Szovjetunidban — a part-nomenklatira tagjai, a magas rangti tdbornokok és élsportolék
mellett — az akadémikusok és a kiemelt miivészek szdmos olyan kedvezményben részesiiltek, amelyekrél
az dtlag szovjet polgdr nem is dlmodhatott. Gondosan megkompondlt rendszere alakult ki a kivéltsigoknak,
amely sok szempontbdl rokon vondsokat mutatott a hajdani feuddlis tdrsadalom hierarchikus strukedra-
jéval.” (Kiss 2014, 13) Szelényi Ivdn ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy az 4llamszocializ-
musban elmosédottd és dtjdrhatévd valt a hatdr az értelmiség és a biirokrdcia kdzott, ldsd Szelényi 1990,
18. Hasonlé tendencidkat, az értelmiség és a biirokrdcia kdzotti kapesolat egyre szorosabbra fonédésit
mutatta ki egyébként a fejlett ipari tdrsadalmak tekintetében Joseph A. Schumpeter is, aki szerint ezekben
a térsadalmakban a kdzigazgatds , kiegészits személyzete” a XX. szdzad kdzepére mdr nagyrészt kdzvetleniil
az értelmiség soraibdl rekrutdlédott, ldsd Schumpeter 1975, 128.

21 Ezraz elitista 5nképet Kapitdny Agnes és Kapitdny Gébor is az értelmiség kapitalizmusban elfoglalt helyzete

ytermészetes” (strukturdlisan meghatdrozott) kovetkezményének tartja: ,,Az »értelmiségi« Snmeghatdrozds
egyszerre jelzi azt a munkafajta alapjdn valé besoroldst, amit a polgéri tdrsadalom alkalmaz (s az ipari
»munkdstél« és a mezégazdasdgi munkavégzd »paraszttdl« Snmagdt az dltala végzett sajdtos munkafajtd-
val: a szellemi munkdval kiildniti el); s ugyanakkor — mivel a szellemi munka az osztdlytdrsadalmakban
mindig a fizikai munkdt végz8k vildgitol »felfelé« megkiilonboztetett helyzetet jelentett, jelzi azt az igényt
is, hogy a csoportot ne tekintsék a domindns osztdlyviszonyban aldvetett csoportok egyikének, hanem
olyan kiilin csoportnak, amely fontos alkotérésze az adott polgéri térsadalom szocidlis rendszerének.”
(Kapitdny — Kapitdny 2013, 267)
22 Lukdcs 1985, 8.
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kapitalizmus”, illetve ,,imperializmus”) mély valsdgat juttatja kifejezésre.”® Az értelmiségi
lét diszfunkcionalitdsa és az errdl kialakult sziikségszertien torz értelmiségi 6ntudat tehdt
Lukdcs szemében csupén a kapitalizmus vildgtorténelmi hanyatldsdnak tiinete.

A kapitalizmus vége mint térténelmi hdttér

Az értelmiség specidlis kiildetésének Lukdcs koncepcidjaban valéjaban egy nagyon is
konkrét vildgtorténelmi szitudcid képezte a kontextusdt. Ez pedig nem mds, mint a kapi-
talizmus hanyatldsa — vagy a lukdcsi dbrdzoldsban: végsd agdnidja.

1919-ben, a marxista ,fordulatdn” éppen tiljuté filozéfus szdmdra a szocialista vildgfor-
radalom ,adventi idgszaka” — amint arrél mdr volt sz6 — szinte magdtdl értet6d8 médon
egy eszkatologikus vizidban csticsosodott ki. Ebben a vizidban az értelmiség elSte 4116
alternativdk végletesen leegyszertisodtek: vagy csatlakozik az emberiség tidvoziilésének
szolgdlatiban az utolsé nagy harcdt megvivé proletaridtushoz, vagy a térténelmi bukdst
vélasztva a haldlra {télt kapitalizmus védelmében az ellenforradalom oldaldra 4ll.

1933-ban ugyanigy a kapitalizmus végérdi szabtak irdnyt az értelmiség valasztdsi
lehet8ségeinek Lukdcs szerint. A lecsupaszitott alternativdk szembendlldsét azonban
ekkor a fasizmus s6tét fellege még kiélezettebbé tette. Ez magyardzza ndla az apokalip-
tikus hangnem eluralkoddsdt — a fasizmus gy6zelme egyenesen civilizdcids katasztréfe
jelentene. A mordlis déntés felel8ssége ezdltal még nagyobb teherként nehezedik az értel-
miségre. A ,,Szakadék Nagyszdllo” lukdcsi allegéridja voltaképpen a kapitalizmus mély
valsdgit pontosan érzékeld, 4m ebbdl a megfeleld gyakorlati-politikai konzekvencidkat
levonni nem tudd, illetve nem akaré (vagyis végsd soron a Lukdcs-féle , egzisztencidlis
valasztdst”* meghozni nem képes, illetve nem hajlandé) értelmiség egyszerre tragikus és
groteszk 1éthelyzetét hivatott dbrdzolni.” Ez a fajta déntésképtelenség persze oncsaldshoz
vezet, amennyiben az értelmiségben az osztdlyok és a kicsinyes politikai csatdrozdsok
feletti ,lebegés” fennkslt dllapotdnak illdzidjdt hivja életre.”® Ezzel pdrhuzamosan és
ennek megfelelden torzul el a torténetfilozéfiai silyd, de mégiscsak erkélesi doneést
meghozni — azt a bizonyos salto vitalét végrehajtani — képtelen értelmiség eszmei-fi-

23 Szelényi Ivdn interpretdcidjdban ezzel szemben éppenséggel az dllamszocializmus volt az a tdrsadalmi-po-
litikai formacid, amelyben a hatalom megszerzésére torekvd értelmiség a marxista eszményeket hasznalta
fel sajit nyers uralmi céljainak elérésére, ldsd Szelényi 1990, 26.

24 Ez a weberi terminoldgia nyelvén szélva a , felel8sségetikdval” szemben az ,érziiletetika” melletti elkotele-
z8dést jelentette. Weber A politika mint hivatds cim( el6addsdban emlékeztette is erre Lukdcsot (anélkiil
persze, hogy nevén nevezte volna 6t), felréva neki, hogy vak a valésdggal szemben, mivel ennek a fajta
érziiletetikdnak az igazoldsdt ,a cél szentesiti az eszkdzt” elve nytjtotta, csakhogy az hitott céle valéjaban
nem is lehet elérni, l4sd Kadarkay 1994, 95.

25 Lukdcs 1985, 15.

26 Lukdcs 1985, 18.
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lozdfiai alapdlldsa is: ,,az értelmiségi elit relativisztikus szkepticizmusdnak mind gyor-

sabban kell 4tcsapnia egy radikdlis forradalmi 4larcban fellépé valldsos mitolégidba”.?’

Nincs harmadik Gt

Lukdcs szerint a vélsdgba jutott kapitalizmus az értelmiség szdmdra csupdn két vélaszedsi
lehetéséget hagy nyitva. Mig 1919-ben az alternativit a ,forradalom vagy ellenforrada-
lom?” kérdése jelentette, addig 1933-ra ez a fasizmus és a kommunizmus kézotti dontés
kényszerére transzformdlédott.”® (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a mdsodik vildghdbord
id8szakdra ez utdbbi kiélezett alternativit Lukdcs — nem jelentéktelen mddositdssal — mdr
a humanizmus és a barbdrsdg kozotti élethaldlharcként interpretélta.)

A kapitalizmus hanyatldsdval osszefiiggésben Lukdcs 1933-ban egy éles szemre vall6
megfigyelést tesz, amely szerint kiilonbséget kell tenni akozote, hogy az értelmiség a gaz-
dasdgi és kulturdlis vilsdg hatdsdra a fenndllé tdrsadalmi berendezkedéshez ellenségesen és
megvetéssel viszonyul, illetve akozott, hogy ebbél a viszonyuldsbdl levonja-e a megfeleld
gyakorlati-politikai konzekvencidkat is (azaz a lukdcsi elkotelezédés atjdt vélasztja).” Ez
a felismerés vezet el azutdn az értelmiségi ldtszatellenzékiség koncepcidjdhoz: Lukdcs gon-
dolatmenetében a kapitalizmus krizisével pdrhuzamosan automatikusan miikdésbe lép
az a mechanizmus, amely egyfajta lithatatlan hatdrvonalat hiiz a megengedett (az uralmon
1év6 osztdly szdmdra még elviselhetd) és a tiltott (az uralmon 1évd osztdly szdmdra mar
tlirhetetlen) tdrsadalomkritika, végsd soron tehdt a ldtszatellenzékiség és a forradalmisdg
koz¢.*° Mindebben a modern kapitalizmus fejlédésének belsd logikdja mutatkozik meg:

27 Lukdcs 1985, 20. Ugyanigy vélekedett az értelmiség és a kapitalizmus ,benséséges” viszonydrél Joseph
A. Schumpeter is: ,Az olyan tisztdn polgdri uralomban, mint amilyen Lajos Fiilopé volt, a hadsereg rdlhet
a sztrdjkoldkra, de a rend8rség nem fogdoshatja dssze az értelmiséget, vagy ha ezt teszi, azonnal szabadon
kell bocsdtania. Méskiilonben a polgdri réteg, akdrmennyire elitéli is bizonyos cselekedeteiket, mell¢jiik 411,
mert azt a szabadsdgot, amelyet elitél, nem lehet szétztizni az 4ltala helyeselt szabadsdg szétztizdsa nélkiil.”
(Schumpeter 1975, 124) Itc tehdt kifejezetten szerves kapesolatrdl van szé: ,Mikdzben a burzsodzia az
értelmiséget mint csoportot — persze nem minden egyes egyént — védi, egyben énmagit és életformdjic
védelmezi.” (Schumpeter 1975, 124)

28 Ungvéri Tamds szerint ez a hozzddllds a teljes onfeladdssal egyenéreékii: ,,Lukdcs dnigazoldsa szerint [...]
nem volt a kornak mds vélasztdsa, mint a fasizmus elleni kiizdelem. Ennek kellett alirendelni mindent,
még a sajat életmiivér is.” (Ungvéri 2011, 95)

29 Lukdcs 1985, 11-12.

30 Lukdcs 1985, 12-13. Az értelmiségi térsadalomkritika egyik fontos forrdsdt a kapitalizmusban Joseph
A. Schumpeter a felsdoktatds kiszélesedésében (tdmegessé, illetve dltaldnossd véldsdban) jeldlte meg. Egy
olyan tendencidban, amely az értelmiség felduzzasztdséhoz (létszdmdnak ardnytalan méreéki noveléséhez),
végsd soron pedig az értelmiség tagjainak nem a megfelel§ munkakérokben valé alkalmazdsihoz vezetett.
Ez az értelmiségben dinamikusan novekvd fruszerdcior sziilt, ldsd Schumpeter 1975, 126-27. Lukéccsal
szoges ellentétben tehdt Schumpeter nem tirsénetfilozdfiai-etikai, hanem szocidlpszicholégiai magyardzatot
keresett — és vélt taldlni — az értelmiségnek a kapitalizmusban jellemzd attitlidjére.
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Mig a kordbbi id8szakokban az ellenzéki ideolégusoknak hosszii ideig kellett éhezniiik, amig
érvényesiilni tudtak; vagy letették a fegyvert az uralkodé irdnyzat el8tt, vagy kiegyeztek vele:
addig az imperializmus korszakdban szdmos ellenzéki dramlatot kezdettdl fogva kapitalista
moédon pénzelnek, eléleget kapnak majdani érvényesiilésiikre, sét olykor a kapitalista
véllalkoz6 szdimdra még rentédbilis lehet azoknak az ellenzéki irodalmi vagy miivészeti
irdnyzatoknak a pénzelése is, amelyek hatdsa minden valészinliség szerint sohasem fog
tilmenni az értelmiség sziik korén. Nem kérdéses, hogy ezdltal az ellenzéki dramlatok,
elsdsorban az irodalom és a miivészet teriiletén, szélesebb és latszélag szabadabb jétékeeret
kapnak tevékenységiikhdz, mint a kordbbi korszakokban. De éppuigy nem kétséges az sem,

hogy ez a szabadsdg éppen ezdltal még sokkal ldtszélagosabbd valik, mint kordbban volt.!

A végs8 bomlds korszakdba lépett kapitalizmus és a fasizmus kozott Lukdcs leal szitk-
ségszerliként felmutatott dtmenet az értelmiségi ldtszatellenzékiség érvényesiilési lehe-
t6ségének aspektusdbdl egyértelmiien zsakutcdba vezet: az ,aki nincs ellenem, az velem
van” hatalomgyakorldsi stratégidjit ugyanis az ,aki nincs velem, az ellenem van” nyers
onkényuralmi metddusa vltja fel. Mds szdval, a dontésképtelenség az értelmiség szimdra
gyakorlatilag az 6nmegsemmisitéssel ér fel.

Lukécs az értelmiséget — amint az e két tanulmdnyabdl kiolvashaté — kiilénleges térsa-
dalmi , képz8dménynek” tartotta: olyan rétegként kezelte, amely a torténelem sordn soha
nem szervesiilt (mert nem is szervesiilhetett) egységes osztdllyd, mégis a vildg sorsinak
alakitdsiban meghatdrozd jelent8ségli misszidval bir. Olyan misszidval rdaddsul, amelynek
sikerre vitele végs6 soron sajt tdrsadalmi létezésének megsziinéséhez vezetne. Marxistaként
persze Lukdcs nem is gondolhatta mésként, hiszen a kommunizmus megvaldsitdsa a szellemi

31 Lukdcs 1985, 13. Ezt a Lukdcs 4ltal egyfajta mordlis piedesztalrdl letekintve bemutatott helyzetet Kapitdny
Agnes ¢s Kapitdny Gébor ,strukturalista-funkcionalista” magyardzata szerint az idézte el8, hogy a kapi-
talizmus mint gazdasdgi rendszer sajét fejlédéstorvényét kdvetve elsd 1épésben kiildnvalasztja a szellemi
munka tudomdnyos-technikai-innovativ vélfajdt az igazgatdsi-adminisztrativ és a tdrsadalomkritikai
vélfajitol, és csupdn az eldbbi kettdt engedi a t8kés Sssztermelés folyamartdba (Kapitdny — Kapitdny 2013,
266). Mindebbdl az kévetkezik, hogy (Lukdcs dbrdzoldsival éles ellentétben) a tédrsadalomkritikai-ideo-
l6giateremtd értelmiség a legproblematikusabb a t8ke szdmdra. A t8ke ugyanis, egyfeldl, a kapitalizmus
tdrsadalmi-gazdasdgi alapviszonyainak fenntartdséban érdekelt, ugyanakkor, mdsfeldl, a kapitalizmus
lényegéhez hozzdtartozik a folyamatos fejlédés elémozditdsa, amit az dllandé verseny révén valdsit meg

— az eszmék (ideoldgidk) teriiletén is. A tdke szempontjdbdl mérmost az az idedlis 4llapot, ha az eszmék
(ideolégidk) versenyeznek, iitkdznek egymdssal, és igy iddvel ki is oltjdk egymdst. Ami azt is jelenti, hogy
ekként a tdrsadalomkritikai eszmék, minthogy egymds ellenében miikddnek, nem integralédnak-szinteti-
zélédnak egységes gondolatrendszerré (vagy fennkdltebben fogalmazva: koherens vildgnézetté). Csakhogy
amint arra Immanuel Wallerstein rdmutatott, a hivatalos intézményrendszerbe betagozédott (egyetemen
oktatd, kutatdintézetben dolgozd) értelmiségieknek még a legliberdlisabb kapitalista dllamokban is napi
tapasztalata a jol érzékelhetd kiilsé nyomds, legyen az anyagi, a szakmai eldmenetelt érintd vagy éppenséggel
politikai nyomds, ldsd Wallerstein 2003, 183-84. Az eszmék szabad versenyérdl tehdt ilyen koriilmények
kozott csak nagy megkotésekkel lehet beszélni.

32 Lukdcs 1985, 14.
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és anyagi munka kozotti — Marx és Engels dltal A német ideoldgidban az osztdlytdrsadalmak
kialakuldsdnak f8 okaként megjel6lt — hasadds felszimoldsdt is maga utdn vonnd. Csakhogy
ez — Lukdcs analizisét tovibbgondolva — nem az értelmiség bukdsét jelentené, hanem éppen
ellenkezéleg, létezése értelmének beteljestilését. (Ez lett volna persze az ,,idedlis” eset, amelyre
az dllamszocializmus t6rténelmi tapasztalata alaposan ricdfolt.)

Egészen mds a helyzet a Lukdcs 4ltal felvdzolt mésik forgatékdnyvvel. Ebben a bedl-
litdsban az értelmiség azzal, hogy meghdtrdl a végsd erkdlcsi dontés kényszere elél, csak
a kapitalizmus fenntartdsdban véllal , blinrészességet”, ami nem vezethet méshova, csakis
sajdt dezintegrdléddsdhoz. A torténelem, dgy tlinik, ebbe az irdnyba halad nagy sebes-
séggel. A kérdés Lukdcs szellemében az, hogy meghozhatja-e még valaki azt a bizonyos
mordlis déntést. Lesz-¢, aki meghtizza a vészféker?
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