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Tanulmédnyomban Lukdcs Gyorgy Heidelbergi esatétikdjat vizsgdlom, mégpedig abbdl a szempontbdl,
hogy ,befogaddselméletében” hogyan irja le az esztétikai élmény sajtos szubjektumdt. Amellett érve-
lek, hogy a fiatal Lukécs a befogadé pozicidjt a klasszikus esztétikai neveléselméletekhez hasonléan
alkotja meg, 4m egy olyan eszkatologikus modellben, mely el8revetiti a nyugati marxizmus miivé-
szetfilozofiai kisérleteit is. Azt 4llitom, hogy a megvaltds kapujdban, de mindig csak a kapujiban
magdt megformdld, a megviltdsra dhitozd, dnmagdt végtelen problémak sokasigaként megteremtd
esztétikai szubjektum a XX. szdzad mésodik felének (marxista) kritikai gondolkoddsdhoz kézelebb

4llé nézethez vezet, mint a kései (marxista) Nagyesztétika.
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One Step Away From Wholeness. The Relation Between the Notion of “Almost” and Traditional Aesthetics in
the Heidelberg Aesthetics

In my study, I examine the Heidelberg Aesthetics by Gyorgy Lukécs, specifically from the point of
view of how he describes the specific subject of the aesthetic experience in his “reception theory”.
I argue that the young Lukdcs constructs the position of the subject of an aesthetic experience in
a similar way to classical aesthetic education theories but in an eschatological model that anticipates
the aesthetics of Western Marxism at the same time. I claim that the aesthetic subject that forms
itself at the gate of salvation, but always only at its gate, that yearns for salvation and creates itself as
a multitude of infinite problems, leads to the theory closer to the (Marxist) critical thinking of the
second half of the 20th century than Lukdcss own later (Marxist) work: 7he Specificity of the Aesthetic.
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1. Minerva baglya'

A nyugati marxizmus a forradalom bukdsdnak — paradox méd mégis — forradalmi filo-
z6fidja.> Elméleti kiindulépontja az 1910-es évek végétél 1921-ig tartd apokaliptikus évek,
a minden dolgok végének tapasztalatdbél minden dolgok kezdetének reményét kicsalogatni
kivéné forradalmi korszak stilyos veresége s az azt kovetd kontinentdlis eurépai helyzet
szorongatd iiressége. Legfontosabb kérdésfeltevése, hogy mégis mit tehet egy magit a for-
radalmi gyakorlatban igazolni kivdné filozéfiai elmélet egy olyan tdrsadalmi llapotban,
melyben nemhogy a radikdlis cselekvés, de a mély és tiszta leveg8vétel is lehetetlenné vélt,
s melyben rdaddsul a forradalmi energidk kimeriilése és a megmaradt partok lasst sztdlini-
zécidja kovetkeztében az elméletnek semminem( kapcsolata nem maradhatott a gyakorlati
mozgalommal. Ahogy Bloch irta Az utdpia szelleme masodik kiaddsdban, ,,a hibort véget
ért, megkezd8dott a forradalom, s vele kinyiltak az ajtok. Am tigy igaz, hamarosan be is
csukédtak”.? Az est leszéllt, Minerva baglya pedig megkezdte reptét.

A kérdések megviltoztak. A nyugati marxizmus hagyomdnydnak szerz8i, ellentétben
Marx elsd kovetdivel s persze magéval Marxszal, messze nem annyira a konkrét politikai
gyakorlat vagy épp a forradalmat mégiscsak igazolni kivdné kritikai gazdasdgtan akeudlis
kérdései felé fordultak, hanem a tudat, egészen pontosan a tudat forradalmasitdsinak
dltalinos filozéfiai problémdja izgatta dket. Ahogy az Uberhaupt szerzéi irjik:

érthetd médon nem sokat torédtek az elméleti gazdasdgtani és gazdasdgtorténeti magyardzat
helyességével. A fontos a gyakorlati cselekvés elveinek megtaldldsa volt, az akdrhogyan is,
de ténylegesen elddllitott helyzetben. Ez pedig meggydz8désiik szerint azon malott, hogy
sikeriil-e elfogadtatniuk a mozgalommal azt a tanulsdgot, amelyet az orosz bolsevikok
gy6zelmébdl és a nyugat-eurdpai forradalmi kisérletek — dtmenetinek gondolt — kudar-
cdbdl levontak: a t6kés rendszer osszeomldsa csak a forradalom lehetdségét teremti meg,

a lehetdség gyakorlati kihaszndldsa az osztdlytudat forradalmasitdsdtdl fiigg.*

A megbukott forradalmak romhalmazai kozott a legjelentdsebb kérdések az egyének belsd
valésdgdnak megdolgozdsdra, a szubverzid igényének eliiltetésére és megteremtésére kezdtek

1 Um" Tanulményom a Kuleurélis é Innovéciés Miniszeérium UNKP-22-3-SZTE-48 kédszdmu Uj
Nemzeti Kivdlésdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl finanszirozote
szakmai tdmogatdsival késziilt.

2 A ,nyugati marxistdk” ilyen interpreticiéjihoz ldsd elsésorban Perry Anderson mdig alapveté munkdjit:
Anderson 1976. Jellemzden azokat a XX. szdzadi filozéfusokat szokds a hagyomdny tagjai kézé sorolni, akik

— mint Gramsci, Adorno, Horkheimer, Sartre, Althusser vagy éppen maga Lukdcs — vagy az elsd vilighdbort
vége tdjékdn vagy pedig azt kovetben véltak a kontinentlis baloldali filozéfia legfontosabb szerz8ivé.

3 Bloch 2007, 12.

4 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 192.
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irdnyulni. A belsd tdgassdgra, az 4tléphetd kiiszobre és a velSre, ahogy Bloch irta,’ és persze
annak akaddlyaira: az elidegenedés, az eldologiasodds, az ideoldgia, igy aztdn els6sorban
a tudat problémdira. Ebbdl kévetkezik a nyugati marxistdk azon emlegetett, lappangé
kozos gondolata is, miszerint a forradalom tartds sikerének feltétele nem a ,,szabadsdg
birodalmédnak” hidnytalan architektonikdja, hanem sokkal inkdbb az egyének tudatéban
fészkelé meghaladdsvagy, a [ényegi szabadsdg elérésének igénye. Am a kérdés adott: mi lehet
a tudat forradalmasitdsdnak megfeleld eszkize, mikor az 4llam, minthogy a forradalom
épp az 8 létére torne, persze nem kivdn s nem is tud a forradalmi gyakorlat céljainak
kivitelezésében segiteni, az azt meghaladni kiviné mozgalmi gyakorlat pedig halott?

Nos, a vilasz erre az ismerds kérdésre ugyanaz lett, mint jé szdzotven évvel kordbban
a felvildgosoddsé és a korai romantika — a kzépkor homdlyos imddatdba még bele nem
bolondulé — filozéfidjdé: a magaskultira.®

A nyugati marxizmus egyik legjelent8sebb filozéfiai tette éppen az volt, hogy a magaskul-
tira nagy tdrsadalmi igéretét, az emancipacié felvildgosoddsbéli kulturdlis modelljét 8sszekap-
csolta azzal a marxista filozéfidval, mely eredetileg mégiscsak utébbi meghaladéjaként — bar
az Aufhebung értelmében vett meghaladéjaként — hivatkozott magdra. A nyugati marxizmus
a felépitmény, hovatovébb az anyagi alaptdl részben fiiggetlen felépitmény filozéfidja is.
A tudat, bizony, meghatdrozza a létet, ezért aztdn annak megformdldsa a forradalmi harc
legjelentésebb eszkize, marpedig — gondoltdk — ehhez a tudathoz semmi mds nem képes
oly mélyen hozz4férni, mint az emberi szabadsdg és racionalitds legintenzivebb, részben
konszenzudlis, 4m kritikus jelentésekkel mégis szolgalni képes objektiviciti: a magaskultiira
miivei. Mérkus Gyorgy irja a *30-as évek nyugati marxistdirdl:

Valamennyien azzal kisérleteztek, hogy evildgibb erdk utdn kutatva a kultdrdban s kivéle
a mivészetben taldljanak olyan motivécids forrdst, amely képes megoldani a kor nagy
térsadalmi és torténelmi problémadit. Ily médon feltdmasztottdk és a sokban megvéltozott
torténelmi viszonyok kézott jra jelentéshez juttattdk azokat az elvrdsokat és reményeket,

melyekbe sz6ve a kulttira fogalma eredetileg, a felviligosodds idején egydltaldn kialakult.”

Atedl a pillanaced] kezdve, hogy a sikertelen forradalmak kévetkeztében a nyugati
marxizmus legfébb elméleti kérdésévé a tudat forradalmasitdsa valt, a magaskultira
emancipatorikus programja hirtelen régi fényében éledhetett Gjra — habdr egy immdron

5 Bloch 2007, 13.

6 Mir Schiller is arra alapozza az esztétikai nevelés emancipdcioban betdledtt szitkségességének tézisét, hogy
az dllam segedelmével végrehajtotrt felszabaduldsi torekvések dllanddan egy circulus vitiosusba titkdznek.

»Lehet-e az dllamtdl vdrni ezt a hatdst?” — teszi fel kérdését Schiller, majd folytatja: ,Nem, ez nem lehetsé-

ges, hiszen a bajt éppen az 4llam okozta mostani mivoltdban; az az dllam pedig, amelyet az ész feladatdul
tliz ki magdnak az eszmében, nem alapozhatja meg e jobb emberséget, mivelhogy neki magdnak kell r4
alapozddnia.” (Schiller 2005a, 175)

7 Markus 2017¢, 739.
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igencsak eltérd kontextusban. Azon nyugati marxistdk, kik életmdviik jelentds részét
széntdk a magaskultdra emancipatorikus vonatkozdsai vizsgélatdnak, mint példdul
Lukdcs, Adorno, Marcuse vagy épp Sartre, lényegében kézhez kaptdk mindazokat
a stratégidkat, melyeket a felvildgosodds és a romantika filozéfidja mdr kidolgozott
mint a magaskultira gyakorlatainak szabdlyrendszerét, és szivesen éltek is ezekkel.®

Ehhez pdr sz6t. Az esztétikum és a Mivészet autoném szféraként konstrudlt teriilete
a XVIIL. szdzad mésodik felében valt a tdrsadalmi emancipdci6 gyakorlatainak kitiintetett
terepévé. A klasszikus esztétikdk mint diszkurziv gyakorlatok feladata az volt, hogy e szférdt
ilyen formdjdban megteremtsék, és kijeloljék azokat a szabdlyokat, stratégidkat, alanyi
poziciékat, melyek az alkotds, a mi és a befogadds ,autentikus” formdit megalapoztdk.’
Az esztétika sziiletésétd] fogva nem leird, hanem el8iré tudomdny, nem deskriptiv elmélet,
hanem preskriptiv gyakorlat, melynek elsddleges célja olyan normak biztositdsa a befogadé
szdmdra, melyek elsajdtitdsdval, pontos végrehajtdsdval egyrészt megfeleld alanya lehet
az esztétikai élményeknek, mésrészt, ebbdl kévetkezden, autoném szubjektummd is vélhat,
egyben el8segitve az egyén nevel8désén alapulé tdrsadalmi emancipdciét. A XVIIIL. szdzad
végének és a XIX. szdzad elejének klasszikus esztétikdi legf6képp arra tettek kisérletet,
hogy a kordbban sajétos tirsadalmi osztilyoknak és kitiintetettségiiknek legitimaciojdt
szolgdlé {zlésfilozofidk drnyalatnyi elmozditdséval olyan személyiséggyakorlatokat helyez-
zenek el az esztétikai actitidok térképén, melyek segitségével — legaldbbis elvileg — barki
mordlis, igy szabad szubjektummd valhat. Az esztétikum exkluziv gyakorlatai ekkor lettek
univerzdlis igény(i szabadsdggyakorlatokka.

Nem téved Ian Hunter, mikor az esztétikdr ,a tényleges emberi életvitel jellegzetes
modjaként” irja le, ,mint olyan technikédk és tevékenységek nmagiban megallé egyiittesét,
amelyek a magatartds és az események problematikussd tételét szolgdljdk, tovabbd lehetdvé
teszik, hogy az egyén valamilyen esztétikai létezés alanyaként alkossa meg 6nmagic”.*°
Az esztétika, mikozben elmagyardzza, hogyan is kellene a természeti és miivészeti szép-
pel valé viszonyainkat megformédlni, valéban az individuum magéra ismerésének sajdtos
formdival t6rédik. Alapvetd logikdja, hogy mikézben foltaldlja 5nmagunk létrehozdsdnak
kiilonb6z8 médjait, Ggy alkotja meg a szép és a miivészet — egyébként leirni kivdnt —
jelenségeit, hatdsait, etikai konkluzidit, mint amelyek segitségiinkre lehetnek abban, hogy
éppen a szubjektivitds ilyen formdit valdsithassuk meg. Az ,esztétikai szubjektum” egyardnt
adekvit alanya és kijelolt célja is az esztétikai élményeknek (éppen ugy egy tdj bejardsdnak,
mint eminens muvészeti alkotdsok befogaddsdnak); az esztétika pedig arra szdlit fel, hogy

8 It persze folyton hangstlyozni kell, hogy a magaskultira fogalma, éppen XVIII-XIX. szdzadi virdgzdsa
kozben éppen annyira magdban foglalta a tudomdnyt is, mint amennyire a mivészeteket. Itt csak az utéb-
birdl tud sz6 esni. Ldsd példdul Mdrkus 2017a.

9 Megkdozelitésem itt els6sorban A tudds archeolégidjanak Foucault-jara tdmaszkodik, aki ismeretes médon
a tudomdnyos beszédeket olyan gyakorlatokként irta le, melyek sokkal inkdbb megalkotjék, létrehozzdk
térgyaik kozds terét, mintsem pusztdn lefrjak azt, ldsd Foucault 2001.

10 Hunter 1998, 72-73.
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tigy forduljunk a természeti és a miivészeti szép (ru, fenséges) jelenségei felé, hogy azok
adekvit megélésével épp ilyen szubjektumokként teremthessiik meg magunkat.!!

A nyugati marxizmus jelentds hozzdjdruldsa ehhez az immdron t6bb mint kétszdz éves
hagyomdnyhoz, hogy szerz8i a XX. szdzad elejét8l kezdve, a forradalmi gyakorlat nehéz-
ségei folvetette problémék stirtjében aktualizdlni voltak képesek azt, ezzel lehetévé téve
szémdra, hogy lappangé radikalizmusét djra teljes fényében mutathassa meg. A htiszas évek
forradalmi kimeriilése, a nyugati marxizmus ttkeresése, a tudat forradalmasitdsdnak nagy
vélsdga sordn a Mivészet igy vilhatott Gjra a szabadsdg gyakorlatainak radikalis terepévé.'?

Epp ebben a teoretikus cselekedetben vallalt oroszldnrészt Lukdcs Gydrgy is. Lukacs
nevezetes kiizdelme a még meg nem irt marxi esztétikdért, mely taldn annyi tévedéshez és
nagy megldtdshoz vezette 8t, egész életmiivén dtivelt. A gondolat, miszerint a magasmi-
vészet alkotdsai valami médon mégiscsak a lényegi szabadsdg elérésével, az inautentikus
létallapotokat meghaladé visszavett létezéssel dllnak szoros, 4m problematikus viszonyban,
Lukécs ifjakori miveitd] palydja végéig jelentds szerepet tolt be életmiivében. Ennek
nyilvinvalé bizonyitéka, hogy utols6 valdban befejezett (félig befejezett) komoly miive,
a nagyjibdl 1500 oldalra ragd Esztétikum sajdtossdga, mégiscsak az, aminek tlinik: egy
anakronisztikusnak tetsz8 mivészetfilozéfiai rendszer. Egy olyan rendszer, mely arrél
prébdl elgondolkozni, hogy mégis hogyan lehet a mialkotds szerepe, s azon nyugvé lét-
modja a valdsdg emberi arccal valé felruhdzdsa — ily mdédon e valésdg visszavétele, Lukdcs
szavaival élve, ,defetisizdciéja” —, amennyiben erre, a tdrsadalmi létezés megvaltdsdra
val6jdban semminem( képessége nincs."

A fiatalkori esztétikai miivek kérdése igencsak hasonlé. Ezek az frésok szintén azzal probdlnak
meg elszdmolni, hogy mit is jelent a mindenkori ember szdmdra a m{i immanens teljességében
rejl6, hangsilyosan pillanatnyi megvéltottsdg tapasztalata — a tartés megvaltottsdg titkrében.
Ez a hasonldsdg természetesen azért igazdn érdekes, mert — mint ismeretes — A regény elmélete
és tanulmdnyom tulajdonképpeni tirgya, a Heidelbergi miivészetfilozdfia még nem marxista
miivek. A kérdésfeltevések e sokat tdrgyalt folytonossiganak miértjére jellemzd és kézenfekvd
valasz, hogy Lukdcs ébredezd politikai messianizmusdnak és explicit forradalmi elméletének
elészele mér ott fjdogdlt legkevésbé marxista miiveiben is, és habdr még nem 6ltStte magdra
a marxi filoz6fia terminoldgidjdt, médszertandt, duktusat, részben mégis ezt a tartalmat fejezte
ki. En viszont, legaldbbis jelen tanulmanyban, a forditott utat szeretném bejdrni.

11 Annak felfedezése, hogy az esztétika mint 6ndllé tudomdny egy sajtos ,esztétikai szubjektum” megszii-
letését feltételezte, Alfred Bauemler hires miivéhez kithetd. ,A puszta szépségspekuldcié még nem jelent
esztétikdt. Csak ha eldfeltételeznek egy teljesen 6ndll esztétikai szubjektumot, akkor fogalmazédhat meg
az esztétika mint 6ndllé tudomdny gondolata.” (Bauemler 2002, 24)

12 Ez persze mélyen dsszefiigg a ,klasszikus avantgdrd” mivészeti torekvéseivel is, mely akdr 4llit6, akdr tagad6
értelemben, de jelentds hatdst gyakorolt a vizsgélt elméleti hagyomdnyra és vice versa. Ennek ellenére nem
érdemes &sszekeverni a kettdt.

13 Ldsd elsésorban ,A mivészet defetisizald kiildetése” és a mdsodik ktetet lezdrd ,,A miivészet szabadsdgharca”

cim fejezeteket, ldsd: Lukdcs 1969a, 644-720; Lukdcs 1969b, 627-810.
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A Heidelbergi miivészetfilozdfia egy kozponti kategdridjdnak vizsgdlata segitségével arra
szeretném f6lhivni a figyelmet, hogy Lukdcs tigy volt képes egy a késébbi marxista mun-
kékat alapvetéen meghatdrozd, 4dm még nem marxista esztétikiban kijellni a befogadé
autentikus magatartdsdénak médjdt, hogy az 1ényegében megegyezett azzal, ahogyan ezt
a klasszikus esztétikdk neveléselméletében megtaldlhatjuk. Amellett érvelek, hogy a Hei-
delbergi miivészetfilozdfia az eszrétikai szubjektumot a sziikségszertien elmaradé megvaltds
kapujdban, a szorongatd félkészség és a megpillantott beteljesiilés kozos terében helyezte
el, hiien kévetve az esztétikai neveléselmélet azon gondolatdt, miszerint a magdt végte-
len problémdk sokasdgaként létrehozé modern szubjektum éppen e kdztes helyzetének
koészonheti igazdn forradalmi energidit. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy Lukdcs taldn
nem annyira ébredezd marxizmusa kovetkeztében forradalmasitotta a klasszikus eszté-
tika normarendszerét, hanem — épp forditva —a mdr eredendden szubverziv potencidllal
biré esztétikai gyakorlatok pontos kovetésével alkotta meg sajdt tidvtdrténeti pozicidjat.

2. Majdnem

Tanulmdnyomban persze nem torekedhetem a Heidelbergi miivészetfilozdfia teljes rekonst-
rukcidjdra, igy egyediil a m{i ,befogaddselméleti” fejtegetéseit vizsgdlom egy sajitos
szempontbdl. A kordbbiakban megfogalmazottak értelmében az érdekel elsdsorban, hogy
Lukdcs o/, milyen tevékenységek végzése kozben bukkan ré esztétikai befogadéjdra. Vagy
ami ugyanez: hogyan hatdrozza meg az esztétikai szubjektum, az autentikusként kikidltott
befogadé pozicidjit: mit tandcsol, hogyan éljitk meg esztétikai tapasztalatainkat, s mit
kezdjiink magunkkal azok hatésara? Ugy sejtem, ezt a helyet érdemes akoriil a paradoxon
koriil keresni, mely a Heidelbergi mitvészetfilozdfia recepciéfenomenoldgidjanak kezdd-
pontjdt jelenti. E paradoxon a kovetkez8képp fest.

A mi tapasztalata utépikus. A befogad6 benyomdsa, hogy a miiben bdr az élmény-
val6sdg (ahogy kordbban Lukdcs nevezte, az ,élet”) tartalmaival taldlkozik, ezek mégis
levetkdzik kordbban folyton magukon hordott befejezetlenségiiket, félkészségiiket, nyo-
masztd értelem- és jelentésnélkiiliségiiket, és a md egynem szférdjdban megérkeznek
onmagukhoz. A m{ — a forma — tapasztalata maga az autenticitds, ahol minden az,
ami, minden az, aminek lennie kell. Ennek oka, gondolja Lukdcs egyébként igencsak
kantidnus médon, hogy a befogaddsban lelt 6rom alapvet8en a kizilhetdség hidnytalan
megtapasztaldsiban rejlik.’ A mialkotds utépidjit pontosan az feltételezi, hogy magéban
hordja a téren és iddn 4tivel§ tulajdonképpeni Taldlkozds élményét, annak tapasztalatdc,
hogy a m alkotdjdnak kézlését, a mijalkotds egynem( szférdjénak tartalmait képesek

14 Arra, hogy a tokéletes kozlés sikeressége egybeesik az autenticitds elérésével a Heidelbergi esztétikdban,

Heller Agnes utal, l4sd Heller 1995, 460.
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vagyunk oly médon sajétunkként megélni és megérteni, ahogyan az a szolipszisztikus
élményvalésagban még sziikebb korokben is lehetetlen volna. Az élményvalésdg, melyben
minden egyes individuum sajét élményeinek foglya, a m segitségével hirtelen kitdgul,
és a valddi interszubjektivitds lehet8ségével kecsegtet.”

Csakhogy a mialkotds egyben tragikus tér is. Az esztétikai tapasztalat imént dbrdzolt
vondsai rogton illiziénak bizonyulnak. Ahogyan Lukdcs {rja:

minél kézvetlenebb és mélyebb a hatdsa, anndl biztosabb, hogy a miivészet mint kifejezés
és élmény éppen a tartalmi egyértelmiiség megbizhatdsiga vonatkozdsiban nem kiilénboz-
het a tobbi élménytdl: az egészen mély miivészi hatds lényegi jegye pont az, hogy az 4téls
szubjektum éppen énmagdt érzi 4t benne a legmélyebben, hogy azt, ami a mtvészetben
megnyilatkozott, éppen a legszemélyesebb lényének megnyilatkozdsaként éli dt, még ha

tgy tlinik is, hogy ez a személyiség egész vildggd tdgul.'s

Az esztétikai élmény mégiscsak élmény, és mint ilyen, magunkba zdr minket. A befogadds
tragikuma abban rejlik, hogy éppen az a tapasztalat, melybél az interszubjektivitds uté-
pikus lehet8ségére kovetkeztethetnénk, éppen az a tapasztalat, mely az egyén kozosségre
nyitottsdgdt volt hivatott anticipdlni, valdjdban személyes élményeink legmélyebb dtélé-
sének bizonyult, ezdltal pedig dSnmagunkba forduldsunk legszélsségesebb formdjaként
értelmezhetd. A megéreés a mialkotds befogaddsdnak tapasztalatdban valéjéban nem
mds, mint egy rendkiviil termékeny félreériés, ahogy Lukdcs fiatalkori bardtja, Popper
Le6 zsenidlis elméletét parafrazdlja:'” mikor azt hiszem, igazdn megértettem a mi alko-
t6jénak élménytartalmait, valéjdban sajét élményeimet értettem meg igazdn. Ez volna
a mi eredendd tragédidja, mely viszont egyben az esztétikai élmény sajdtszer(iségének,
autonémidjdnak egyediili zdloga is.'®

Az esztétikai szubjektum pontosan ezen ellentétek taldlkozdsdndl, ha tgy tetszik, magdban
a paradoxonban konstitudlédik. A befogadé az, aki bar részesiilt a mi ut6pidjénak tapasztala-
tdban, mégis — éppen ez utdpikus tapasztalata paradox jellegénél fogva — mindig a megvéltas
kapujdn kiviil ragad. Ez az adekvét esztétikai szubjektum létdllapota. Idézziik tjra Lukdcsot:

e forma kegyetlen és dlnok csele éppen abban rejlik, hogy a megnyilatkozds vdgy4t a tiszta
mindség kozegében a legnagyobb intenzitdsig korbdcsolja, a kizvetlen hatds elragadé
és megigéz6 hatalmdt kolesdnzi neki, azt azonban — éppen a hatds, a mindségi dsszeha-

sonlithatésdg vehikuluma révén — sohasem engedi meg, hogy a hatds, a haté és a hatds

15 Lukécs 1975, 22-34.

16 Lukécs 1975, 34.

17 Popper 1993, 176-180.

18 ,A mualkotdsnak mint az drokkévalévd véle félreéreésnek ez a paradox és egyediildllé helyzete teszi csak
lehet8vé az esztétika 6ndllosdgdt és immanencidjét.” (Lukdcs 1975, 44)
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elszenveddje eljusson az egyesiilésig és a valédi beteljesiilésig, hanem inkdbb hagyja 8ket

epedni a Majdnem teljesen soha ki nem vildgosodé félhomdlydban."

A mialkotds tehdt nem mds, mint egy mindig inadekvdt, 4m mégis a tokéletes adekvécié
lehetdségét folkindlé kozlésfolyamat, a taldlkozds lehetdségének és lehetetlenségének
egyiittes tere. Ebben a térben, a Majdnem félhomadlydban kell megteremt8djék az auten-
tikus esztétikai szubjektum is, aki ennek megfeleléen akkor élheti meg az esztétikai
tapasztalat lehetséges maximumadt, ha dnmagat a m 4ltal felkindlt beteljesiilés és az azt
mégis megalapozé folytonos részlegesség kereszttitjdn ismeri f5l. Ekképp a mivészet
elsddleges funkcidja, hogy annak segitségével az esztétikai gyakorlatait végz8 szubjektum
magdt mint a tdrsadalmi integrdciot igényld, 4m attdl mégis elmaradé entitdst képezheti
meg. Az egyes mialkotds, éppen ahogy a magaskultiira maga, reményt ad és lehetdséget
biztosit az egyén éltaldnossd valdsira — nevezziik nevén: az emancipdciéra —, 4m azt rogtén
vissza is vonja. A magaskultdra tragédidja, hogy az abban 6nmagdt megképzd esztétikai
szubjektum olyan vdgyakra és reményekre alapozza identitdsdt, melyek beteljesiilése —
legaldbbis ebben a szférdban és ezen a médon — lehetetlen. Pontosan erre utal a kultrdt
Lukdcs egyetlen gondolataként megnevezd Mdrkus Gyorgy is, mikor azt irja, ,a nagy
kulturdlis objektivdcidk dltal nydjtott biztositék arra, hogy a kdzdnséges élet elidege-
nedettsége elleni kiizdelem — emberileg és torténetileg — nem hidbavalé, csak reményt
nytjt, de nem biztositja e kiizdelem voltaképpeni céljdnak elérhet8ségét”.* A ,Majdnem”
esztétikai kategéridja épp ezt a pozicidt irja koriil.

A Heidelbergi miivészetfilozdfia — természetesen — eszkatologikus irds. Hévizi Ottét
idézve: a lukdcsi esztétika — mind a korai mind a kései — ,,teoldgiai alapkérdésti toreé-
nelemfilozéfia”, melynek lényegi kérdése, hogy a megvéltottsignak a mialkotdsban
megizlelhetd illékony egyéni tapasztalata hogyan valhat az emberi nem 4ltaldnos és tartds
beteljesiilésének feltételévé.?! Ezt mdr persze a m retorikdja, a gyakorta folcsap6 apoka-
liptikus hangnem is jelzi — gondoljunk csak olyan sorokra, mint hogy ,a jelenbél, a létre
sem jott és a pusztulé merd keresztezési pontjabdl itt a feltdmadds 6rdja lesz, a nagy 6ra,
amikor minden dolog eléri 6nmagit, s nem igyekszik tovdbb, mert nem lehet szimdra
semmiféle tovabb: mert célndl van”.?? A példdk kényelmesen szaporithaték volndnak,
de persze tdvolrdl sem csak a stilisztikdrdl van szo.

Sokkal inkdbb arrél, hogy a miialkotds autentikus befogaddsdnak tartama Lukdcsndl
maga a par excellence eszkatologikus 4llapot: a mar bizonyosan megmutatkozd, a jovében
kétségkiviil megérkezd, 4m mégis messze 1évé megvéltdsunkra val6 vdrakozds ideje. Azé
a vérakozdsé, pontosabban azé az aktiv késziildésé, mely a mult egy eseménye dltal mdr

19 Lukdcs 1975, 39.

20 Mirkus 2017b, 673.
21 Hévizi 2007, 137-38.
22 Lukdcs 1975, 140.
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bizonyosan anticipdlt vagy pusztdn csak remélt és jellemz8en késlekedd megvaltdsra
irdnyul, és amely ,addig-is-létiink” alapvet és autentikus formdjaként tételezddhet.
E késziil6dés természetesen végtelen. Lukdcs utal arra, hogy a misztikus tapasztalattal
szemben, a befogaddsban hidnytalanul elvileg sem szlinhet meg a tdvolsdg szubjektum
és objektum kozétt, ,,pusztdn” annyi térténik, hogy ,,a normativ tivolsdg [...] mdr nem
a szubjektumot az objektumtél elvélasztd szakadék, hanem az objektum valésigjellegée
konstitudld distancia lesz”.? A szakadék nem huzdédik dssze teljesen, dm mégis tévolsdggd
konnyiil, és ez jelentds valtozést jelent. Ugyanis, habdr a mdsokkal valé teljes egyesiilé-
siink, ezdltal az autentikus létezés, mint ldttuk, puszta igéret marad, a kordbban minket
idegeniil koriilvevd vildg, ekkor és csak ekkor, mégis — legaldbb részben — sajdtunkkd
vélhat. A folytonos késziilddés folytonos kdzelben levést is jelent, a varakozds ideje sike-
riiletlenségében és féraszté be nem teljesiileségében is termékennyé vélik.

A Majdnem terében ,epedd” esztétikai szubjektum tevékenysége tehdt a vildg folya-
matos, de beteljesithetetlen otthonossa tételében artikullédik. Eppen azdltal, hogy
a befogad6 — miivészettel kapcsolatos tapasztalatai hatdsira — vdgyik az dltala megpil-
lantott teljességre, egyben folyton képessé lesz arra is, hogy kézelebb hozza azt magihoz.
A befogad tragédidja termékeny is egyben, hiszen folyamatosan f6lszdmolja az élmény-
valésdg hideg jelentésnélkiiliségét, mdrpedig az autentikusan megéle esztétikai pillanat
pszicholdgiai és térsadalmi jelentSsége éppen ebben rejlik. Pontosan azért érdemes ezen
a mddon megélniink esztétikai tapasztalataink sokasdgat, hogy magunkat a beteljesiilés
kapujdban toporgé, folyton a jelentésnélkiiliség soha el nem kovetkezd megszlinésére
végyakozo, s ekképp a vildgot egyben jelentéstelibbé is alakits szubjektumként hozhassuk
létre. A Heidelbergi miivészetfilozdfia ahhoz kindl szdmunkra szabdlyokat és stratégis-
kat, hogy magunkat ekképp — a megviltds félatjdn, de mindig csak félatjan — toporgéd
problematikus szubjektumként ismerhessiik fol, az esztétikum teriiletét pedig ennek
gyakorléterepeként alkotja meg.

3. A naiv és szentimentalis Lukdcsrél

Mir kordbban idézett tanulmdnydban Ian Hunter a kivetkezd fontos utaldst teszi:
a klasszikus esztétikai szubjektum egyik legjellemz8bb tulajdonsdga, hogy célja ,nem
hivatalosan jelzett célkitlizéseiben lelhetd fel”, hanem ,valdjdban az 6rokds »készenlée«
avagy az etikai késziil8dés dllapotdnak” megteremtésében, abban, ahogyan az egyén
»olyan személyiséggé igyekszik valni, avagy mivelni magdt, amely majdan, a végtelenségig

eloddzott jovben mélté lesz a felvildgosult tuddsra és cselekvésre” >

23 Lukécs 1975, 88.
24 Hunter 1998, 80.
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A Klasszikus német idealista és korai romantikus esztétikdk tulajdonképpeni para-
digmdja az, amit Schiller szentimentdlisnak nevezett. Problematikus, integritdsit
elvesztd, 4m azt mégis igényld, onmaga egységét végtelen eszmeként kijels18 1ény, aki
pontosan tudja, hogy a maga elé célként kitliz6tt mdsodik természet anyagi megvalé-
suldsa ugyszolvan lehetetlen. Ahogy Schiller irja:

ez az Ut egyébként, amelyen az Gjabb kéltdk jarnak, megegyezik azzal, amelyet az embernek
4ltaldban véve kivetnie kell mind egyénileg, mind az egészben. A természet olyannak alkotja 8¢,
hogy egy magdval, a miviség megosztja és kettéhasitja, az eszmény pedig visszatériti az egységhez.
Lévén azonban az eszmény valami végtelen, ami sohasem érhetd el, ezért a kultira embere

a maga tipusdban sohasem vélhat tokéletessé, mig a természetes ember a magdéban azz4 lehet.”

Az esztétikai szubjekeum par excellence modern 1étezd, ki a miivészettel és a természet szép,
fenséges jelenségeivel valé taldlkozdsai sordn arra torekszik, hogy létrehozza 5nnén lénye-
gét, hogy megteremtse sosem volt autentikus létformdjdt, szétvélasztott erinek reméle
egységét. Ezt nevezte Bagi Zsolt a lényeg termelésének, melyet egyben — teljes joggal —
a modern esztétikai kritika fundamentuménak is tartott.?® Es ez volt az a pozicié is, mely
a schilleri neveléselméletben expressis verbis politikai gyakorlatként fogalmazédott meg.
Ennek a sajdtos lényegtermelésnek legfontosabb eszkéze paradox médon éppen
a problematizdlds azon gyakorlataiban rejlik, melyeket a szubjektum énmagdn végez.
Bér az esztétikai gyakorlatok, az esztétikai nevelés célja az egyén er8inek harmoénidjdban,
egymdsnak ellentmondd késztetései és tehetségei kiegyenlitésében, egyszéval a romantikus
beteljesiilés reményében fogalmazédik meg, az ehhez vezetd it legfontosabb mérfsldkéve
mégis az, ahogyan az egyén megteremti ennek alapjdt: ahogy feszitd ellentmonddsok
sokasdgaként hozza létre 5nmagdt. Sem a német idealista és korai romantikus filoz6fidk
jellemzden, sem az esztétikai nevelés klasszikus elmélete nem azért hozza létre nevezetes
dichotémidit, ész és érzékiség, szabadsdg és szitkségszertiség, individualitds és univerzalitds
oppoziciéit, hogy azok kozdtt gySztest hirdessen, s nem is azért, hogy visszamenjen ez
ellentétek elé, hanem hogy az ellentétpdrok dialektikus osszekapesoléddséban, elrendezésé-
ben reménykedjen. Az egység nem a szétszakitottsdg el8tt, hanem kizdrdlag utdna lécezik.
Ezért van az, hogy az esztétikai nevelés aszkézise sordn az egyén feladata legf6képpen
abban rejlik, hogy a természet és az eminens miialkotdsok autentikus befogaddsa segit-
ségével magdt és nem mellesleg vildgdt (egyre inkdbb a politikai, tdrsadalmi realitdst)
ilyen feloldhatatlannak tetszd ellentmonddsok, feszitd problémak sokasdgaként teremtse
meg, s éppen ebbdl kifolydlag olyan létez8ként ismerjen magdra, mely vigyik mindezen
szétszakitottsdgok, elvdlasztdsok megsziinésének iinnepi pillanatdra. Ebben az értelemben

25 Schiller 2005b, 286.
26 Bagi 2017, 103. E gondolat legnagyobb hatdst megfogalmazdsahoz ldsd Fichte 1976.
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a klasszikus esztétikai szubjektum egymdsnak ldtsz6lag ellentmondé, 4m dialektikusan
osszefliggd, s6t, egymdst feltételezd vonatkozdsaiban teremtédik meg. Sem a modern
problematikussdg, sem pedig a megvéltdsvigy nem nélkiilozheti a mésikat, hiszen egy-
mistdl nyerik el legitimitdsukat. Azért kell 5Snmagamat végtelen problémdk sokasigaként
megteremtenem, hogy rogton remélhessem azok abszolut feloldéddsdt, 4m csak azért
tudom remélni a megvéltottsdg ilyen pillanatdt, mert ezek a problémak fonndllnak. Pon-
tosan ebbél fakad az esztétikai szubjektum félaton 1évé pozicidja s az abbdl kévetkezd
rdutaltsdga is a folytonos késziil8désre mint tulajdonképpeni céljdra.?’

Azt dllitom, hogy a klasszikus esztétikai neveléselmélet idedlis szubjektuma, akinek
mintdjéra a Mlvészet autondm teriilete, s annak gyakorlatai mdig tartd érvénnyel meg-
fogalmazédtak a XVIII. szdzad végén, egy sajdtosan és végérvényesen problematikus,
4m ebbdl kovetkez8en megvéltdsdra vdgyakozo egyén. Ez a bizonyos megvéltds rdaddsul
mdr ekkor annak legy8zését kivinja jelenteni, amit azdta széles értelemben elidegenedés-
nek neveziink, s erre éppen a lényegi szabadsdg tdrsadalmi megvaldsitdsdval probéltak
torekedni.?® Az ember utja teljessége, elvesztett, de megteremtendd integritdsa felé
egybeesik a tdrsadalmi emancipécid, a lényegi szabadsdg létrehozdsdnak kérdésével és
az elidegenedett, szétszakitott emberiség egyesitésével. Ebbdl kovetkezden lesz éppen
ez az a pillanat, melyben a Mivészet gyakorlatai hirtelen univerzalitds és individualitds,
kozosségiség és egyéniség, ész és érzékiség szintéziseinek keretében fogalmazddnak meg,
s ezzel a szabadsdg univerzdlis gyakorlataivd vélnak.

Ebbél taldn mér jél ldthatd, hogy Lukdcs korai esztétikdjéban lényegében nem tett mést,
minthogy megismételte a klasszikus neveléselmélet alapvetd gondolatdt. Az a pozicid, ahol
a Heidelbergi mifvészetfilozdfia lapjain elhelyezi befogadéjét — a ,,Majdnem félhomdlya” —
pontosan az a toposz, ahol a XVIII-XIX. szdzadi esztétikai neveléselmélet szubjektuma is
taldlhaté volt. A megvaltds kapuja, 4dm mindig csak a kapuja. Az esztétikai élmények azon
alanya pedig, aki ebben a pozicidban hozza létre 5nmagit, problematikus, de éppen ebbdl,
alapvetd és meghatdrozo félkészségébdl, lényegi tragikumabdl kovetkezden egy jobb, szabad
vildgra vdgyakoz6, az eszkatoldgikus késziil6dés sémdjdban megragadhaté szubjektum.

E gondolat megoroklése és 6j koriilmények kozott torténd aktualizdldsa persze tévolrdl
sem pusztdn Lukdcs teljesitménye; a nyugati marxistdk esztétikai gondolkoddsdnak egészében
jelent6s szerepet jétszik, s taldn nem is véletleniil. Hiszen a hagyomdny egyik legjelentdsebb
felismerése éppen az volt, hogy messze nem annyira a szabadsdg birodalménak valddi betel-

27 A klasszikus esztétikai gyakorlatok ilyen értelmezéséhez Hunter idézett irdsdn kiviil lasd még: Hunter
1988a, 1998b. Erdemes megjegyezni, hogy Schiller és az 6t kovetd korai romantikus filozéfiai hagyomény
szerz8i pontosan abban kiildnbdznek a rousseau-i természetesség kivetel8itdl, hogy 8k nem pusztdn
megsziintetni akartdk a dialektikdnak lehetdséget adé ellentétpdrokat, hanem éppen azok meglétének
termékenységérél gondolkoztak el. Utal erre Schiller kapcsén Beiser 2005, 24.

28 Ttt érdemes tjra a Levelekhez fordulnunk, mely ismeretes médon a térsadalmi munkamegosztds és az azzal
dsszefliggd specializdlédds problémdjit egyiitt ldtta az egymdst kdlesondsen elismerd szabadsdgok hidnyédval
és az emberi integritds elvesztésével, ldsd Schiller 2005a, 167-74.
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jesitése, ezdltal a megosztottsigok végleges megsziintetése volna a tudatok radikalis megfor-
mélésdnak jelenlegi legfébb célja, hanem taldn ,pusztdn” a szubverzi6 igényének, a megvaltds
vdgyanak az emberf8kbe valé eliiltetése. Ugy gondoltdk, hogy egy szabad és az elidegenedéstdl
leginkdbb mentes vilig megvalsitdsira akkor nyilhat lehetéség, ha a tdrsadalmat alkoté
egyének mindenekel6te képesek lesznek onmagukat és magukon keresztiil az 8ket kériilvevd
tdrsadalmi létezésiiket folyton problémdk sokasdgaként megteremteni és ldtni, s ekképp e
siralomvolgy meghaladdsdn is munkdlkodni. A cél valéjdban nem annyira az utépidnak,
mint sokkal inkdbb az utdpia szellemének, nem annyira a boldogsdgnak, mint sokkal inkdbb
a boldogsdg fgéretének megteremtése lett. Azt tudedk igazdn e szerz8k, hogy a forradalmak
utdni vildg hosszi1 éveiben az ellendllds, a kritika legradikdlisabb eszkézei az (i, a hidny vagy
az elégedetlenségnek lehetéséget adé diszharmoénia — s csak ezeken keresztiil az igazabb vildg
reménye. Es tigy sejtették, pontosabban ebben lehetnek segitségiinkre a Miivészet gyakorlatai.
A magdt az esztétikai gyakorlatokkal megteremtd szubjektum feladata, hogy szomort
legyen, s hogy épp ezdltal megmaradjon benne reménye, vigya, igénye arra az elérhetet-
len boldogsdgra, melyet vildga tiltds ald helyezett.”” A forradalmak utdni vildg johiszemi
forradalmi filozéfidja azon axiémdn kell nyugodjék, hogy lehetetlen a forradalom, 4m épp
ebbél kévetkezben azt is fel kell ismernie, hogy a szubverzi6 és a szabadsdg puszta igényének
milyen folmérhetetlen jelentdsége is van valdjdban. Pontosan ebbdl kévetkezik az is, hogy
az elidegenedés minél totdlisabb visszavételéhez olyan egyénekre van sziiksége a gyakorlatnak,
akik képesek onmagukat ilyen tragikus médon létrehozni. Ezért igaz az, hogy a forradalmak
utdni vildg forradalmi szubjektumdnak ereje nem teljességében, hanem részlegességében rejlik.
Ez az elméleti alapdllds hatdrozza meg a legjelentdsebb nyugati marxista esztétikdk
alapvetd formdjdt is. Gondoljuk csak Blochra, aki A korunk drokségében a montdzs szét-
toredezettségében fedezte 6l az utdpia reményét; Sartre-ra, aki a permanens forradalom
struktdirdjét az irodalmi befogadds végtelen nyitottsiganak fenomenolégidjaban kutatta;
Adorndra, aki még a der(itdl is eltiltotta a Iényegi szabadsdgot utolsé mohikdnként magiban
hordé miivészetet; vagy éppen a promesse du bonheurre esziétikit alapité kései Marcuséra.?
A nyugati marxizmus hagyomdnya azért helyezhette ennyire eminens poziciéba az esztétikai
gyakorlatokat, mert kitiintetett erét ldtott benniik a félkészség azon élményének megte-
remtésében, mely a forradalmak utdni kor egyetlen adekvit forradalmisigat jelenthette.
Es ahogy lathattuk: a korai, még nem marxista Lukécs szintén ebbél a poziciébél
alkotta meg azt az esztétikdt, mely — horribile dictu — pélydja egészének legradikalisabb
miivészethilozéfidja lete.’ Lukdcs nem tett mést a "10-es években, minthogy aktivélta

29 Tulajdonképpen erre a paradoxonra utal Horkheimer és Adorno a Felvildgosodds dialektikdjiban, mikor
azt irjdk, ,mindenki olyannd vdlhat, mint a mindenhatd tdrsadalom, mindenki boldoggé lehet, ha sz8ros-
tiil-b8rostiil kiszolgdltatja magt, ha lemond a boldogsdg igényérdl”. (Horkheimer — Adorno 2020, 191)

30 Ldsd elsésorban Bloch 1989, 240-8; Sartre 1999, 59-115; Adorno 1998; Marcuse 1978.

31 Mélyen egyetértek névtelen lektorommal abban, hogy ez a pozicié a forradalmak e/é#z nem jelenti ugyan-
azt, mint a forradalmak u#dn, nem jelentheti tehdt ugyanazt a Heidelbergi miivészetfilozdfia idején, mint
a nyugati marxista esztétikék kordban. Am én nem is akarom azr 4llitani, hogy Lukécs itt olyan poziciét
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azokat az energidkat, melyek a klasszikus esztétikdk tidvtdreéneti-téreénelemfilozéfia
ihletettségében mér eredendden benne rejlettek. A regény elméletében éppugy, ahogyan
a Heidelbergi miivészetfilozdfidban is. Es ezek azok az energidk, amelyek a *20-as évek
kozepétdl fdjéan kezdenek hidnyozni nem pusztdn Lukdcs politikai gyakorlatdbol, de
éppen ugy elméleti munkdssdgabdl is, hiszen legkésdbb az expresszionizmusvitdtdl kezdve
képtelen volt masban ldtni a miivészeti alkotdsok emancipatorikus vonatkozdsait, mint
abban az immanens teljességben, melyet azok magukban hordoznak. Eppen ebbél
kovetkezik, hogy szembefordult azzal a gondolattal is, amelyet fiatal kordban oly jél
eltanult a klasszikus esztétikakedl: a tragikus, a beteljesiilés kapujdban ragadt szubjektum
forradalmi potencidljat6l. Lukécs egyik legnagyobb esztétikai tévedése taldn éppen az volt,
hogy bdr megtartotta a miivészetben rejlé megvéltdsvigy gondolatdt, de elfeledte annak
alapjdt, az egyén radikdlis 6nproblematizdldsinak jelentdségét.

Ez a dontés nem pusztdn zavarba ¢jtd, 4m elméletileg megalapozott esztétikai érték-
itéleteit hatdrozta meg, de egyben igencsak ,korszer(itlenné” is tette az érett, marxista
Lukdcs miivészetfiloz6fidjat mint kritikai filozofide is. Ugyanis a *30-as évek szovegeitdl
kezdve pontosan az az adekvit forradalmisdg hidnyzik bel8le, mely korai munkdjdban,
a félreéreéselmélet és a klasszikus esztétikai hagyomdny hatdsdra még — dgy gondolom —
javdban megvolt benne. Lukdcs azt szerette volna ,.elfelejteni”, hogy a forradalmak utdni
vildgban nincs més lehet8ség a valédi szubverzidra, mint szétszakitottsigokbdl és elvd-
lasztdsokbdl 4lloként teremteni meg, ismerni fel Snmagunkat. Hogy megvaltdsra vigyni
annyi, mint kézelebb keriilni hozzd; hogy boldogsdgot remélni annyi, mint lehetdséget
teremteni egy boldogabb életre. Hogy a szabadsdg vigya egyben a szabadsdgnak, ha nem
is a szabadsdg birodalmdnak megteremtése is. Ennek oka taldn, mint oly sok mindennek
Lukdcs kériil, bonyolult, de mégis él8 reménye volt a 1étez8 szocializmus rendszereiben,
ezéltal a forradalom aktudlis val6sdgiban.

Ez pedig taldn arra is rdmutathat, hogy a klasszikus esztétikai hagyomdny — mint
sajdtosan emancipatorikus személyiséggyakorlatok gytijtShelye — taldin mégsem annyira

foglalna el, mely szdndékdban és kontextusdban megfelelne Adornénak vagy Marcuséének. Ami szdmomra
ite érdekes, hogy miért lehet az, hogy egy olyan esztétikdt dolgozott ki, melyben — tdrténetesen és szdndékdn
kiviil — rétaldlc arra a szubjektumpoziciéra, mely aztén a forradalmak utdn taldn szdmdra is alkalmasabb
lehetett volna, mint az, amelyet végiil (klasszicizmusa és konzervativizmusa okdn) elfoglalt. fgy aztdn az,
amit mondok taldn nem is annyira Lukdcsnak a forradalomhoz f{iz8d8 viszony4rél, mint sokkal inkdbb
a klasszikus esztétikai gyakorlatokrél és a nyugati marxizmusrél mond — ha mond — valamit.

32 Es természetesen ,ortodox marxizmusa”. A nyugati marxistdk elméleteinek taldn legszembet(ingbb és
legvdratlanabb jellegzetessége, hogy nem kiilonosebben hisznek A német ideoldgia kritikdjénak f8 moti-
vicidjdban. Mikor Marx és Engels azt irjdk (Marx — Engels 1974, 21), hogy a gondolkodék ,a valésgos
fenndllé vildg ellen semmiképpen sem kiizdenek, ha csupdn e vildg frézisai ellen kiizdenek”, akkor valami
olyasmit mondanak, amit a nyugati marxistdk sosem kivdntak e tiszta formdjdban elfogadni. Természete-
sen maga Lukdcs sem, f8képp nem a Torténelem és osztdlytudatban, 4m késébb, a moszkvai emigréciétol
kezdve ez a helyzet igencsak megviltozik. Anderson szellemesen utal arra, hogy a nyugati marxizmus
a tizenegyedik Feuerbach-tézis kritikdjaként is dsszefoglalhaté, 14sd Anderson 1976, 60.
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elitista szépelgések sokasdga, mint azt mostandban gyakran gondoljak. Terry Eagleton-
nak igaza volt The Ideology of the Aesthetic cim(i kdnyvében: lehet, hogy a klasszikus
esztétika ideoldgia, de ha az is, igen kétballdbas fajta, mely folyton azt a tdrsadalmi
rendet veszélyezteti (veszélyeztetné), melynek megszildrditdsa lett volna feladata.?
A klasszikus esztétika hagyomdnya, szerzdinek politikai nézeteitél teljesen fiiggetleniil,
a kor legradikélisabb filozéfiai programjait hordozza magdban, melyek aktualizildsa,
rehabilitdldsa és a kor tdrsadalmi valésdgdhoz valé hozzdigazitdsa jelentds feladata lehet
barmely kortdrs kritikai esztétika szdmdra.

Csak azt nem szabad elfeledni, hogy e hagyomdny nem pusztdn a mivészetvallds eszté-
tikai utdpidit, de egyben 6nmagunk elhomdlyositdsdnak praktikdit is magdban kell foglalja.
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