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Lukdcs Gyorgy alkotéi korszakdnak elsé, ifjukori szakaszdban (1903-1918) az irodalomkritikdt
haszndlja esztétikai, kultirfilozéfiai és metafizikai-egzisztencidlis problémak kifejtésére. Az ebben
a korszakban {rédott esszék, melyeket Lukdcs taldldan kisérleteknek nevez, olyan kérdések koré
szervezddnek, mint a miivészet és az élet egymdshoz valé viszonya, a kulttra lehetdségei és az alkotd
ember életidegensége. Ezek pedig részét képezik egy tdgabb problémafelvetésnek, amely tgy fogal-
mazhaté meg, hogy hogyan lehet formdt adni az életnek. A megformélds etikai parancsként miikédik,
a sokféleség egységbe fogdsdra, az ,életanyag alkoté elrendezésére” szélit fel. A fiatal Lukdcs élesen
birdlja a korabeli kulttrdt, mert a formaadé torekvés nem jut benne érvényre. Ugyanakkor a gon-
dolati konstrukciéként létez8 forma és az empirikus élet kozt tételezett hierarchia, melyben az élet
pusztdn a megformdlds anyagaként értelmezhetd, legaldbb annyira problematikus, mint az ltala

biralt esztétikai kultdra.
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The “Experiments” of Giving Form to Life in the Early Essays of Georg Lukdcs

In the first period of Georg Lukécs’ thought (1903-1918) he used literary criticism to articulate
aesthetical, metaphysical-existential questions, as well as to tackle problems related to the philosophy
of culture. The essays from this period that are rightly called experiments by Lukacs had developed
around topics such as the relation between art and life, the possibilities of culture, and the creative
men’s alienation from life. These all add up to a larger subject that can be formulated into how can
one give form to life. Giving form functions as an ethical imperative asking for reducing diversity to
unity, for the “creative arrangement of life-material”. The young Lukécs harshly criticizes the culture
of his times for not facilitating the form-giving endeavor. However, the hierarchy he poses between
form as a mental construct and empirical life, assuming that life is a mere material of form-giving,

is just as problematic as the aesthetical culture he criticizes.
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Lukédcs Gyorgy fiatalkori miivein az 1903 és 1918 kozott sziiletett irdsokat szokds
érteni. A didkként szinikritikusnak indulé Lukdcs gondolkoddi pélydjanak elsé szakasza
az 1918-as kommunista pdrtba valé belépésével és a bolsevizmus melletti elméleti és
gyakorlati elkdtelez8désével zdrul le.

A fiatal Lukdcs 4ltal kedvelt kifejezésforma az esszé, amely magdt miivészetkritikdnak
dlcdzva egy irodalmi vagy mivészeti alkotds iirligyén tdrgyal esztétikai, kultirfilozéfiai
vagy épp metafizikai-egzisztencidlis kérdéseket. Az {rdsok, melyeknek egy része A lélek és
a formdk cim( 1910-ben kiadott kdtetben 14t napvildgot, olyan témdk koré szervezddnek,
mint a miivészet és az élet egymdshoz valé viszonya, a kulttra lehetéségei, az értelmes élet
problematikussd véldsa és az alkoté ember életidegensége. Az esszék, amelyeket Lukdcs
taldléan kisérleteknek nevez, olyan szertdgazo, véltozatos és gyakran egymdssal ellentétes
gondolati irdnyokat jelolnek ki, amelyekbdl nehéz lenne egységes olvasatot kialakitani,
legfeljebb kozos motivumokat emelhetiink ki belliik. Ilyen koézés motivum a forma
fogalma, amely mindegyik esszében kbzponti helyet foglal el. Am az esszék értelmezésében
éppen annak a felfejtése okoz nehézséget (legaldbbis szimomra), hogy pontosan hdnyféle
értelemben beszélhetiink formdrél, és mikor mit érdemes érteni ezen.

Az esszéket tanulmdnyozva kirajzolddik, hogy a lukdcsi formafogalom olyan normativ
dimenziét tartalmaz, amely vonatkoztathatd az individudlis életre és a kdzosségi életre,
a kultdrdra egyardnt, 4m leginkdbb a kettd kolcsonhatdsabdl érthetd meg. A forma egy
felhivés, etikai parancs, amely arra szélit fel, hogy a m{ivet minden mdssal szemben —
értve ezen az empirikus élet dolgait, eseményeit és intézményeit — eldtérbe helyezziik.
A formaprobléma tétje az esszékben egzisztencidlis, az individudlis élet megformdldsa,
ugyanakkor esztétikai is; egy olyan vildg kialakitdsdt célozza meg a kultirdn keresztiil,
amelyben a lélek (Gjra) otthonra taldlhat. Jelen dolgozatom kézponti kérdésfelvetése,
hogy hogyan érdemes gondolkodni az individudlis életre vonatkoztatott formdrdl, azaz
az élet megform4ldsrdl Lukdcs szovegei alapjdn.

Lukécsnal a filozéfia parmenidészi 6rokségéhez hiven az egységnek van 1étjogosult-
sdga, nem a sokféleségnek. A forma imperativusz, amely a kdosz f6lé a rendet, a valtozés
helyébe az azonossdgot helyezi, de nem mint eleve adottat, hanem mint létrehozandét.
A valddi létezés nem az adott, hanem a megformdlt, tékéletesedd létezés. ,Valdsdgot
teremteni valamilyen értelemadé gesztussal a heterogeneitds vildgdban, amelyet min-
den {zében 4that, s8t, szétmdllaszt az irrealitds.”! Hévizi Otté értelmezésée kvetve gy
gondolom, hogy Lukdcsndl a valésdg kérdése kulcsfontossdgt az esszékben. Valésdgon
Hegel Logikdja nyomén a fiatal Lukdcs mindig hatdképességet ért. Valds az, ami hatni
képes.? Nem véletleniil veti fel a kérdést Lukdcs ,,A tragédia metafizikdja” cimi esszében:
minden, ami jelenval6 egyben 1étez8 is? Nem inkdbb gy van-e, ahogy a kozépkori filo-

1 Hévizi 2022b, 48.
2 Hévizi 2022¢, 111.
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z6fusok gondoltdk, hogy a létezésnek fokozatai vannak, és minél tokéletesebb valami,
anndl inkdbb létez8? Vajon a létezés megillapithatd tulajdonsdga valaminek vagy folotte
mondott éreékitélet?® A puszta empirikus létezés még nem jelenti az életet. A kdzonséges
élet a chiaroscuro anarchidja, amely ,a legkevésbé val6sdgos és eleven”. ,Minden folyik, s
minden egymadsba folyik, gitak nélkiil, tisztdtalan keveredéssel; minden elpusztul, minden
eltdrik, igaz életre semmi sem virul.”# A forma nem eleve adott valami, hanem olyasmi,
amit lécre kell hozni, de amint [étre jbtt, valdsdgosabb minden pusztdn meglevénél. Egy
meghatdrozott médon valé ldtdsa az életnek, amely nem szubjektiv néz8pont, hanem
az életanyag alkotd elrendezésében, az élményeket strukturdlé sémdk kialakitdsdban
jut érvényre.> Magasabb rend(i valésdg minden adottnal, mind a kiilvildg, mind a lélek
val6sdgdndl, mert hatdereje képes tjrarajzolni azokat.

Formit adni az életnek

Az fiatalkori esszék felfoghatdk tgy, mint amelyekben Lukdcs arra keresi a valaszt, hogy
miért van egyéltaldn szitkség a formdra, miért legyen inkdbb a forma, és miért nincs
inkdbb csak a kdzonséges élet dllandd folydsa és keveredése. ,,A kdzonséges életben nincs
forma” — irja Lukdcs vdlaszul Salomo Friedlindernek A /élek és a formdkra adott kommen-
térjdra, ,mivel a kiizdelem résztvevéi nem homogének.” ,,A sz6 szoros értelmében nem
is kiizdenek meg egymdssal — elmennek egymds mellett, megzavarjak egymdst, amibdl
nem-tiszta keveredések adédnak.”® Egy mdsik, Popper Ledhoz irott levelében pedig
pontositja, hogy a kdzdnséges és eleven élet kozti ellentét az, amit a forma, létrehozva
a disszonancidt, kiélez. A kérdés nem ugy tev8dik fel, ahogy azt a filozéfusok Platén-
t6l Hegelig feltették, hogy hogyan lesz a sokféleségbdl egység. A filozéfia elmulasztja
tudomdsul venni, hogy anyaga sohasem a kézonséges élet, hanem egy mdr egységesitett,
disszonancidkra és konszonancidkra redukadlt vildg. A filozdéfia valédi kérdése, hogy hogyan
lehet a sokféleséget egységnek litni, érezni és dtélni.” A forma rendet teremt, kibogozza
az élet szétszalazhatatlan fonalait.

Szbkratész volt az els, aki megldtta az életben a formdt, és Gtjdra inditotta ezzel
a nyugati filozéfide. Fellépett a vdgy esetleges, csapongd mozgdsa ellen, amely bezdr
a pillanatnyiba, a személyesbe, és ellehetetleniti a sorsalkotdst. Székratész formdt
adott az életének, Ugy, hogy kihelyezte a vigy tdrgydt a kozonséges életen rilra, életre
hivva ezzel a metafizikdt. Azdleal, hogy figyelmét a dolgokrél az azokon tdli magasabb

3 Lukédcs 1977m, 496-97.

4 Lukdcs 1977m, 493.

5 Mirkus 1997, 246.

6 Lukdcs 1981, 389-90.

7 Lukdcs — Popper 1993, 384.
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osszefiiggésekre, az érzékfelettire, ,,a minden képen tdli képnélkiiliségre™ forditotta,
felszabaditotta magdt a vigy determinizmusa aldl. Vigydnak tdrgya az intellekeudlis
szemlélet,” az idedk vildgdba valé eljutds lett. A végyfiloz6fia a fogalom prioritédsa az érzés
felett. A vigy6dds szdmdra a vigyddds, a vigy lényegének fogalmakkal valé megragaddsa
lett.'® Szbkratész a végsd kérdésekben élt, megalkotta sajdt rendszerét, a formdt, és
ezen keresztiil szemlélte a vildgot, amely szdmdra szimbolikus jelentdségt lett, pusztdn
képmdsa ,,az egyetlen igaz életnek”,'" az 6rok ldthatatlan lényegek, az idedk vildgdnak.
Néla kett6z8dik meg el8szor az élet: valddi életre (az idedk vildgdra) és jelenségvildgra
oszlik szét. Szdkratész miive az elmélkedéssé formalt élet. Vildgnézete etika: az idedk
vildga és a legf6bb idea, a J6 irdnti vdgyakozdst vdlasztja szemben a kdzonséges élet
illékony és képlékeny végyainak kdvetésével.

Ha Kant feldl kézelitjitk meg az élet megformaldsanak problémdjdt, azt mondhatjuk,
a forma annyi, mint térvényt adni 6nmagunknak és ennek a térvénynek engedelmes-
kedni, s mint ilyen, az emberi szabadsdg, az autonémia feltétele. Kanthoz hasonléan
Lukdcs is ugy gondolja, hogy az ember két vildg polgdra, az empirikus vildg mellett
egyuttal egy noumenilis vildg lakéja is.'> Ebben az értelmezési keretben a kozonsé-
ges élet, ,az értelem nélkiil kiviilr8l 6ml8” a heteronémia — a hajlamok, érdekek és
az intézmények — terepe, a forma pedig az ész parancsdnak val6 engedelmeskedés lenne.
Lukécs formafogalma valéban az 6ndlld, erkélcsileg megitélhetd cselekedetre irdnyul,
elutasitva a hajlamok és a konvencidk uralmdt az egyén folott. Azonban kézelebb 4ll
Kierkegaardhoz, mint Kanthoz. Szdmdra az etika alapproblémdja, ti. hogy lehet-e
formdba onteni az életet, személyiségetikai kérdés. Etikdjdnak alapkategéridja nem
a kotelesség, hanem az erkolesi személyiség.'? A megformdlds tétje személyiségetikai —
az autentikus, aktiv, cselekvd szubjektum létrejotte: , képességeim maximumdnak tetté
véltoztatdsa, lényegemet kifejez8, személyes sorssd alakitdsa mindannak, ami velem
megtorténik”.'* Kierkegaardhoz hasonléan az etika Lukdcsndl is egzisztenciaddntést
jelent,’ melyben a szubjektum 6nmagit vélasztja. A vilasztds maga az etikai gesztus.
A forma a kellés (Sollen), a 1étezendd, amely feliilirja a 1étezét. Megformdlni annyi, mint
a kozonséges élet valdtlansigit elevenen haté valésiggd valtoztatni. Ennek mércéje
nem az autondmia, hanem az autenticitds, s mint ilyen, tdl van a kdtelességelvii etikdn.

A polgdri esztétikdrol irt Theodor Storm cimi esszéjében Lukdcs a kotelességteljesités
etikdjdt a ledldozdban levé polgdri életforma sajdtjdnak tekinti. A polgdri esztétdk sajd-

8 Lukdcs 1977h, 309.
9 Lukdcs 19771, 456.
10 Hévizi 1994b, 128.
11 Hévizi 1994b, 128.
12 Tallar 2021, 268.
13 Heller 1974, 33.
14 Mirkus 1997, 242.
15 Hévizi 2022d, 179.
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tossiga a mesteremberi becsiiletesség,'® melyben a kdtelességteljesités vildgnézetté valik."”
A kotelesség az, ,ami van mindenképpen”,'® az eleve adott, minden mdst megel8z4 életelv,
melynek keretein beliil a forma mdr csak a kotelességteljesités, egy mar meglevd fenntar-
tdsa és jratermelése lehet. A val6di megformalds azonban mindig létesités, életre hivdsa
a formdnak. Az életet nem mesteremberi szakértelemmel és pontossdggal kell megmun-
kdlni, hanem mvé kell formalni. A megformdlds nem kotelességnek, hanem egy belsd,
az ember lényegéhez tartozd kényszernek valé engedelmeskedés. Ez a legbelsébb kényszer
»az ember vdgya 6nndnvaldsdgdra”,”” ahol az 6nndnvaldsdg a megformdle életet jelent.
Az ember vdgya 6nnénvaldsdgdra az individuum kifejezésének, megragaddsdnak
végya, amely — mint minden vdgy — a hidnybdl, az én kifejezésének lehetetlenségébdl
ered. Lukécs osztja a goethel individuum est ineffabile nézetet. Tulajdonképpen ez szol-
géltat alapot a romantikdval és az impresszionizmussal szembeni ellenérzéseinek. Lukdcs
meggybéz8dése, hogy ,igazdn csak a kozos kozolhet8”.2° A romantika impresszioniszti-
kus litdsmédja ennek ellenére mindent a bens@ség kultuszdvd véltoztat, sziinteleniil
az ént keresi és probdlja megragadni. Az impresszionizmus ambiciéi szerinte eleve célt
tévesztettek, mert a kozolhetetlent, a miivész egyéniségének egyetlen pillanatdt akarjék
koz6lni.*! A benyomds, a hangulat és a pillanat inadekvdt a formdval, mivel rdhagyatkozds
a dolgok rendjére. Hozzdsimulds egy szubjektiv élményfolyamhoz, amelyben minden
pusztdn individudlis lélekvalésdgként adddik, igy nem képes hatni, valésdggd vdlni.
A panpoétizmust hirdetd esztétikai kultiirdt Lukdcs mélységesen problematikusnak tartja,
mert éntudatlanul a determinizmust, a kiszolgdltatottsdgot emeli [étprincipiummd, ami
ydilettantizmus az élettel szemben”.* A romantikusok tévesen azt hiszik, egy mindennel
megbékéld, mindent magdba foglald nyelv egyenld a mindennel megbékéld élettel. Ily
modon veszni hagyjdk az éreékteremtd erét, amely miivészet és élet szdndékolt szétvilasz-
tdsabdl nyerhetd.?? A hangulat és a pillanat kultusza, a perspektivizmus hétkéznapisdgba,
kozonségességbe szoritja vissza a miivészetet és az irodalmat, igy az nem tud t6bbé valddi
értékeket, formdkat teremteni. Az eszeétdk miivészete a passzivitdsnak, a lélek hatdkore
csokkentésének és a kontemplativ attitlidnek kedvez, ahelyett hogy cselekvésre serkentene.
Az ,esztétikai kultardt” azonos cim( esszéjében Lukdcs azzal vidolja, hogy ,,nem ismer
dolgokat, és nem osszefogdsuk kotelességeit és keserves kiizdelmeit.” ,Arra van {télve,

hogy csak élvezni tudjon mindent, csak egymds mellé rakni a szép pillanatokat [...].”*

16 Lukécs 1977i, 329.

17 Lukécs 1977i, 336.

18 Lukdcs 1997i, 335.

19 Lukdcs 1977m, 503.

20 Lukdcs 19771, 282

21 Lukdcs 1977f, 282.

22 Lukécs 1977k, 425.

23 Terezakis 2011, 212-13.
24 Lukdcs 1977k, 426-27.
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Mindekézben az a tévképzet vezérli a miivészt, hogy alkotdi szuverenitdsdt éli meg.
Pedig ami a stilussal valé szuverén jatéknak tinik, valéjiban korldroltsdg és impotencia.

Az esztéték vildgnézetét nemesak a kultdraalkotdsra val6 képtelenség jellemzi, hanem
a modern képzédmények racionalizdlt, mechanikus torvényszeriiségek és kitiresedett
konvenci6k uralta vildgdval egyetemben hozzdjdrul az egyén elmaginyosoddsdhoz is.
Lukdcs sajét kordra — Fichtét idézve — a tokéletes blindsség koraként tekint.” Fichténél
ez az emberiség torténetének harmadik korszaka, az 5nkény és az 6nzés, az érett kapita-
lizmus kora, amelyben az 6nérdek vezérelte emberek elvetik a kiilsg tekintélyt, de ezzel
egyiitt a kdzdsségiség formdit is, az erkolesot és a valldst. Ezek nélkiil az ész is csak indi-
vidudlis lehet, kimeriil az 6n6s érdekek és vigyak hajszoldsdban.?® A tdkéletes blindsség
kordr a teljes dezorientdci6 jellemzi. A belsé, a lélek val6sdga kdzéppont nélkiili, a kiilss,
empirikus vildgban pedig az ember mélyen magdnyos, nincs valédi kozossége a térsaival.”
Lukdcs az esztétikai kultarde f8ként etikai vdddal illeti, a forma értékteremtd életerejét,
a létezenddre irdnyuld akaratot hidnyolja beléle.

A modern emberek 6nmaguktdl és tarsaiktdl elszigeteltek, nincs kapcsolat és megértés
koztiik.®A romantika térekvése, hogy 4thidalja a kiilsd és belsé kozti ellentétet — a koltészet
torvényeinek életre valé alkalmazdsdval, a szférdk osszekeverésével — a visszdjdra fordul:
a hangulatok és benyomdsok kaotikus drjdban az ember tobbé nem lel otthonra a kultd-
raban. Az én kifejezésére vald torekvés végiil nemcsak meghitsul, hanem az individuumot
még inkdbb bezdrja 56nmagiba. Ennek a magdnyossdgtapasztalatnak a megragaddsdt Lukdcs
Stefan George koltészetében véli felfedezni. Verseibdl ,,a valahové-tartozni-akards 6rok vigya”
hallhaté ki, ,,a becsiiletes szembenézés az 6rok szomortsdggal és sehova-tartozni-nem-tudés-
sal”.? Szintén a magdnyossdg érzésétdl terheltek Richard Beer-Hoffman és a bécsi esztétak
miivei. Ebbdl a modern melankdlidbdl és elidegenedett életérzésbdl né ki a lélek és a vildg
megformaldsinak igénye, egy olyan kultdra irdnti sévargds, amely képes dthidalni a kiils§
és a belsd kozti szakadékot — a rend miivészetének® eljovetelére vald vdrakozds. Ez egy
olyan miivészet eljévetelét feltételezi, amely meghaladja a miivészet kiilon szféraként val6
létezését, a ,tdrsadalmi etika, ethosz és tradicié komponensei’-nek elszigetelt részteriiletekre
szakaddsat és szétdaraboléddsit, ami a polgdri vildgkorszak sajdtja.®!

Egy olyan korszakban, amelyet ,nagy 4télképesség és gyenge alkotderd™? jellemez,
nem véletlen a tragédidhoz valé visszakanyarodds. A tragédia 6si, antik, amig a tragikumra
valé rdkérdezés modern, a modernség tiinete. Jean-Loup Thébaud Szondi Péternek

25 Lukdcs 2009, 15.
26 Kéves 2001, 72.

27 Young 2021, 11.

28 Lukdcs 1977e, 204.
29 Lukd4cs 1977c, 170.
30 Lukdcs 19771, 281.
31 Bernstein, 1984, 70.
32 Lukdcs 1977e, 213.
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a tragikusrdl frott tanulmdnydt idézve rdmutat: ,Arisztotelész 6ta létezik a tragédia
poétikdja, de csak Schelling 6ta van filozéfidja”.3* A tragikusra valé rékérdezés azért lesz
indokolt, mert csak a modern ember szdmdra lesz sajdt lényege posztuldtum, csak 6 tekint
a maga és 6nndénmaga kozt hizédé egyre szélesebb szakadékba. A regény elméletébdl
tudjuk, hogy a zdrt kultdrdkban, mint amilyen az eposzi vildg, az ember semmiképp
sem vdgyhat dnnonvaldsdgara, hiszen soha nem volt mds, mint 6nmaga. A modern indi-
viduum problematikus, a szabadsdg és az 6ntudatossdg szdmara nem magdtdl értet8ds,
nem taldlja helyét a vildgban, ezért Gjra és Gjra probéra kell tennie és fel kell fedeznie
onmagit. A tragédidhoz vald visszatérés szorosan kapcsolédik az élet megformaldsnak
problémdjihoz, mivel felfoghaté Ggy, mint egy kisérlet az értelem életimmanencidjdnak
visszanyerésére, az lényeg és az élet Gjracgyesitésére.

Az élet megformdldsa a tragédidban

Az elidegenedett életformdk térhéditdsa, a meglevd formak kitiresedése, a kapesolat-
nélkiiliség és a magdny dltalinossd vdldsa indokolja a tragédidhoz valé forduldst. ,,Mert
a természet és a sors soha nem volt olyan némdn és félelmesen 1élek nélkiil valé, mint ma,
mert az emberi lélek sohasem jdrta elhagyatott Gtjait ilyen magdnyosan, azért remélhetiink

3¢ — summdzza Lukdcs ,A tragédia metafizikdja” feliitésében. Mésfeldl

ismét tragédidc’
a tragikus hés dnmagdt megvéltd, koriilményeit meghazudrol tette egy lehetséges vdlasz
a kort 4thatd spleen érzésére.’” A tragédia a szubjektumot a cselekvésben ragadja meg,
szemben mind a nyugati filozéfia axiomatikus tételével, miszerint a szubjektum a tudds
horizontjdn beliil jon létre,® mind a romantika kudarcra {télt torekvésével, amely a kél-
tészetben akarja megragadni az ént. A tragédia annak a paradox kérdésnek a kibontdsa,
hogy hogyan vélhat a lényeg elevenné.?’ A sorsalkotdsrél szdl, amelyben a szubjektum

lényege szimbolikus tettekben objektivalddik, forméva né. A hésok, akiket a legigazabb

33 Thébaud 2013, 28.

34 ,Foltaldltuk a szellem produktivitdsit: ezért aztdn az 8sképek szdmunkra visszahozhatatlanul elvesztették
tdrgyias magdtdl értet6désiiket, gondolkoddsunk pedig a soha be nem teljesedd megkozelités végtelen
utjde réja. Folfedeztiik a megformdldst: ezére hidnyzik mindenbdl, amit firadtan és kétségbeesetten
kiadunk a keziinkbél, a végs8 tokéletesség. Magunkban leltiik meg az egyediil igazi szubsztancidt: ezére
kellett a megismerés és a tett, a lélek és a képz8dmény, az én és a vildg kozé dthidalhatatlan szakadékokat
hasftanunk, és a szakadék ttloldaldn minden szubsztancialitdst reflexivitdsban szétzildlédni hagynunk;
ezért kellett sajét lényegiinknek posztulitummd valnia a szdmunkra, s még mélyebb és fenyeget6bb
szakadéknak nyilnia magunk és dnnénmagunk kozdte.” (Lukdces 2009, 30-31)

35 Jung 2011, 101.

36 Lukdcs 1977m, 494.

37 Thébaud 2013, 32.

38 Thébaud 2013, 29.

39 Lukdcs 1977m, 496.



18 ELPIS 2023/1.

onmaguk irdnti — gyakran éntudatlan — vigy mozgat, életiiket egyetlen sorsdéntd tettbe
stritik. Az esztétikai élményt a tragédidban valéjdban a hés tetteinek nagysdga nyujtja.
A forma normativ dimenzidja itt az esztétikumra és az etikumra egyardnt vonatkozik.
Igazi szépsége csak a nagy, heroikus, mindent egy lapra feltevd tetteknek, a valédi for-
materemtd gesztusoknak lehet. A forma irdnti vdgy Lukdcsnal egyszerre irdnyul az etikai
és az esztétikai érték létrehozdsdra, a tragédidban pedig a kettd egybeesik.

Vegyiik most kozelebbrdl szemiigyre a tragédidt és annak hdsét. Melyek azok a sajé-
tossdgok, principium stilisationisok, amelyek a tragikus életelvet miikodtetik? A legkime-
rit6bb valaszt erre akkor kapjuk, ha a tragédidt annak — Lukdcs szerinti — ellentettjével,
a nem-tragikus drdmdval, azaz a romdnccal dsszehasonlitdsban mutatjuk be. Nem sokkal
azutdn, hogy Paul Ernst Brunbild cimi torténelmi drimdjdnak tirtigyén Lukdcs megirta ,A
tragédia metafizikdja” cim( tanulmdnydt, egy mdsik rovid esszét is irt ,,A nem-tragikus drdma
problémdja” cimmel. Ebben a romdncot hatdrozza meg nem tragikus drdmai formaként.
Példa a romdncra Shakespeare A viharja,” illetve mds, kései miivei. Egy mdsik esszéjében
pedig, amelyet Paul Ernst Ariadné Naxosz szigetén cim(i drimdjdrdl irt, ugyanezt a mfajt
kegyelemdrdmaként emliti.! A kegyelem fogalma mdris rdirdnyitja a figyelmet a drémdval
kapcsolatos elsé szempontra — a transzcendencia kérdésére. Kiilonb6z8 mindségben van
jelen az isten a romdncban és a tragédidban. A kegyelemdrdma vildgképe panteisztikus,*
evildgi és nem-evildgi er8k egyszerre cselekszenek benne, nem idegen téle a misztikum és
a mégia. Gondoljunk csak A vibar vardzsléjdra, Prosperdra és a koriildtte tevékenykedd
nem-evilgi lényekre. A romdnc a mesével rokon,® keverék miifaj. Hései szdmdra a nem-evi-
l4gi beavatkozdsnak készonhetéen van kegyelem, lehetséges a boldogsdg, a kézonséges élet,
mig a tragikus hdsok léte elkeriilhetetleniil a haldl felé halad. A végletekig leegyszer(sitve:
a romdnc éltaldban happy enddel z4rul, ami a tragédia esetében kizdrt. Amig a romdnc
a megmenekiilés, a tragédia a harc terepe. Ez viszont a romdnc hései szdmdra a sors el6l val6
kitérést, a sors visszdjira forditdsit jelenti.* A romdncban a transzcendencia és az imma-
nencia osszekeveredik, igy nincs megformalt élet, a megvéltdst a kiilsd segitség, a kegyelem
hozza el. A tragédia légkore ellenben egy istentdl elhagyatott vildgot eléfeltételez. Ehhez
a vildghoz képest Isten abszolut transzcendens, elhagyja a szinpadot, csak nézéként van
jelen.” Isten hidnya a tragédidban az emberi szabadsdgnak enged teret, amely a végtelen és
avéges konfliktusdban nyilvinul meg,* melyben a felek egyenl8kként vesznek részt, 1évén,
hogy két kiilonboz4 vildg tagjai.

40 Lukdcs 1977n, 521.
41 Lukics 1977p, 663.
42 Lukdcs 1977n, 522.
43 Lukdcs 1977n, 520.
44 Lukdcs 1977n, 522.
45 Lukdcs 1977m, 494.
46 Thébaud 2013, 30-31.
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A tragédia az 6nnénvaldsdgért vivott harc, melynek vége a hds teljesedése a sorsban.
A tragikus sorspillanatban ,meztelen lényegként 4ll sajét szine eldte a lélek”. Kezdet és
vég egyszerre a tragikus héstett, ugrds az orokkévaldsdgba. A tragikus sorspillanatban
a kozonséges életet kizdro és vele ellentétes vildg kezd8dik, ahol minden az egészet jelké-
pezi.®® A tragikus hés ellentéte a kornyezetével a valésdg és a nem-valdsig ellentéte.”” A hés
a létezés magasabb fokozatdra 1ép, maga mogott hagyva a kdzdnséges életet. ,,Kériilfogja
er8s konturral sajit magdban mindazt, ami véletleniil belejutott. Sziikségszer(ivé teszi azt,
hatdrokat teremt maga koriil, megteremti magdt.”® A tragikus hds tettével formdt ad életének,
kiiktat bel8le minden esetlegességet, erre azonban csak kivételes emberek képesek. A tragé-
dia tehdt antidemokratikus miifaj, egyetlen kiterjedése van: a magassdg.>® A kozonséges és
eleven, val6di élet szétvdlaszedsa Lukdcesndl egyiitt jér a kozonséges és kiilonleges emberek
megkiildnbéztetésével; az élet megformdldsa nem lehetséges bdrki szdmdra. A valédi h8sok
a tragédia f8szerepldi, a kozdnséges emberek a romdnc vildgdhoz tartoznak.

Amig a tragikus hds lekerekitett totalitds, addig a romdnc vildgdra és szerepl8ire
az elmosédottsig jellemzd. Vildga heterogén, hol a pszicholégia, hol a kozmoldgia alakitja,
szubjektum és vildg dllandéan egymadsba jdtszik.> Szerepl6i irraciondlisak, szenvedélyeik
gyakran dtveszik felettiik az uralmat. A tragédidban viszont a szenvedélyek racionalizal-
tak,” egy irdnyba mutatd ttjelzdi a hdsnek dnnénvaldsiga, teljesedése felé vezetd utjdn.
A tragédia vildga — az a mdsik valdsdg, amelyet a kozonséges élet valdtlansdga f5l6tti
éterben létrehoz — homogén és tisztdn metafizikai.”® A kegyelemdrimdban a szférdk
osszekeverednek, mig a tragédia a széwvédlasztds terepe. Végezetiil: a roménc allegorikus,
a tragédia szimbolikus forma.” A romdnc nyitott, elemei mindig tilmutatnak 6nmagukon,
a cselekedetek kétértelmiiek, mig a tragédia egységes, magaba zart. Onmagit jelenti, igy
lesz szimbdluma az emberi nem tragikus lédehet8ségének.

A tragikus hds — mikozben a kozonséges élet folé emelkedik — elkeriilhetetleniil
a haldl felé halad. Sajdt végességéhez valé viszonydban, a hatdroltsdg tapasztalatdban
vélik a hés élete sajdted, onmagdba zdrted, lekerekitetté. ,A 1élek csak azért van, mert
hatdrolt, és csak annyiban, amennyiben hatdrolt.”® A tragédia metafizikdja” cim(
esszét olvashatjuk dgy, mint Lucien Goldmann, aki Heidegger és Lukdcs kozott
parhuzamot vonva az autentikus és inautentikus létmddok és a jelenvalélée mint

47 Lukdcs 1977m, 494.

48 Lukécs 1977m, 497

49 Lukdcs 1977m, 503.

50 Lukdcs 1977m, 508.
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54 Salomo Friedlinder nevezi éterinek Lukdcs felfogdsdt a tragikus hdsr8l és annak hatdrtapasztalatdrol
(Lukdcs 1981, 390-91).
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haldl-felé-valé-1ét problémdjdnak lukdcsi megragaddsdt ldtja az esszében.”” A haldl
puszta jelenlétével az élet megformdldsdra szélit fel. Folotte az embernek, még a tra-
gikus hésnek sem lehet hatalma. A haldl a kz6nséges élet esetlegességének betetd-
z8déseként 1ép fel. Se nem gesztus, se nem sors, a haldl még a legheroikusabb lelket
is rabszolgdjévd teszi.’® Novalis egész életében vdrta, mégis akkor érte utol a haldl,
amikor az élet utdn nyujtotta a kezét.” Szokratész haldla, akdrcsak a dialégusok
befejezése, esetleges, dnkényes és ironikus,®® megtori az életben lekerekitett form4t.
Nincs az a formaadd gesztus, amely a haldl f51¢ tudna kerekedni. Akdrcsak a kézépkori
haldltdncok esetében, a haldl elétti egyenléség gondolata Lukdcs esszéiben is meg-
taldlhatd: kivétel és tekintet nélkiil a miivé formdle életre, mindenkit utolér. A haldl
kényortelen valdsdga miatt ke// formdt adni az életnek, hogy annak valdsdgossiga
osszemérhetd legyen a haldléval.

Ezen a ponton sziikséges néhdny megjegyzést flizni a fiatal Lukdcs és Heidegger
egzisztenciafiloz6fidja kézti pirhuzamhoz. Lukdcsndl tobbrél van szé a hétkdznapi
élet abszurditdsdbdl kiszabadité sajdt értelem létrehozdsdnal, az akdrki és a fecsegés
létmédjdnak meghaladdsdndl. A Iényeges kiilonbség a heideggeri egzisztencializmus
és a lukdcsi tragikus életelv®! kozott az, hogy a tragikus hds létében nem kizdrélag
onnon létére megy ki a jdték. Ez az a pont, ahol Lukécs eltdvolodik az egziszten-
cializmustdl. A tragikus cselekvésben a lényeg elevenné vélik, majd az individuum
széttdrésében, a haldlban a hds idedvd, az ember nembeliségének szimbélumévd
lényegiil 4t. Ez a tragédia megvéltdsa. A tragédia csticspontja és tétje az individuum
hatdrainak szétziizdsa. ,Az énség végsé megfeszitettségében 4tlép minden pusztdn
individudlisat.” A hés ,,nagy harca a maga teremtette sorssal 8t magdc személytelen
valamivé, egy végsé sorsvonatkozds szimbélumavd™® valtoztatja. Oidipusz péld4ul
tettével a civilizdcid alapjdt lefektetd szabdlyok egyikét, a vérfertdzés tilalmdt szim-
bolizdlja. Lukdcsot az 6nmegvaldsitds és onteremtés nem pusztdn az individuum
szempontjabdl érdekli, hanem azért, amit a m{ (a tragédidban a tett az igazi mi)
szimbolizdl a kozosség szdmdra.

Kierkegaard az egyest az 4ltaldnos folé helyezi, az abszolGtummal egyediil szemben-
4116, az 4ltaldnostdl tokéletesen elszakitote hit lovagjdt tbbre tartja a tragikus hdsnél.
A kettejitk kozti f6 kiilonbség, hogy a tragikus hés az etikain beliil marad, az 4ltaldnost
képviseli, feldldozza magdt érte. Sohasem lehet olyan magdnyos, mint a hit lovagja, épp
ezért konnyebb dolga van, ,tdnclépésekkel halad Gtjan a hit lovagjahoz képest”.> A tra-
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gikus hds lemond 6nmagirél, hogy kifejezhesse az dltaldnost, a hit lovagja pedig lemond
az dltaldnosrél, hogy egyes lehessen.”® Lukdcs a tragikus h8s védelmére kel Kierkegaarddal
szemben. A lényeghez vezetd Gtjdn a tragikus h8s nem tdmaszkodhat az 4ltalinosra, min-
denekel6tt fel kell szimolnia azt. Nem az dltaldnost fejezi ki, hanem 6nnonvalésdgit, és
ezen keresztiil jut el az 4ltalinoshoz, de csak a példa keriil6ugdn. A végletekig felfokozott
egyéniség dtlépheti az individualitds hatdrdt. A tragédia a példa erejével képes hatni, de
ehhez el8bb hdsének robbandsig kell feszitenie sajat hatdrait. Az élet tragikus megforms-
ldsa megszlinik pusztdn privdt ligynek lenni, az emberrdl dltaldban mint a végtelennel
valé konfliktus véges kezdeményez8jér6l mond el valamit. A tragédia az emberi nem
sajdtos lehetdségeinek torténelmi megvaldsitdsa, amiben a partikuldris és a tdrsadalmi
egybeesik.® A tragikus hés azzal, hogy 6nmaga lényegéért cselekszik, a kozdsségért is
cselekszik, tette hidat képez az egyéniség és az ember nembelisége kozt.

Lukdcs Gyorgynél az élet megformdldsa elsdsorban egzisztencidlis problémaként
meriil fel, mégsem marad meg az individuum 6nkifejezésének szintjén. A forma irdnya
mindig az egyéntdl a kultira felé mutat. A lelket a megformdlds Gtja mindig kivezeti
a vildgba, az dltaldnosba, az etikai szféréba. Egy forma annyiban valédi, amennyiben
értelme és érvénye meghaladja az individualitds hatékérét.

A mii emberellenessége

A fiatal Lukdcs gondolkoddsa nem ellentmonddsoktdl mentes. Az egyik ellent-
mondds, amelyre itt fel szeretném hivni a figyelmet, az, hogy bdr fontosnak tartja
a mivészet és az élet kozti megkiilonboztetést, a hatdrok megvondsdt és azok

1% — tokéletes

tiszteletben tartdsdt, amikor megformdlandé életanyagrol beszé
osszhangban az 4ltala oly hevesen kritizdlt és elutasitott romantikus vildgnézettel
—, az életet egy mllalkotds analégidjira gondolja el. Az élet megformaéldsa nehezen
kertilheti meg a két kiillonnem( szféra, a mivészet és az élet egymdsba jdtszdsit.
Radnéti Sindor megdllapitdsdt idézve: a fiatal Lukdcs nem reflektdl arra, hogy 8
is része az 4ltala elutasitott esztétikai kultdrdnak. A miivész nem életre valé volta,
ami az élet megformdldsdt akaddlyozé tényezd, a dekadens kultiira egyik vezérmo-
tivuma.®” A megformdlds imperativuszdt az élet egészére kiterjesztve a fiatal Lukdcs
hasonlé hibdba esik, mint a romantikusok a ,minden miivészet és a m{ivészet min-

den” elvének hirdetésével.®® A kiilonbség csak az, hogy 6 a pdnpoétizmus helyett
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a pantragizmus hive,” nem mindennel megbékéld szemlélddés targydva valtozeatja
a vildgot, hanem harctérré, ahol csak megvalté tetteknek van helye.

Lukécs a mi els6bbségét hirdeti minden mdssal szemben. A miivészet fogalmdnak
fellazitdsa és a kompromisszum helyett Lukdcs a régi esztétdk rigorézus nézetét osztja,
miszerint ,,IC homme n’ est rien, |’ oeuvre est tout”.” Tehdt nem minden miivészet, hanem
a md minden, és az ember semmi. Luk4cs az ember ellen fordul a tiszta forma kedvéért.

»Arra torekszem, hogy a tiszta forma embertelenségét, a kozdnséges élettel szembeni
merev és abszolt ellentétét a lehetd leghatdrozottabban hozzam el8térbe” — irja Salomo
Friedlindernek.”" A forma egységben ldttat, de nem az egymdssal kiizd§ principiumok
osszebékitése révén, hanem azok rokre sz616 hdbortjiban.”? A forma valéjdban paradoxon,
az ellentétek egymdsnak fesziilésének dllanddsitdsa, a szintézis lehetdségének elvetése.
Az ellentétek egységben valé felolddsa lehetetlen, csak az egymdshoz valé kozelitésiik,
a végletekig valé kiélezésiik 4ltal fogadhatja be 8ket a gondolkodds egysége. A fiatal
Lukdcsndl, csakiigy mint Kantndl, az ember két vildg polgdra: egy empirikus, determinalt
vildgé és egy noumendlis vildgé, amely a szellem szabadsdgdnak terepe.” Ezt a két vildgot
azonban Lukdcs nem kibékiteni igyekszik, hanem kijdtssza 8ket egymis ellen.

A tragikus fesziiltség a 1ényeg és az elevenség, az absztrake és a konkrét, a véges és
avégtelen kibékithetetlen ellentétébdl jon létre. Azonban ahogy a tragédidban sem gydzhet
a véges a végtelennel valé harcban, az élet megformaldsdban is az ember és az emberi
élet csakis aldvetett pozicidban értelmezhetd, az ember csak statiszta lehet a ndla hatal-
masabb erék metafizikai tragédidjéban. ,Nem lehet nem-eszkdznek haszndlni az életet,
ha a forma felél kozelitiink hozza.””* Az életet miivé formalni emberellenes térekvés,
melyben az egyéni élet teljes mértékben aldrendelddik a formaaddsnak. Az empirikus
valésdgnak kizdrélag mint anyagnak van értelme a magasabb rendd, szellemi val6sdg szd-
mdra. A tényszer(, adott élet ki van szolgdltatva a mii létrehozdsdra irdnyuld intellekeudlis
torekvésnek. Az élet puszta eszkdzzé degraddldsa azonban megoldhatatlan problémdkat és
ellentmonddsokat sziil Lukdcs gondolkoddsdban. Az értelem és az oksdg igy két egymadst
kizdré szférihoz tartoznak. Az értelem pedig olyan irraciondlis, oksdgi ldncolatokba be
nem illeszthetd dldozatokat kévetel, mint amilyen Kémiives Kelemenné feldldozisa.
Nem volt redlis oka, de a m, a vdr felépiilése fel8l nézve volt értelme, ez pedig elégséges
indokot szolgdltatott meggyilkoldsdhoz.” Feldldozdsdban az oksdg és az értelem ellen-
tétébdl rajzolédik ki a forma. Az oksdgi viszonyok 4ltal dtszdte élet felél nézve viszont
kérdés, hogy az abszurd brutalitdson kiviil jelenthet-e egyebet az efféle dldozathozatal.
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A fiatal Lukdcs mésik ellentmonddsa, hogy a forma egyszerre szolgdlja az élet fokozésit,
val6sdgossd és értelmessé tételét, és koveteli annak feldldozdsit. Az ellentétek fenntartdsa
a lukdcsi gondolkoddsban felold(hat)atlan ellentmonddsokat teremt.

Kierkegaardhoz hasonléan Lukécs is szférdkban, sajdt széhasznalatdval élve kasztok-
ban gondolkodik,”® melyek kozt tilos az 4tjdrds, tovdbbd egy szféra felfiiggeszthetd egy
magasabb rend(i kedvéére. A kdzonséges élet szférdjihoz tartozé embernek, akdresak
a kegyelemdrdma szerepl8inek, megadatik a boldogsdg, a jésdg, a hétkdznapi értelemben
vett teljesiilés. Ezzel szemben az alkoté ember, a filozéfus a lelki szegénység kasztjdba
tartozik, szdmdra csak a mive létezik. A filozéfus platonikus: sorstalan ember, akivel
nem tdreénik semmi. Székratész intellekeudlis tragikus hds,”” hiszen & valdban formdt
adott életének. Platdn az elsd filozdfus, aki egy sorson elmélkedve filozéfidt ir. Lukdcs —
egyszerre g8gosen és dnmagdt vadlén — magit platonikusnak gondolja.”® A platonikus
elmélkedéseinek csak az irodalombdl vagy mésoktdl kélesdnvett sorsok szolgaltathatnak
alapot. Szdmdra teljesiilés csak a létrehozott miiben, a gondolati konstrukciéban lehetséges,
az élettd] 6rokre elzdrva marad. ,Vannak emberek, akiknek szdmdra — naggyd-lételiik
kedvéért — 6rok tilalom kell hogy legyen minden, ami csak kissé hasonlit a boldogsdghoz
és a napsiitéshez” — irja Lukdcs a Kierkegaard-esszében. 7

A forma és az élet kiélezetr ellentéte jelenik meg ,A lélek és a formak” zdrd esszéjében.
A ,Beszélgetés Laurence Sterne-r8l” cimi dialégus az élet szabad dramldsdnak jitéka és
a formaadds szigorisdgdnak perspektivdja kozti kiizdelem megjelenitése. A vita, amelyet
Lukdcs két fiatal értelmiségi, M4té és Vince eszmecseréjévé kompondl, a Laurence Sterne
miiveirdl alkotott véleménykiildnbségekbdl bontakozik ki, tétje pedig a mindkettejitk
4ltal kedvelt ldny lenyligdzése. Vince a jdték és a perspektiva dominancidjdt véli felfedezni
Sterne mveiben, amit a szerzd zsenialitdsdnak tulajdonit. ,,Jdtszani tudni — ez az egyetlen,
igazi szuverenitds!”® M4té szerint a perspektiva jitéka nem lehet sem erény, sem zsenialitds,
pusztdn a korldtoltsdg, az impotencia jele. Szerinte értéke csak a kiviilrél jovének, a rendet
teremteni tuddsnak van, a kdoszban nem lehet gazdagsdg.®' Ami egyikiik szimdra szuvere-
nitds, az a mésiknak impotencia. Bér a kérdésfelvetés alapvetSen miivészetelméledi, a vita
hamar etikai sikra terel8dik, a felek kolesonosen etikai viddal illetik egymést: Mdté szerint
Vince a kdosz és rendezetlenség apoldgidjar mondja ki, Vince szerint Maté a dogmatizmus
csapddjdba esik.®? Vince és Mdté vitdja a jatékos, konnyed és a komoly, mindent végs§
kérdésekben 14t6 szellem, a komikus és a tragikus életelv, az élet és a forma vitdja.

76 Lukdcs 19770, 551.

77 Kierkegaard 1986, 208.

78 ,A platonikus a sorstalan ember, akivel nem torténik semmi, és azért az 8 formdja az esszé [...]. Azt hiszem,

én sorstalan ember vagyok.” (Lukdcs — Popper 1993, 269)

79 Lukdcs 1977g, 293.

80 Lukdcs 1977j, 366.

81 Lukdcs 1977j, 381-82.

82 Hévizi 1994a, 111-12.
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Végiil Mdté intellektusa gySzelmet arat a vitdban, az életben azonban Vince lesz
a gyQztes, aki megszerzi a vdgy kozos tdrgydt, a ldnyt. Mdté — miutdn intellektudlisan
legydzte ellenfelét — tdvozik, 6nként hagyja el a helyszint, ahol az élet zajlik. Az §
erénye a kiilonnem szférdk radikdlis szétvdlasztdsa. O nem harcol az élettel, véllalja
a lelki szegénység maginyos, alkotdsra itélt, sorstalan dtjit. Onkéntes lemondasa,
kivonuldsa az életb8l azonban nélkiilszi a valédi nagysdgot, legfeljebb tragikomikus
lehet. A tragikus tettek nagysdgdnak hatékére az irodalom teriiletén beliil marad,
a kdzdnséges élet tényszerliségével szemben a rendkovetelmény meddé és erdtlen.®
A kozonséges életben a heroikus tettek tragikomikussd sildnyulnak, a tragikussdgnak
nincsenek gyakorolhaté formdi.* Lukdcs egy Popper Leshoz irt levelében bevallja, hogy
a dialdgust az egész kotet szatirdjinak szdnta, ezért is helyezte a legvégére.®> Amig més
esszék melankolidedl és rezigndciétdl terheltek, addig it irdnidval oldja fel (de nem
meg) az élet megformdldsdnak problémadjt.

»S0ren Kierkegaard és Regine Olsen” meghitsult ndszdnak torténetét Lukdcs szintén
a lelki szegénységrél, az alkot6é ember életidegenségérdl szolé elmélkedéssé formilja.
Az esszé Lukdcs személyes dilemmdinak lenyomata, amelyben a Siedler Irmdval valé
kapcsolatdt problematizdlja.* Kierkegaard a Regine Olsennel vald jegyességét végiil
felbontotta, mert képtelen lett volna a hdzassdg intézményének konvenciéiba illeszkedni,
ugyanakkor meg akarta hagyni a linynak a boldogsag lehetéségét. Ugy tett, mint Middsz
kirdly, aki folyton csak megismerés és j teriiletek bejérdsa utdn dhitozott, nem akarvin
hallgatni a tiindér szép énekét.’” Megnyilt szdmdra a megismerés dtja, de rokre el
lett valasztva az élettdl. Kierkegaard tette egyfeldl valddi formaadd gesztus volt, ugrés
az abszoltitumba, amivel félremagyardzhatatlannd tette a végtelen sok okbdl téreéntet.
Leszdmolt a kétérrelmiiségekkel, gdtat szabott a kozéputaknak, a kompromisszumoknak.
Lemondott az életrdl, hogy beteljesitse miivét. Az alkotdsra {télt ember szimdra a lemondés
megtériil. Kierkegaard kezében, akdrcsak Midész kirdlyéban, minden arannyd véltozott,
mégis mindketten 6rok boldogtalansigra itéltettek.

Vajon az életrdl val lemondds nem az impotencia egy masik, még stlyosabb formdja-e?
Kierkegaard — és vele egytitt Lukdcs is — olyan szétvélasztdsban élt, amelyben nem lehet
élni. Kompromisszum nélkiil ltni az életet maga is kompromisszum.® A filozéfus kitérése
az élet megformdldsa eldl és a minek szentelt élethez valé visszavonuldsa a legnagyobb
frivolitds. A formaadds etikai parancs, a létezend§ els6bbsége a pusztdn létezdvel szemben.

83 Hévizi 1994a, 101.

84 Hévizi 1994b, 127.

85 Lukdcs — Popper 1993, 302.

86 Heller 1976.

87 Lukdcs dtirja a grog mitoszt Ggy, hogy az a formaprobléma és a sajdt életidegensége kifejtésének allegorikus
torténete lesz, ldsd Lukdcs 1977d, 188-91.

88 Lukdcs 1977g, 290.

89 Lukdcs 1977g, 292, 301.
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A tiszta forma és a kozonséges élet ellentétét a sorstalan ember életformdja tokéletesen
reprodukdlja. A kiilonnemt szférdk szétvalasztdsa nem valddi etika.

Kierkegaard valaszutakat ldtott, és az dltala vélasztott tton ment végig; a kérdés csak
az, hogy az élet szempontjabdl ennek van-e értéke. Lukdcs maga is érzi a formaproblémd-
ban megbivé dogmatizmust. O maga is felteszi a kérdést: szabad-e, helyénvalé-e akarni
az egyenes uton vald haladdst a cél felé?” Lehet-e az életre pusztdn egy mi anyagaként
tekinteni, puszta eszkdzzé lefokozni? Kierkegaarddal egyiitt a fiatal Lukdcs is elfelejti, hogy
a formaadds nem légiires térben tdrténik. Az ember mindkét vildgnak — a noumendlisnak
és az empirikusnak is — egyformdn lakéja. Alasdair McIntyre-t idézem, aki az erényetikdval
osszekapcsolt narrativ identitds elméletében szintén olyasmin munkalkodik, amit az élet
megforméldsnak nevezhetiink:

Csak a képzeletiinkben éljiik meg azt a torténetet, amihez kedviink van. Az életben, mint
ahogy Arisztotelész és Engels is megallapitotta, mindig bizonyos korldtozdsoknak vagyunk
aldvetve. Olyan szinpadon [épiink fol, amelyet nem mi terveztiink, olyan cselekményben

taldljuk magunkat, amelynek menetét nem mi taldleuk ki.”"

Az mi elsdbbségének és a megformalds imperativuszdnak dacdra a lélek formdi nem
feleltethet8k meg tokéletesen az empiridnak. Az 6nndnvaldsdg irdnti vigy nem elégithetd
ki maradéktalanul, mert a lélek formaadé tdrekvése, amint kikeriil a viligba, mir nem
a maga ura. Nem lehet kier8szakolni az élettdl az egyéreelmiiséget.
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