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T8zsér Janos metafilozofidja elsésorban a disszenzusbdl vett érvvel dsszefliggésben vélt ismertté.
A filozéfiai problémdk természetérdl sz6l6 fejtegetései dltaldban kevesebb figyelmet kapnak, pedig ezek
nemcsak azért érdekesek, mert egykor kényszeritd erdvel voltak hivatottak bizonyitani a szkeptikus
dllaspont helyességét, hanem azért is, mert Tézsér a szkepszistdl valé lemonddsat kévetden sem szakitote
minden ide kothetd felismerésével. Ezek szerint a filozéfiai problémdk olyan inkonzisztens propo-
zicidk halmazai, melyek mindegyike episztemikusan egyardnt vonzd, kovetkezésképpen a filozéfiai
problémdk eleve megoldhatatlanok. Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy T8zsér vonatkozd
gondolatmenetét rekonstrudljam, majd ezt kévetden birdljam. Azt 4llitom, hogy ez a metafilozéfiai
koncepcié nem helytdllé megragaddsa a filozéfiai problémdk sajétosnak vélt természetének, azonban

tovébbra is hasznos eszkdznek bizonyulhat a filozéfiai elméletek taxonomizéldsihoz.
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Jénos Tdzsér’s metaphilosophy became known primarily in connection with his argument based
on dissent. His discussions on the nature of philosophical problems generally receive less attention,
even though they are interesting not only because they were once used to compellingly prove
the correctness of the skeptical position, but also because T8zsér did not renounce all his related
insights even after abandoning skepticism. According to these, philosophical problems are sets of
inconsistent propositions, each of which is epistemically equally attractive, and therefore, philo-
sophical problems are inherently unsolvable. In this paper, I attempt to recreate T6zsér’s relevant
line of thought and then give a critique of it. I argue that this metaphilosophical concept does
not accurately capture the supposedly specific nature of philosophical problems, but it can still

prove to be a useful tool for taxonomizing philosophical theories.
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A filozéfia episztemikus értelemben nem sikeres, legalibbis nem annyira, mint amennyire
sikeresnek kellene lennie. Ezzel az 4llitdssal t6bb filozéfus is egyetértene.! A filozéfia
sikertelenségének egyik nyilvdnval6 bizonyitéka, hogy a filozéfusok hosszu ideje gyakor-
latilag egyetlen fontos kérdésben sem értenek egyet. Ez a permanens disszenzus sokakat
arra motival, hogy megkérddjelezzék a filozéfiai hiteiket, azaz hogy szkeptikusokkd
véljanak. Az dgynevezett disszenzusb6l vett érv Tézsér Janost is meggy0zte a szkepszisrél,
és 2013-t6l kezdve ezen érv hatdsdra 6sztdndzte filozdéfustdrsait is arra, hogy vdljanak
6k is szkeptikusokkd.? Id8kozben Tézsér lemondott a szkeptikus 4lldspontrdl, azonban
tovdbbra sem tekinti — és mi sem tekinthetjitk — stlytalannak érveit a filozéfiai megis-
merés lehetdségével szemben. A disszenzusbdl vett érven til, T8zsér megfogalmazott egy
misik érvet is, mely szerint episztemikus felszereltségiink fogyatékossdga miatt alapvetd
intuicidink (episztemikus vonzalmaink) inkonzisztensek egymdssal. Tanulmdnyomban
az utébbi, deduktiv érvvel foglalkozom. Célom, hogy torténetének felvdzoldsa utdn
kritika ald vetve megmutassam az érv nehézségeit. Azt fogom 4llitani, hogy az érv nem
képes aldtdmasztani a szkeptikus dlldspontot, de ennek ellenére elismerem, hogy valamit
tanithat nekiink a filoz6fiai problémadk természetérsl. Ugy gondolom, hogy a koncepcié,
melyre az érv épiilt, haszndlhatd keretet biztosithat a filozéfiai problémdk és az azokat
eredményezd kiilonbdzd perspekeivak megéreéséhez.

I. A deduktiv érv torténete
a) Korai tanulmdnyok

Az alapgondolatot T8zsér mar 2012-ben megfogalmazta,® miszerint a filozéfia , kiiz-
delem” az alapvetd intuicidinkkal, mivel azok 6sszeegyeztethetetlenek egymdssal
(mert Isten vagy az evolicié megtréfilt benniinket). Eredetileg azonban T8zsér nem
szdmolt be arrdl, hogy ez a helyzet miként tdmasztand ald a szkeptikus 4lldspontot,
erre csak 2014-ben keriilt sor, amikor azt 4llitotta, hogy a széttartd intuiciék miatt
a filozéfiai problémdkat nem lehet egyetlen perspektivabél megkozeliteni.* Ez azt
eredményezi, hogy a filozéfiai problémdkat eleve lehetetlen megoldani. Mivel Tézsér
a filozdfide episztemikus vallalkozdsnak tartja, amelynek elsédleges célja — az objek-
tiv igazsdg — megkdveteli a racionalitdsra vald feltétlen torekvést, ezért szerinte, ha
egyszer beldtjuk, hogy nem lehetséges a filozéfidban a konszenzus, be kell ldtnunk
a szkeptikus dlldspont helyességét is.

1 Dietrich 2011, Chalmers 2015.
2 Tézsér 2013.

3 Tézsér 2012, 486.

4 Tézsér 2014a, 149.
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T8zsér a filozéfiai problémdkat olyan inkonzisztens propoziciéhalmazokként hatdrozza
meg, melyek minden propozicidja intuitive igaznak tlinik. Hogy egész pontosan kinek
tlinnek igaznak és mely propozicidk, arrdl részletesebben a kovetkezd pontban irok (I/b).
Amit most ki szeretnék emelni, hogy a filozéfiai problémak ezen definiciéjabél levezethetd
azok megoldhatatlansdga. Ezért a mdsodik érvét, mely ldthatdlag pontosan ezt a levezetést
akarja elvégezni, Sutydk Tibort kévetve deduktivnak nevezem.> Azt persze nem tudjuk
semmibdl deduktiv médon levezetni, hogy a filozéfiai problémakat okozé intuicidink
egyiitt miért ellentmonddsosak (pontosabban, hogy miért vonzédunk hozzdjuk, ha
egyiitt ellentmonddsosak), ez egyszerlien egy kontingens tény.® Lissunk egy példdt egy
filozéfiai problémadra, azaz egy inkonzisztens propozicihalmazra:

(1) a fizikai tdrgyak id6beli létezésiik sordn azonosak maradnak (o fizikai tdrgy azonos
lehet #1-ben és £2-ben), (2) a fizikai térgyak idébeli létezésiik sordn képesek megvéltozni
(o fizikai tdrgy rendelkezhet #1-ben F intrinzikus tulajdonsdggal és 22-ben nem-F-fel),
és (3) a fizikai tdrgy azonos b-vel, akkor z-nak és 6-nek minden tulajdonsiga azonos.
A hdrom kijelentés egyiittesen inkonzisztens, azaz koziiliik legaldbb az egyik hamis. Mig
az endurantista perspektivdja szerint az (1), (3) igaz, és a (2) hamis, addig perdurantista

perspektivdja szerint a (2), (3) igaz, és a (1) hamis.”

T8zsér a filozéfiai problémdkat alkotd propozicidkat intuicid helyett idével szivesebben
nevezte alapvetd meggydzédéseknek, bir megjegyezte, hogy szerinte a kettd alatt lehet
ugyanazt érteni.® Kés8bb dttért az episztemikusan vonzd propozicid kifejezés haszndlatdra.
A tovébbiakban én is az Gjabb T8zsér-szovegek terminoldgidjéhoz, tehat az episztemikusan
vonzd propozicidkhoz ragaszkodom. A véledst egyébként nem tartom problémamentesnek,
de a vonzalmakkal 6sszefiiggd aggalyaimat az érv céfolatdrdl sz016 részben fejrem ki (I1/c).

b) Az igazsdg pillanatai

Térjtink rd a 2018-as Az igazsdg pillanatai cim( konyvre, mivel itt tudunk meg a legtob-
bet az episztemikusan egyardnt vonzo, de egymdssal dsszeegyeztethetetlen propoziciék
halmazairdl, illetve a filoz6fiai problémdk természetérdl. 2014-ben egy 6ndllo, a disz-
szenzusbdl vett érvtdl fiiggetlen érv sziiletett a szkepszis mellett, ahhoz ugyanis, hogy
a disszenzusbdl vett érv mlikddjon, nem sziikséges megadni a disszenzus létrejottének
okdt,” illetve a deduktiv érv sem tdmaszkodik a disszenzus empirikus tényére, mert elvileg

5 Sutyék 2021, 122.
6 T8zsér 2014b, 74.
7 Tézsér 2014a, 149.
8 Tozsér 2014a, 149.
9 Tb8zsér 2023, 170-71.



112 ELPIS 2025/1.

az a filoz6fiai problémdk analizisének segitségével be tudja bizonyitani, hogy azok eleve
megoldhatatlanok. Az érv 6nallésdgit megerdsiti Az igazsdg pillanatainak fejezetstrukt-
rdja. Ebben a szovegben a filozéfia helyzetének felvazoldsit kovetden a harmadik fejezetben
a disszenzusbdl vett érvvel taldlkozunk.'® Tézsér tisztdban van az induktiv kévetkeztetéssel
szemben felhozhaté aggilyokkal, ennek ellenére a disszenzusbdl vett érvet 6nmagdban
is meggy6z6nek tartja, mert nagyon valdszinlivé teszi a konkluziéjéc.!! Ezzel egyiitt is
4llitja, hogy az induktiv érvelés miatt felmeriil8 lehetséges ellenérvek nem érintik majd
a negyedik fejezetet, ahol kisérletet tesz annak bizonyitdsdra, hogy a filozéfiai problémékat
eleve lehetetlen megoldanunk: ,nem tudom kizdrni (most még, a negyedik fejezetben
majd kisérletet teszek rd), hogy a jovében a filozéfusok megoldjanak bizonyos probléma-
kat”.'> A negyedik fejezet pedig az inkonzisztens propoziciéhalmazokrél sz616 érvrél szdl:

Mindezek alapjin a kdvetkezd szkeptikus érvet fogalmazhatom meg a filozéfiai megismerés

lehetetlensége mellett (s taldn ez a legfontosabb, amit mondani tudok!):

(1) A filozéfiai problémak episztemikus felszereltségiink fogyatékossdgdbdl szérmaznak:
a filozéfiai problémdkat az alkotja, hogy episztemikus vonzalmat érziink inkonzisztens

propoziciék irdnt. Az (1)-bél kdvetkez8en:

(2) Minden filozéfiai probléma esetében valamelyik episztemikus vonzalmunk megté-

vesztd. Tovabba:
(3) Kizédrolag abban az esetben tudndnk megoldani egy filozdfiai problémdt, ha valamilyen
megbizhaté kritérium alapjdn ki tudndnk szlirni az episztemikus vonzalmaink kéziil azokat,

amelyek megtévesztenek benniinket. Csakhogy:

(4) A filozéfiai problémdkat alkotd inkonzisztens propozicidk irdnti episztemikus vonzal-

maink koziil nem tudjuk kisztirni azokat, amelyek megtévesztenek benniinket.
Kovetkezésképpen:

(5) Az episztemikus felszereltségiinket adottnak véve a filozéfiai problémakat nem tudjuk

megoldani, azaz a filozéfiai megismerés reménytelen villalkozds.'

10 Tézsér 2018, 166—67.
11 T8zsér 2018, 174.
12 Tézsér 2018, 175.
13 Tézsér 2018, 322-23.
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Osszpontositsunk (1)-re, mert egyértelmtien az végzi a legtobb munkdt. Ki szdmdra
vonzok a propozicidk, és egészen pontosan mely propoziciék vonzéak?

A vilaszok nem magitdl értet8dSek, mivel T8zsér koncepcidja mélyebb elemzés utdn
csak felszini hasonlésdgokat mutat mds, analitikus filoz6fidbdl ismert metafilozéfiai kon-
cepcidkkal. Az angolszdsz hagyomanyban is tébben prébéljdk megmagyardzni a disszenzust
kiilonboz6féle megkozelitésekben.!* Egy jelentds csapdsirdny képviseldi azzal magyardzzk
az elmélyiilt, hosszas vitdkat, hogy azok mégdtt az alapvetd meggydz8dések (hinge beliefs)
eltérése hizédik.” Ezek a hitek alapjaiban hatdrozzdk meg a gondolkod4sunkat, azonban
kevéssé feliilvizsgdlhatok. A hasonlésdg konnyen felfedezhetd Tézsér koncepcidjdval, mivel
4 is gy gondolja, hogy egyes feliil nem birdlhaté partikuldris itéletek irdnti vonzalmaink
hatdrozzék meg a gondolkod4sunkat. O azonban jéval 6sszetettebb elképzelést képvisel:
szerinte minden propozicid, amelybél egy filozéfiai probléma felépiil, minden filozéfus
szdmdra (ha egy 8szinte, episztemikusan egyenrangti fél) vonzé kell, hogy legyen.'® Ezzel
a filozéfia sikertelenségének egy sajitos magyardzatdhoz jutunk, mely jéval bonyolultabb,
mint a vele rokonsdgba hozhaté vélaszok, hiszen ebben az esetben, nemesak egymdssal,
de szitkségképpen sajit magunkkal sem tudunk egyetérteni.

Sutyik szerint, ha jéindulatian interpretdljuk Tézsért, akkor nem vessziik szé szerint
az dsszes kijelentését, mert tarthatatlan lenne azt gondolni, hogy ténylegesen minden
propozicié vonzd."” Alapveten az is tisztdzdsra szorulna, hogy mit jelentenek az episz-
temikus vonzalmak, mert péld4dul nem mindegy, hogy ezek alatt a filoz6fiai elméletal-
kotdst megel8z8 intuicidkat, vagy elméletek kulcsfontossdgti téeeleihez vald ragaszkoddst
éreiink.'® Aldbb ldtni fogjuk, hogy T8zsér olyan tdgan érti az episztemikus vonzalmakat,
hogy bérmelyik értelmezés helyes lehet. Amit egyel6re biztosan 4llithatunk az az, hogy
T8zsér szerint a megfeleld problémaanalizist kovetden elménken beliil keletkezik inkon-
zisztencia, barmiféle médsokkal folytatott vita létrejottét megelézden.

A deduktiv érv alapjdn szubjektiv szempontbdl is eleve lehetetlen olyan elméletet
alkotni, mely konzisztens és igaznak tart minden igaznak t(ind propoziciét.'® Ezzel a fel-
ismeréssel egytttal episztemikus felszereltségiink fogyatékossdgat ismertiik meg, mellyel
kapcsolatban az ekkoriban még ,telivér” szkeptikus T8zsérben a legkevésbé sem tdmadt
kétely, mivel ,episztemikus felszereltségiink korldtai nem transzcendensek a szimunkra,
hanem épp ellenkezéleg: immanensek”.?® Ez azt jelenti, hogy mi nem olyan értelemben
vagyunk elzdrva a filozéfiai problémdk megolddsdtdl, mint példdul a majmok a kvan-

14 A kiilonboz8 megkozelitésekrdl kivéls dsszefoglalé: Ranalli — Lagewaard 2022.

15 Fogelin 2005, Hazlett 2014, Godden — Brenner 2010. A disszenzus azon magyardzatai, melyek az alapvetd
meggy6zddéseket (hinge beliefs) okoljdk Wittgensteint kdvetik (Wittgenstein 1969, 44). Tdzsér 2018, 245-46.

16 T8zsér 2018, 245-46.

17 Sutyik 2021, 123.

18 Sutyik 2021, 124-27.

19 Tézsér 2018, 250.

20 Tézsér 2018, 317.
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tumfizikdtdl.?! Mi a filozéfia esetében értjiik, hogy mire nem vagyunk képesek, és arra is
rdjohetiink, hogy mi az oka a kudarcunknak. Tehdt a deduktiv érv hatdsdra hozzéfértiink
sajdt megismerdképességiink ,,domborzatdhoz”, ugyanis az a filozéfia ,legmegbizhat6bb
tapasztalatdhoz” vezetett minket, mely sordn beldttuk: ha filozéfiai kérdéseket akarunk
megyvélaszolni, ellentmondé propozicidk lesznek vonzéak szimunkra.*?

¢) Az érv helyzete jelenleg

Tézsér rovid ideig gondolja gy, hogy gondolatmenete valéban a filozéfia legmegbiz-
hatébb tapasztalatdhoz vezet. Mdr 2021-ben irt egy tanulményt, melyben Az igazsdg
pillanataira érkezett kritikdk hatdsdra 0j metafilozdfiai dlldspontot dolgozott ki, jelesiil
azt, hogy a lehetséges metafilozéfiai dlldspontokar 4ctekintve sziikségképpen aporidhoz
jutunk, azaz nem tudunk kéziiliik raciondlisan vdlasztani.” Tehdt lemondott arrél
az ambicidjdrdl, hogy a szkepszist kényszeritd erével tdmassza ald, mdr csak azért
is, mert mdr nem tartja lehetségesnek az oncdfoldstSl mentes érvelést a szkeptikus
metafilozéfia mellett.” A disszenzussal érveld szkeptikus azért keriil nehéz helyzetbe,
mert a metafilozéfia szintjén éppenhogy antiszkeptikus dlldspontot képvisel, ugyanis
a disszenzus ellenére ragaszkodik sajdt szkeptikus elveihez.” A metaszkeptikus vita és
a disszenzusbdl vett érv 6ncéfolé mechanizmusdnak feltdrdsa tanulsdgos lehet, de most
els6sorban azt vizsgdljuk, hogy milyen sorsra jutott a deduktiv érv Tézsér gondolkodd-
sdnak fordulata utdn. Sajnos a 2021-es tanulmdny4ban errdl nem szdmol be, csak annyi
deriil ki, hogy episztemikus felszereltségiink fogyatékossdgirdl sz616 elképzeléseit ,,még

nem temetné”.?

Nyilvdnval$, hogy mdr a deduktiv érvet sem tarthatja olyan erdsnek,
mint kordbban, kiildnben tovébbra is szkeptikus volna.

2021-ben lényegében egy feljavitott konyvre tett igéret fogalmazédik meg. Ez a konyv
a 2023-as The Failiure of Philosphical Knowledge. Vizsgiljuk meg ezt is a deduktiv érv
szempontjabdl. Ebben a szévegben T8zsér ldtszolag mdr nem gondolja helytalld érvelés-
nek az inkonzisztens propozici6halmazokrél sz616 gondolatmenetet. Az olvasénak tgy
tlinhet, hogy semmilyen tekintetben nem gondolja érvnek a szkepszis mellett, ugyanis
a metaszkepszisrdl sz616 fejezetben emlitésre sem keriil. Csupdn mint ,fogalmi keret”
tdrgyalja a filozéfiai problémdk bemutatdsdndl és értelmezésénél.” Fogalmi keret alatt
érthetiink mindéssze annyit, hogy a filozéfiai problémdk inkonzisztens propozicié-
halmazokkd alakitdsa kizdrélag a filozéfiai problémdk taxonomizildsiban segit, ahogy

21 McGinn 1989, 359.
22 Tézsér 2018, 318.

23 Tézsér 2021.

24 Tézsér 2021, 430.

25 Katona 2021, 96-99.
26 Tozsér 2021, 440.

27 Tozsér 2023, 74.
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ebben 2018-ban is segitett.?® Az Gj konyv alapjan Tézsér kordbbi dlldspontja mellett csak
a disszenzusbdl vett érv szdl, az inkonzisztens propozicidhalmazokrol sz16 koncepcid
pedig csupdn a filozéfiai problémék dtlithatévd tételének eszkoze.

Ez az interpretdcié csak addig plauzibilis, amig el nem olvassuk Tézsér Berndth
Liészl6 egyik kritikdjdra adott 2024-es vélaszdt, ahol djra elékertil a deduktiv érv.” Az (j
szovegben nagy vonalakban ugyanaz a gondolatmenet kiszon vissza, amit mdr 2014-
ben és 2018-ban is megismertiink. Az érv lényege tovdbbra is az, hogy episztemikus
felszereltségiink fogyatékos, ugyanis egymadssal inkonzisztens propoziciékhoz érziink
episztemikus vonzalmat.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen helyi értéken kell kezelni a deduktiv érvet. Az angol
nyelvii konyv olvasdsa sordn tgy tlinik, nem kell neki nagy jelentdséget tulajdonitani.
Azonban Tézsér 2024-es vélaszéban ldthatd, hogy 2018 6ta nem véltoztatta meg 4ll4s-
pontjdt a filoz6fiai problémak természetével kapcsolatban (miszerint azok inkonzisztens
propozici6halmazok). Rdad4sul az inkonzisztens propozicihalmazokrél sz616 megfontolds
tovabbra is a szkeptikus dlldspontot segiti (igy tlinik, tovdbbra is lehet érvként hasznélni
a szkepszis mellett), mivel az kivetkezik beléle, hogy filozéfiai problémakat lehetetlen
megoldani. Valészintileg Tézsér mar nem hisz benne, hogy kényszeritd erdvel ald tudja
tdmasztani a megfontolds igazsdgdt, hanem csak mint plauzibilis ,hipotézist” mutatja
be nekiink, ahogy Az igazsdg pillanatai eléte az egyik 2014-es tanulmdnydban is tette.’
A kovetkez8kben emellett az interpretdcié mellett fogok haladni, és ennek megfelelden
a tanulmdny mdsodik részében a deduktiv érvre ebben a formdban fogok reagdlni.

II. A deduktiv érv kritikdja
a) A filozdfiai problémdk nem propozicidhalmazok

Az elsé kritikim [ényegében egy pontositds, mert T8zsér ugyan még egy viszonylag
friss szdvegében is dllitja, hogy a filozéfiai problémdk propoziciéhalmazok (,in the
final analysis, every problem of philosophy is a set of inconsistent propositions”),*!
az azonositds nem mindig végezhet§ el egy propozicidhalmaz és egy probléma kozott.
Tézsér szerint ugyanis a filozéfiai problémék esetében nem konstans propoziciéhalma-
zokrél van s26.3 A filozéfiai problémdkat alkotd propozicidk cserélédhetnek, mivel
a halmazokrél id8vel — ahogy béviilnek az ismereteink — T8zsér szerint is kideriilhet,

28 T8zsér 2018, 264—68.

29 Bernith 2024, Tézsér 2024.
30 Tézsér 2014b, 71.

31 T8zsér 2024.

32 Tdzsér 2018, 261.
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hogy valéjdban nem is inkonzisztensek.?* Az analitikus filozéfia szerinte azdltal fejls-
dik, hogy a porpozici6halmazok kibdvitésével egyre ,,pontosabbd” és ,szabatosabbd”
vélik a problémék leirdsa.’* A kép zavarba ejt6 médon azt sugallja, hogy a filozéfia
direkt az inkonzisztencidra torekszik: ,a filozéfusok Gjabb és Gjabb propozicidkat
illesztenek a kordbbiak mellé, mivel idével rdjonnek arra, hogy a kordbbiak a ldtszat
ellenére mégsem inkonzisztensek”.%

Ami az idézett sorokbdl egyértelmd, az az, hogy Tézsér szerint sem lehetnek
azonosak a problémdk és a hozzdjuk tdrsithatd propozicidhalmazok, mivel abban
az esetben nem lenne képes egy 4j propoziciéhalmaz ,,pontosabban” és ,szabatosab-
ban” leirni ugyanazt a problémdt. T8zsérnek mdr a disszenzusbdl vett érv miatt is
el kell fogadnia, hogy a problémdk id8ben folytonossdgot mutatnak, a kiilonbsz4
megfogalmazdsaik ellenére (annak ellenére, hogy mds propozicidhalmaz irja le 8ket).*
Ugyanis, ha a kordbbi propozici6halmaz egy mdsik filozéfiai probléma lett volna,
akkor azt a filozéfusoknak sikeriilt volna megoldaniuk. Csak akkor beszélhetiink
perzisztens problémdkrél, ha egy propozicidhalmaz megvaltozhat, annak ellenére,
hogy az dltala leirt probléma lényege viltozatlan marad.

A ,deduktiv” érv tehdt mélyebb vizsgdlat utdn ldthatéan nem a filozéfiai probléma
fogalmabdl kiindulé levezetés. Nem arrdl van sz6, hogy a filozéfiai probléma (lévén
azonos egy konkrét inkonzisztens propoziciéhalmazzal) definicié szerint megoldha-
tatlan, ezért a filozéfia nem is oldhatja meg, tehdt kételkedni kell a filozéfidban mint
episztemikus véllalkozdsban. Inkdbb a kévetkez8képpen érdemes érteni ezt az érvet:
a filozéfiai problémak megoldhatatlanok, mert episztemikus felszereltségiink fogyatékos.
Episztemikus felszereltségiink fogyatékossdgdrdl abbdl szereziink tudomdst, hogy nem
tudunk hallgatni az episztemikus vonzalmainkra — mivel akkor minden esetben olyan
propozicidkat kellene elfogadnunk, melyek egymadssal inkonzisztensek — pedig olyan
vonzalmakrél van sz6, melyekt8l nem tudunk szabadulni. Még abban az esetben is,
ha feloldédna egy propoziciéhalmaz vélt inkonzisztencidja, régton Gjabb vonzalmak
ébrednek benniink mds propozicidk irdnt, amelyeket immdr a problémdt megragadé
propozicidhalmaztdl elvélaszthatatlannak ismeriink fel, és emiatt a problémdt tovabbra
is megoldhatatlannak tartjuk. Tehdt azért gondoljuk, hogy felszereltségiink fogyatékos,
mert sziikségszeriinek tlinik, hogy inkonzisztens propozicidhalmazokhoz jussunk, ha
egy filozéfiai problémdt rendesen végiggondolunk. Episztemikus felszereltségiink
fogyatékossdga — az, hogy olyan dolgokat akarunk igaznak tartani, melyeket egyiitte-
sen nem lehet — j6 magyardzatul szolgdl arra, hogy a filozéfiai problémdkhoz kéthetd,
vonzalmainkat leiré propoziciéhalmazok miért mindig inkonzisztensek.

33 Tézsér 2018, 261-63.
34 Tbzsér 2018, 264.

35 Tézsér 2018, 263.

36 Tézsér 2018, 70-75.
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b) Visszatérés az indukcidhoz

Abban az esetben, ha a filozéfiai problémadkat olyan inkonzisztens propozicidhalmazokként
definidljuk, melyeknek minden eleme episztemikus értelemben vonzd, akkor a filozéfiai
problémak definicié szerint megoldhatatlanok. Azonban, mint littuk, maga T8zsér sem
teheti meg, hogy azonositja a problémdkat a halmazokkal. A kérdés tehdt az, hogy miért
gondolja megoldhatatlannak éket? Ezt ldthatSlag azért teszi, mert szitkségszeriinek véli
az episztemikusan vonzé, egymdssal inkonzisztens propozicidk halmazainak létrejoteée,
amikor egy filozéfiai problémdt helyesen végiggondolunk. A sziikségszer(i inkonzisz-
tenciateremtés legjobb magyardzata pedig episztemikus felszereltségiink fogyatékossdga,
melyet eleve a meglév inkonzisztencidinkbdl ismerhetiink csak meg.

Tézsér gondolkoddsdban episztemikus felszereltségiink fogyatékossdga a végsd
magyardzat a filozéfia sikertelenségére.’” Ez a magyardzat plauzibilisnek tinhet. Ha
valéban tudjuk, hogy felszereltségiink fogyatékos, akkor jé okkal gondoljuk, hogy
a filozéfiai problémdk mindig csak inkonzisztens propozici6halmazokként lesznek
felirhaték. De valéban tudjuk, hogy episztemikus értelemben eleve kudarcra vagyunk
{télve? Ugy tiinik, hogy ez egydltalin nem bizonyftott, hanem csupdn egy feltételezésrél
van sz6, ami megmagyardznd, hogy miére iitkdziink rendszerint inkonzisztens propozi-
cidhalmazokba, ha filozofdlunk.’® Magyardn, pusztdn az inkonzisztencidk hosszu idejt
fenndlldsabdl, illetve Gjratermelddésiikbdl kivetkeztetiink arra, hogy az inkonzisztens
propozicidhalmazok sziikségszertien keletkeznek. A deduktiv érv hétterében tehdt
valdjdban egy indukcié bujik meg.

A figyelmes olvasé felidézheti, hogy Tézsér 2018-ban a filozéfia ,legmegbizhatébb”
tapasztalatdnak nevezte episztemikus felszereltségiink hatdrainak megismerését.? Ez azt
jelentené, hogy itt nem csak egy feltételezésrdl van sz6, hanem bizonyossdgrol. Ennek
a széveghelynek azonban mdr nem érdemes komoly jelentdséget tulajdonitani, ami-
6ta T8zsér lemondott a szkeptikus 4lldspontrdl, mivel nyilvinvaléan nem gondolhatja,
hogy kozvetlen hozzéférésiink van episztemikus felszereltségiink hatdraihoz, vagy ilyen
veridikus tapasztalatokhoz, melyek sordn beldtjuk a szkeptikusok igazsdgat.®* Ezért
aztdn episztemikus felszereltségiink ilyen stlyos fogyatékossdga pusztdn csak hipotézis
maradhat. Hipotézisként ugyan j6 magyardzattal szolgdlhat a tényekre (hogy a filozéfiai
problémak hosszt ideje felirhaték inkonzisztens propozicidhalmazokként), de az érve-

37 Tézsér 2018, 305.

38 Mint ahogy azt feljebb is megjegyeztem, Tézsér kezdetben ,hipotézisként” prezentdlta a koncepcidt (Tézsér
2014b, 71).

39 Tézsér 2018, 318.

40 Persze, attl még, hogy T8zsér mdr nem ismerheti el, ez a tapasztalat nem zdrhaté ki. El kell fogadnunk,
hogy aki teljes bizonyossdggal képes kitapogatni episztemikus felszereltségiink ,,domborzatdt”, az joggal
tarthat ki a szkepszise mellett. Azonban ezt a képességet nem gondolom gyakorinak, ezért nem tulajdonitok
neki nagy jelentdséget.
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lés nem is lehetne tdvolabb a végérvényes bizonyitdstdl, tekintve, hogy egy indukciéra
alapszik, amely nem garantdlja, hogy a jovében sem fogunk tudni megoldani filozéfiai
problémadkat, azaz, hogy a jov8ben sem vilnak majd konzisztenssé egymdssal a vonzal-
maink, akdr egy KO érv hatdsdra.

Az induktiv, illetve a valdszin(iségi alapt érvelés 5nmagdban nem probléma. Két
probléma azonban mégiscsak van azzal, ha T8zsér deduktiv érve is valéjéban csak induk-
tiv, val6szintiségi alapt érvelésként értelmezhetd. Az egyik, hogy az érv az Az igazsdg
pillanataiban,” és a 2024-es szévegben is tigy van bemutatva, mintha nem indukciéra
tdmaszkodna.** A mésik pedig, hogy a disszenzusbél vett érv mdr létezik mint jol
értehetd, induktiv, probabilisztikus érv, mely ugyanezt dllitja, hogy a filozéfiai prob-
lémdkat nem sikeriilt hosszt ideje megoldanunk, és ezért valdszintileg alkalmatlanok
vagyunk erre a feladatra. Tehdt még ha szkeptikusok is vagyunk (mondjuk a disszenzus
miatt), nem nyeriink semmit azzal, ha elfogadjuk T8zsér megkérddjelezhetd hipotézisét
a filozéfiai problémadk sziikségszer(i keletkezésérdl, melyet a deduktiv érvhez hasznil,
ugyanis maga az érv nem bizonyit tobbet a disszenzusbdl vett érvnél. Arrél nem is
beszélve, hogy a disszenzust komolyan vevd szkeptikusoknak nem valik el8nyiikre,
ha 4lldst akarnak foglalni a filozéfiai problémék természeté illetden. Kordbban ett8l
az élldsfoglaldstdl a szkeptikus T8zsér is tudatosan tartézkodott, mivel ,igen kiilonds
volna, ha éppen a filozéfiai problémdk és elméletek természetét illetden lehetne kon-
szenzust teremteni a filozéfusok kdzdte”. %3

¢) A filozdfiai problémdk sajdtossdgai nincsenek megadva

Tézsérnek nem sikeriil a filozéfiai problémék kiilonleges ismertetdjegyeit meghatd-
roznia. Ez azért jelenthet problémadt, mert T8zsér kizdrdlag filozéfiai szkepszisrdl akar
irni, és nem akarja példdul a természettudomdnyos ismereteinket megkérdéjelezni.
Eppen ellenkezéleg, lithatélag a természettudoményokkal 4llitja kontrasztba a filo-
z6fidt, mint ami azokhoz képest sikertelen villalkozds.* Ugy tlinik azonban, hogy
nehéz helyzetbe keriiliink, ha T8zsér leirdsa alapjdn prébéljuk meg megkiilonboztetni
a filozéfiai problémdkat mds problémdakesl. Példdul az, hogy egymdsnak ellentmondé
propozicidk halmazaként leirhaték, nyilvdnvaléan nem kizdrélag a filozdéfiai problé-
mik sajdtossdga. Gyakorlatilag bdrmilyen vitdt fel lehet irni ilyen formdban. Egyediil
a pusztdn verbdlis vitdkat nem lehetne {gy bemutatni, melyek jellemzdje, hogy a felek
valéjdban egyetértenek, de félreéreik egymadst, és emiatt vitatkoznak.

41 Tézsér 2018, 175.
42 TOzsér 2024.

43 Tozsér 2013, 162.
44 Tézsér 2018, 14-16.
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T8zsér nem csak azt éllitja a filozéfiai problémdkrdl, hogy ilyen halmazokként fel-
irhat6k, hanem azt is, hogy a halmaz minden propozicidja utdn ,sajitos” episztemikus
vonzalmat érziink.® Ez a vonzalom a kévetkezét jelenti:

Onmaggban véve valamennyi [propozicié] igazsiga mellett kitartanank (vagy legaldbbis:
inkdbb kitartandnk, mint sem; vagy még visszafogottabban: pontosan értjiik, hogy mdsok
miért tartanak ki mellettiik), s ennélfogva egyiktdl sem tudunk megvélni (kisebb-nagyobb)

teoretikus fijdalom nélkiil — pedig musz4j ezt tenniink.

Az episztemikus vonzalom ezen meghatdrozdsa annyira tdg, hogy gyakorlatilag birmilyen
dtgondolt teoretikus megfontoldsra vagy ,,jol hangzd” kijelentésre rédhtizhatd, kévetke-
zésképpen nem csak a filozéfiai problémdk propozicidit irja le.”

Kordbban nem ez volt a helyzet, eredetileg olyan propozicidk alkottdk a halmazokat,
melyek intuiciék voltak,” késdbb T8zsér alapvets meggydzidéseknek hivta Sket.* 2018-t6l
kezdve hivja 8ket episztemikusan vonzd propozicidknak. A viltds oka minden bizonnyal
az volt, hogy Tézsér felismerte: nem minden propozicid, ami egy filozéfiai probléma
propozici6halmazdnak eleme jellemezhetd intuiciéként vagy alapvetd meggydz6désként,
és ezért keresett egy olyan fogalmat, ami ezeknél sokkal lazdbb, és illik a filoz6fiai propo-
zici6halmazok minden elemére. A 2018-as szdveg alapjdn mdr rengeteg kiilonbsz8 oka
lehet egy episztemikus vonzalomnak: lehet evoltciés melléktermék, okozhatja fenomeno-
18giai tapasztalat, teoretikus mérlegelés, egyenesen filozéfiai megfontolds, akdr a kortdrs
fizika egy-egy fejleménye, de lehetnek kulturdlis gyokereti is, s6t, olyan vonzalmunk is
van, aminek eredetével kapcsolatban T8zsér nem is kivdn 4ll4st foglalni.”

Az pedig, hogy ennyi minden lehet episztemikus vonzalom oka, azt a nehézséget
idézte el8, hogy formailag nemcsak a filozéfiai problémdk feleltethetéek meg a deduk-
tiv érvben ldtott leirdsnak. Gyenis Baldzs a Kiilonbségben megjelent tanulmédnyédban,
példdul arra hivja fel a figyelmet, hogy a természettudomdnyos problémdk szintén
lehetnek ilyen szerkezettiek:

Példdul, amikor egy elfogadott tudomdnyos elmélettel szemben felmeriil egy anomalia,

pontosan ugyanebben a helyzetben vagyunk: van egy elfogadott tudomdnyos elmélet

45 Tozsér 2018, 245.

46 Tézsér 2018, 245-46.

47 Valészintleg ez a nagyon tdg, sok mindenre haszndlhaté megfogalmazds teszi azt is lehetévé, hogy ne csak
az legyen elgondolhaté, hogy minden egyes propozicié vonzé, de az is, hogy azok minden filozéfus szdmdra
vonzéak, 1dsd feljebb (I/b). Ugyanis valéban minden filozéfus elismeri minden propozicié vonzdsdgit,
amennyiben megérti, hogy mds filozéfus miért tart ki mellettiik.

48 Tézsér 2014a.

49 T8zsér 2014b.

50 Tézsér 2018, 254-60.
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(amelynek 4llitdsaihoz, elfogadottsdga okdn, episztemikus vonzalom fliz minket), és van
egy ezen tudomdnyos elmélet valamely kovetkeztetésének ellentmondé megfigyelés (amely
dllitdsdhoz, amennyiben megbizhatunk a megfigyelésben, szintén episztemikus vonzalom
fliz), tehdt egy olyan inkonzisztens dllitdsegyiittessel dllunk szemben, amelynek minden
tagjihoz episztemikus vonzalom ftiz minket. Szintén hasonlé a helyzet, amikor két elfo-
gadott tudomdnyos elmélet egyes 4llitdsai ellentmondanak egymdsnak, vagy akkor, amikor

egy adott elfogadott tudomdnyos elméleten beliil taldlunk inkonzisztencidt.”!

Ezzel egyetértek, és még tobbet is dllitok. Szerintem minden raciondlis vita felirhaté
olyan inkonzisztens propoziciéhalmazként, melyben minden propozicié episztemiku-
san vonzd az adott vitdban egyenrangt felek szdmdra. Ha valdban t8zséri értelemben
episztemikusan egyenrang felekrdl van sz6, akkor 6k mindnydjan képesek megtaldlni
ugyanazokat az episztemikusan valéban vonzé propoziciékat — azokat, melyekkel
kapcsolatban ,,pontosan értjiikk, hogy médsok miért tartanak ki mellettiik” —, és meg
tudjdk 8ket kiilonboztetni a nem vonzé propozicidktdl (ahogy erre Tézsér szerint
még a filozéfusok is képesek, sdt, valahol kdtelességiik ezt megtenni). Episztemikusan
egyenrangt felek kozott eleve nem is alakulhat ki vita episztemikusan nem vonzé pro-
pozicidk igazsdgértékével kapesolatban, ez ugyanis azt jelentené, hogy olyan dologrél
vitatkoznak, melyekrdl nem is értik, hogy miért tart ki mellettitk a mdsik fél, ami
elképzelhetetlen, ha ténylegesen egyenrangu felekrdl van szd.

Tehdt ha nem akarunk minden episztemikus villalkozds jelenleg vitatott kérdése-
inek jovbeni megolddsdban kételkedni, akkor nem érdemes kovetni a deduktiv érv
gondolatmenetét. Ha ugyanis az egymdssal inkonzisztens, de episztemikusan vonzd
propoziciék halmazai miatt arra kovetkeztetiink, hogy az dltaluk leirhat6 problémdkat
a jov6ben sem fogjuk tudni megoldani, akkor nem csak a filozéfiai elméletalkotdsrol
kellene lemondanunk. Persze, T8zsér szerint az eddig sikeresnek bizonyult episztemikus
vallalkozdsok tovédbbi sikerességében joggal bizhatunk, mig a filoz6fia esetében az eddigi
sikertelenség miatt kell feltételezziik, hogy eleve nem is vagyunk képesek megoldani
a problémadkat.” De ez mdr megint a disszenzusbdl vett érvnek megfeleltethetd proba-
bilisztikus érvelés, és egy induktiv kdvetkeztetés, melyekt8l Tézsér a retorikdja alapjdn,

a masodik érve esetében szeretne tivol maradni.

51 Gyenis 2024, 167-68.
52 Ebben az esetben a sikeres episztemikus vallalkozds azt jelentené, hogy az képes az inkonzisztens propozi-
cidhalmazok elemei koziil megtaldlni a vonzé (vagy kordbban vonzdnak bizonyult), de hamis 4llitdsokat.
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III. A deduktiv érv ,,haszna”

A deduktiv érv nem képes elég jol megragadni a filozéfiai problémdkat ahhoz, hogy
bebizonyithassa megoldhatatlansdgukat. Azok egyrészt nem azonosithaték propozici-
6halmazokkal, mdsrészt nem csak a filozéfidt jellemzik az inkonzisztens episztemikus
vonzalmak, hanem a sikeres episztemikus véllalkozdsokat is. R4addsul a deduktiv érv
valéjdban ugyanarra az indukciéra alapszik, ami a disszenzusbdl vett érv 8 kiinduls-
pontja is, hogy a filoz6fusok hosszt ideje nem oldottak meg filozéfiai problémadkat,
tehdt a jovében sem fogjdk tudni megoldani 8ket. A disszenzusbdl vett érv a filozéfusok
kozott fenndlld toretlen vitdkbol kévetkeztet arra, hogy nincsenek megoldva problémdk,
a ,deduktiv’ pedig abbdl, hogy a filoz6fiai problémdk mindig is felirhatok voltak episz-
temikusan vonzd, inkonzisztens propoziciok halmazaiként, ami magdtdl értetddik, ha
egyszer az egymdssal ellentétes megolddsi kisérletek tudomdnyos vita térgydt képezeék.

Amennyiben tehdt a disszenzusbdl vett érv sem ad elég okot a szkepszisre, akkor
erre a deduktiv sem lehet képes. Ennek ellenére a deduktiv érv 4ltal vézolt koncepci6
legaldbb felhaszndlhaté mds célokra, mint a szkepszis elkeriilhetetlenségének bizonyga-
tdsa. Kivdld eszkodzt kaptunk a keziinkbe ahhoz, hogy az egyes filozéfiai problémakat és
a koriildeeiik kialakulé diskurzust dtldthatébba tegyiik. Emiatt egydltaldn nem tartom
hidbavalénak, ha a nagy filozéfiai problémakrol ilyen keretek kézote gondolkodunk.
Sokszor felmeriilhet a mddszertani kérdés: hogyan érdemes taxonomizalni a filozéfiai
elméleteket? Erre meggy6zének tartom T8zsér vilaszdt: tgy, hogy megmutatjuk, a filo-
z6fiai problémék egymdssal inkonzisztens propoziciék halmazai, és mindegyik propo-
zicié irdnt valamelyik elmélet szerint jé okkal érziink vonzalmat.”® Ezzel a médszerrel
a filozéfiai problémdkat esetenként érthetébbé tudjuk tenni, f8leg olyanok szdmira,
akik els6 alkalommal szembesiilnek veliik.

Taldn azt is segfti ez a mddszer, hogy megértsiik, egyes filozéfiai elméletek, melyek elsd
halldsra nagyon vonzénak tlinnek, miért kényszeriilnek arra, hogy trivialitdsoknak tting
dolgokat tagadjanak, vagy éppen abszurditdsoknak t{ind dolgokat dllitsanak.> Lithatévd
valhat, hogy miért nehéz j6 filozdfidt csindlni: mert valamit, ami els§ rdnézésre szdmunkra
is jogos felvetésnek tlinik, egy konzisztens vildgkép kialakitdsa sordn tagadnunk kell. Ezzel
a felismeréssel egyiitt pedig az is ldthatéva vélik, hogy miért érdekes maga a filozéfia.
Azért, mert szembesit minket a fejiinkben 1év8 , kdosszal”.%> Ez a kdosz pedig kétségkiviil
figyelemre mélt6 jelenség, még akkor is, ha tigy gondoljuk, hogy idével szabadulhatunk
t8le, és megoldhatunk filozéfiai problémdkat. Sejtésem szerint az emberek igen jelentds
része, akik a filozéfia irdnt nem érdeklddnek — pedig meglenne rd a képességiik és a lehe-
t8ségiik —, azért nem érdeklédnek, mert nem is szembesiilnek azzal a probléméval, hogy

53 T8zsér 2018, 264.
54 T8zsér 2018, 268-73.
55 Tézsér 2018, 340.
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a vildgképiik, melyet bizonyos tételek vagy heurisztikdk alapjn, ezekre valé komolyabb
reflexié nélkiil kialakitottak magunknak, teljesen inkonzisztens, vagy éppenséggel tartal-
maz olyan problémds elemeket, melyek elfogadhatatlannak bizonyulnak azok szemében
is, akiket raciondlisnak gondolnak, és akikkel emiatt szeretnének egy véleményen lenni.
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