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Tanulmdnyomban természet és kultira Merleau-Ponty filozéfidjaban betdledtt viszonydt vizsgdlom.
Metleau-Ponty szerint ezeket a fogalmakat nem szabad egymadsra redukdlnunk, hanem egyidejileg
kell elgondolnunk folytonossdgukat és kiilonbségiiket. A fogalmak viszony4nak az életmi sordn
tapasztalhat dtalakuldsainak elemzése utdn Az észlelés fenomenoldgidja egy gondolatmenetéhez térek
vissza, amelyben a szerzd a testi vildgon-1ét habitudlis jellegét az elfojuds jelenségén keresztiil értelmezi.
Ez alapjdn amellett érvelek, hogy (1) a természet maga is a habitualitds egy formdja, valamint hogy
(2) emiatt kétféle elfojtist és kétféle habitualitdst kell megkiilonboztetniink: egyrészt a kulturilis
szedimentdci6 folyamatdt, mdsrészt egy olyan mult elfojtdsit, amely ,sohasem volt jelen”, és amely

a természetet mint 8shabitualitdst konstitudlja.
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Sedimentation and Primal Habituality. Merleau-Ponty on the Relation of Culture and Nature

In this paper, I examine the relation between nature and culture in Metleau-Ponty’s philosophy.
According to Merleau-Ponty, these concepts should not be reduced to one another. Instead, their
continuity and difference must be conceived simultaneously. After tracing the transformations of this
relation throughout his oeuvre, I return to a line of argument in Phenomenology of Perception, where
the habitual character of our bodily being-in-the-world is interpreted through the phenomenon of
repression. On this basis, I argue that (1) nature itself can be understood as a form of habituality, and
(2) consequently, we must distinguish between two kinds of repression and two kinds of habituality:
on the one hand, the process of cultural sedimentation, and on the other, the repression of a past

that “has never been present,” which constitutes nature as primordial habituality.
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Maurice Merleau-Ponty egész munkdssdga sordn meghatdrozé szerepet jatszott természet
és kulrdra kapcsolatdnak kutatdsa.! Bdr kiilonbozd gondolkodéi korszakaiban eltérd hang-
stlyt kapott a két témakor, mindvégig érzékelhetd viszonyuk tjragondoldsdnak igénye.
Ha Merleau-Ponty nevét halljuk, elséként az a neutrdlis és személytelen kozeg juthat
esziinkbe, amely a hagyomdnyos dichotémidkat megel8zve egyetlen dtfogd rendszerben
egyesit érzékiséget és értelmet, objektumot és szubjektumot, természetet és kultirdt.
Ez a rendszer egyrészt diakritikai rendszer, vagyis egy olyan hdlézat, amelyben minden
egyes mozzanat csak az dsszes tobbivel val6 viszonya szerint hatdrozhaté meg,” mésrészt
egy olyan rendszer, amelyet nem kiviilr8l szemlélek, hanem amelynek magam is része
vagyok.? Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy megfigyeld és megfigyelt kolcsonds egymdsra
hatdsai miatt az egész rendszer folytonos alakuldsban van. A diakritikai struktiira egyrészt
érzéki elemeken alapul, mésrészt viszont ezek mindig valamilyen viszonyrendszerbe,
konfigurdciéba rendezddnek. Ez utébbi olyan tobbletet jelent, ami miatt a struktira
elemei nem vizsgdlhatok elszigetelt médon, csak az egész 6sszefliggésében, és ami 4ltal
a rendszer egésze tobb, mint részeinek osszege.

Elsd rdnézésre természet és kultdra kapcsolata egyszertien az érzéki mozzanatok
és a koztitk képz8dé viszonyrendszer kapcsolatdval azonos. Ez a modell jol kifejezi
azt, hogy a természet nem vizsgdlhaté nmagdban, hanem mindig csak a kultira 4ltal
4titatottként.® Ugyanakkor ezdltal egydttal abszerake kiinduléponttd is redukaljuk
a természetet, és fél6, hogy a kultira felél nézve eltorzitjuk vagy aldbecsiiljiik 6n4ll6
jelent8ségét. Ahogy ldtni fogjuk, Merleau-Ponty sajdt jogdn is megprébdlja elgondolni
a természetet, ezzel viszont a mésik végletet, a kulturdlis jelenségek természetbe valé
beolvasztdsdt kockdztatja.> Hogy ezeket a problémdkat megoldhassuk, természet és

1 A tanulmdny a Kulturdlis és Innovdciés Minisztérium EKOP-24 kédszdm egyetemi kivalosagi dszeon-
dijprogramjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai, valamint
az ELTE E8tvds Lordnd Tudoményegyetem intézményi tdmogatdsival késziilt.

2 Metleau-Ponty a diakritika fogalmdt Saussure és Jakobson nyelvészetének értelmezésekor vezeti be (Mer-
leau-Ponty 1964, 233, 257, 258; Merleau-Ponty 1997, 142-43), és csak kés8bb kezdi el kifejezetten az
észlelésre és a vildgon-létre alkalmazni (Merleau-Ponty 2011, 58, 111, 118, 196, 203; Merleau-Ponty
2006, 231, 239, 261). A gondolat azonban a ,strukeira” fogalménak képében mdr elsé kdnyvében, A
viselkedés struktirdjaban is megjelenik, majd kifejezett fontossdgra tesz szert Az észlelés fenomenoldgidja-
ban (Merleau-Ponty 1967, 102—114; Merleau-Ponty 2012, 80). Hasonléképp a konfigurécié fogalma is
ugyanezt jelenti Merleau-Ponty egyes szovegeiben (Merleau-Ponty 2012, 26, 131, 183; Merleau-Ponty
2011, 50, 100, 109, 115, 193, 199).

3 Ahogy Tengelyi Liszl6 fogalmaz: ,Merleau-Ponty emliti az észlelés és az interszubjektivitds »diakritikai
rendszerét, 4m e rendszerek strukturdlis elemzésénél eldbbre valonak itéli egy olyan kérdés megvélaszoldsdt,
amelyet kinek-kinek egyes szdm elsé személyben kell megfogalmaznia: »miként taldlom egy egyetemes
diakritikai rendszerbe belefoglalva magamat«?” (Tengelyi 1998, 36.)

4 Amint Losoncz Alpdr irja: ,a test sajdt természeti mivoltdt kulturdlis formdkban éli és tapasztalja meg”.
(Losoncz 2010, 113.)

5 Ahogy ldtni fogjuk, Merleau-Ponty életmiivén beliil is megfigyelhetd az ,inkarndci6” és az ,exkarndcié”
ritmikus mozgdsa, amelyet Vermes Katalin a filozéfiatérténetben felfedez (Vermes 2023, 35-38).
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kultdra egyidejii folytonossdgat és kiilonbségét kellene valamiképpen megragadnunk.
A kovetkezdkben — miutdn réviden felvdzolom természet és kultiira viszonydnak alaku-
lasdt Merleau-Ponty életmiivén beliil — erre a problémadra javaslok megolddst. Az észlelés
fenomenoldgidjinak egy rovidke szakaszdra fogok visszatekinteni, és az elfojtds, a habi-
tualitds, valamint az idébeliség néhdny jellemz8jét fogom megvizsgilni.

I. Ut az els6 természethez

Els8 fenomenolégiai mtvében, Az észlelés fenomenoldgidjaban Merleau-Ponty tapasztalati
perspektivabdl igyekszik megragadni a vildghoz vald viszonyunkat, és a természet—kulttira
dichotémidt is ennek alapjén prébdlja Gjragondolni. A fizikai test vagy a tiszta tudat helyett
a fenomendlis testet helyezi a kdzéppontba, amely egészleges egzisztenciaként, globalis
miikddésként van jelen a vildgban, és természeti gyokereit a cselekvés és elsésorban a beszéd
képessége révén folytonosan jelentésteli viszonyrendszerekké alakitja.® Merleau-Ponty
kifejezésnek nevezi a test azon képességét, amelynek segitségével 5nmagukban értelmet-
len érzéki eseményeket meghatdrozott diakritikai konfigurdcidkba szervez, ezdltal olyan
tobbletértelmet konstitudlva, amely kordbban nem volt jelen. Ez az értelem az egész
testi viselkedést 4tlelkesiti, és egy egységes jelentésintencié hordozéjavé teszi. Igy lesz
a természeti alapbdl értelmes szitudcié mozdulataim, beszédem, alkot tevékenységem
4leal, és igy lesz mindezekbdl kulttra egy interszubjektiv milidbe dgyazddva.

Az észlelés fenomenoldgidja utdni mintegy tiz év sordn Merleau-Ponty a kifejezés igy
értett folyamatdr jdrja koriil szdmos aspektusbél. Célja a jelentés és az igazsdg ponto-
sabb megragaddsa, ahogyan azok az érzéki vildgbdl kiemelkedd kifejezd tevékenységek
sordn fokozatosan formdt oltenek, és egyre tisztdbb és fliggetlenebb interszubjektiv
értelemalakzatokként léteznek, mikézben nem szlinnek meg magukban hordani sajdt
érzéki eredetiiket.” Ebben az idészakban Merleau-Ponty mindjobban eltdvolodik a ter-
mészet problematikdjitél. Bar mindig hivatkozik az érzéki alapra, amelybél a kifejezd
tevékenység minden erejét meriti, ugyanakkor ez egyre inkdbb absztrakt péSlussa vélik,
amely azonnal és mindenestiil értelemmé alakul anélkiil, hogy bdrmi visszamaradna
beldle. Ezt a diakritikai struktira emlitett fogalma magyardzza, amely az 6nmagukban
esetleges érzéki mozzanatokat konzisztens totalitdssd rendezi, amelyben eltlinnek azok
kordbbi meghatdrozottsdgai, és a jelentés kifejez8désének eseménye ald rendelédnek. Ami
kordbban természeti volt, az most tiszta jelentések képz8désének 6nmagdban lényeg-

6 Merleau-Ponty 2012, 198-224.

7 Ahogy Renaud Barbaras hangsulyozza, Az észlelés fenomenolégidja még némileg naturalisztikusan képzeli
el a testet, és abb¢l szdrmaztatja a kifejezés és az igazsdg fenoménjeit, késébb azonban Merleau-Ponty
mindinkdbb a kifejezés funkcidja fel8l gondolja el magdr a testet is (Barbaras 2000, 49—50; Barbaras 2001,
62, 80-82).



96 ELPIS 2025/1.

telen feltételévé alakul, hiszen minden csupdn annak alapjin hatdrozhaté meg, hogy

milyen viszonyban 4ll a diakritikai rendszer tobbi elemével. Mindez azt is jelenti, hogy

az érzéki vildg kifejezése sordn képz8d6 4j értelem mintegy 4j dimenziékat nyit meg,
Uj, az értelemszervezdést szabdlyozé keretrendszereket iktat ebbe a természeti vildgba,
azaz maga is beépiil abba és dtalakitja azt.® Igy azonban valéban fél6, hogy a természet

mindenestiil feloldédik a beldle kiemelkedd értelemalakzatokban. Egy 1951-es szdvegben

Merleau-Ponty egyenesen egy ,transzcendentdlis ember”, egy ,természetes vildgossdg”
megtaldldsit tlizi ki célul, amely az érzéki vildgbdl és a torténelem kontingencidjdbol

emelkedik ki, 4m képes reflexi¢jdval felemelni és sajdt szabadsdgdvd alakitani mindezeket.’

Ezzel egyiitt Merleau-Ponty ebben az idészakdban is fenntartja, hogy nem egy 6nmagit

egyre teljesebb médon birtoklé szellem mozgdsdrdl van sz6, ugyanis a kifejezés munkdja

4ltal institudlt jelentésosszefiiggések szedimentdcié eredményeként épiilnek be a valésdg

szovetébe, és maguk is tudatos életem mindenkori tudattalan hétterét gyarapitjdk.'® Mégis

kérdéses marad, hogy a kifejezés egymdsra rakddé értelemalakzatai miért nem szippantjak
magukba a természet egészét, hogy mi akaddlyozza meg az emberi tevékenységet abban,
hogy mindenestiil szellemmé szublimélja sajdt gyokereit — még ha ez a szellem nem lesz

is abszoltt tuddssd, hanem 6rokké egyfajta ,lappangé ész” marad."

Alighanem e problémdt érzékelve fordul Merleau-Ponty élete utolsé 6t évében a ter-
mészet témakoréhez, amelyet eziittal mdr sajét jogdn igyekszik elgondolni. Azt 4llitja,
hogy a természet olyasvalami, aminek én magam is része vagyok, ami megel4z, meghalad
és hordoz engem.'? Ez a természet nem a teoretikus megismerés tdrgya, hanem tudatos
aktusaim mindenkori mili6je, olyasvalami, ami mindig a hdtam mégdtt van, amit nem
tudok kimereviteni vagy redukciénak maradéktalanul aldvetni — vagyis elsd természer."
Az els6 természet anélkiil rendelkezik értelemmel, hogy az egy tudat 4leali értelemadds
eredménye volna, vagyis nem mds, mint az értelem személytelen onszervezédésének
terepe. Merleau-Ponty szdmdra ez a beldtds az organizmus fogalmdnak el6térbe kerii-
lését eredményezi. Részben filozdfiatorténeti elézményekre, részben pedig a modern
embrioldgia és viselkedéstudomdny egyes eredményeire tdmaszkodva tgy hatdrozza
meg az organizmust, mint aminek miikodése nem magyardzhaté sem mechanisztikus,
sem teleologikus alapon. Itt ismét a diakritikai struktdra gondolata vélik fontossa: ez

8 Merleau-Ponty 1969, 97-98; Merleau-Ponty 2015, 49, 54.
9 Metleau-Ponty 2000, 47.
10 A szedimentdcid husserli fogalmérol a kés8bbiekben részletesebben is sz6 esik majd. Jelentése: az értelem
leiilepedése, elraktdrozéddsa.
11 Ldsd Marosdn 2017, 151, 389. Idézett husserli széveghely: Husserl 2013, 225.
12 Merleau-Ponty 1995, 19-20.
13 Az erste Natur fogalma 1956-57-es College de France-kurzuson jelenik meg Schelling elemzésekor
(Merleau-Ponty 1995, 61-62). Merleau-Ponty valészintileg Lowithnél taldlja a fogalmat, aki azonban
Nietzschétdl veszi 4t, noha dsszehasonlitdsképpen valéban emliti Schelling természetfogalma kapcsén is

(Lowith 1986, 25, 152-53; lasd Nietzsche 2017, IV/290).
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a szervez3dés az élet tobbletét kapcsolja az organizmus részeihez, és ezzel animadlja az egész
egylittest. Az élet nem redukdlhaté mechanikus folyamatokra, de nem is elkiilénithetd
vitdlis er8, hanem valés mozzanatok folytonosan alakul$ és termékeny konfiguriciéja.
Az élet egy ,makrofenomén”, vagyis a strukttra redukalhatatlan elsédlegessége jellemzi.

Mir ennek alapjdn is vildgos, hogy a természet nem csupdn a személyes létezés
onmagdban absztrakt érzéki pdlusa, hanem egy sajdt jogdn miksdd diakritikai rendszer.
A kifejezés alakzatai és a természet dnszervezddése kozote elcsiszdst taldlunk, ezek nem
lehetnek ugyanazon struktirdk kiilonbozd vetiiletei. Ugyanakkor sz6 sincs magdn-
vald, elkiilonithetd alaprétegként értett természetrdl, amelytdl a tudat és az ember
kuledraképzd tevékenységei idegen erék volndnak. Mindezt a legtomérebben A zer-
mészet, avagy a csend vildga cim( rovidke széveg példdzza, amely 1957-ben sziiletett
a természetrdl sz6l6 elsé College de France-kurzust kévetden.” Ebben a szdvegben
Merleau-Ponty elveti a naturalizmus gondolatkérét, amely az emberi 1ét minden spe-
cifikumdt maginvald természetté redukdlja. Az ember legfébb sajdtossiga a negécid,
azaz a tevékenység, amellyel 4talakitja maga koriil a természetet, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy mindenestiil szellemmé tudnd szublimalni azt.'"* Ennek nyomdn
Merleau-Ponty a naturalizmus mellett elveti a radikdlis szabadsdg filozéfidit is, amelyek
a negdcid autondmidjdr és kiteljesedését hirdetik."”

Osszességében tehdt a természet témakoréhez valé visszatérés egyszerre jelenti
Merleau-Ponty szdmdra a radikdlis naturalizmus és a radikalis konstruktivizmus meg-
haladdsdnak igényét. A természet egyrészrdl eleve tartalmazza a kifejezés csirdjdr, hiszen
mdr dnmagdban is produktivitds, az értelem 6nprodukcidja, amelynek az emberi
tevékenység csupdn meghosszabbitdsa.'® Nem létezik magdnvald, az emberi tevékeny-
ségtdl radikalisan idegen természet. Ugyanakkor éppen emiatt az emberi tevékenység

— amely egydltaldn lehetvé teszi a természet elgondoldsdt — nem lehet tiszta negicié,
amely mindent képes volna magdba szippantani. A természet produktivitdsa, az élet,
a tudat, a gondolkodds, a nyelv és a kultdra egyetlen fejlédési ivet alkotnak, ugyanak-
kor minden mozzanat valami Gjat iktat a rendszerbe. A kiilonb6z8 struktirdk egyfeldl
szorosan egymdsba vannak épiilve és egymdsbol meritik motivécidjukat és eszkdzeiket,
ugyanakkor mindig tapasztalhaté valamilyen elcstszds kozdreiik.

14 Merleau-Ponty 1995, 277-81, 286, 290, 330-31. Ldsd Merleau-Ponty 2006, 253. A struktira e tdbbletéc
nevezi Popovics Zoltdn Richir nyomdn ,mkddd tdvollétnek” (absence opérant), és megjegyzi, hogy Richir
e fogalmdt alighanem Merleau-Ponty ,mikddé nem-1ét” (non-étre opérant) fogalma alapjn alkotja meg
(Popovics 2023, 609, idézett szoveghelyek: Merleau-Ponty 1995, 207; Richir 1992, 223).

15 Mertleau-Ponty 2008.

16 Metleau-Ponty 2008, 45.

17 Metleau-Ponty 2008, 46-51. Bdr nem nevezi meg 8ket, nyilvdn Hegel és Sartre filozdfidira utal.

18 Taylor Knight Merleau-Ponty and the Essence of Nature: A Return to Elemental Symbolism cimi kényvében
részletesen bemutatja a természet és az el6zetes értelemkezdemények szimbolizmusdnak kapcsolatdt (Knight
2024, kiilonosen: 124—151).
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II. Az elfojtott természet

Ha a kifejezés vizsgdlata feldl indulunk, akkor tgy tlinik, hogy az emberi tevékenység
minden természeti feltételét képes magdba olvasztani, dtalakitani, tiszta értelemalakzatai
integrdns részévé tenni. Ha viszont a természet feldl indulunk, akkor kérdésessé vilik,
hogy a kifejezés és az emberi egzisztencia képes-e szert tenni valédi autonémidra, hogy
lehetséges-e a valddi szabadsdg és a torténelem, hiszen az emberi vildg ezen alakzatai
minden erejiiket a természetb8] meritik, és az 4ltaluk 4talakitott vildg is ebbe a min-
dent magdba foglalé kdzegbe tér vissza.!” Ha e két megkozelitést egyszerre tartjuk
legitimnek, akkor vajon gondolhatunk-e mdst, mint természet és kultira azonossdgat?
Merleau-Ponty olykor ezt sugallja, példdul amikor igy fogalmaz: ,Minden megalko-
tott és minden természetes, ahogy tetszik...”?* Mindazondltal hibdt kévetnénk el, ha
megallndnk természet és kultdra iires és semmitmondé azonositdsdndl. Inkdbb két
olyan dimenziérél vagy mlikodésmodrél van szd, amelyek instancidi kozosek, amelyek
metszéspontjai alkotjdk mindenkori valésdgunkat, 4m amelyek, ahogy mér emlitet-
tem, mindig elcstiszdsban vannak egymdshoz képest, és igy megkiilonboztetésiikre
is lehet8ség kell hogy nyiljon. Ezt az egymdsba épiilést és ugyanakkor elcstszdst kell
most pontosabban megértentink. Merleau-Ponty sokszor a megeldlegezés és az dtvétel
kettdsségében mutatja be a két terrénum viszonydt: a természetben mdr megeldlegezve
jelen vannak az értelem azon csirdi, amelyek a kultirdban explicit formdt 6ltenek,
mikézben az utébbi nem t8bb, mint az el8bbi mozzanatainak dtvétele és 4ralakitdsa.”!
Ebbdl pedig egy olyan alakzat rajzolédik ki, amelyben természet és kultira folytonosak
egymdssal, 4m ugyanakkor kiildnboznek is. Hogyan kellene a maga konkrétsdgdban
leirni természet és kulttira ezen komplex 8sszefiiggésrendszerée?

E kérdések megvilaszoldsa érdekében, tgy gondolom, Az észlelés fenomenolsgidja
egyes beldtdsaihoz kell visszatérniink. Természet és kultdra fogalmai gyakran el8ke-
riilnek ebben a miben, itt azonban egy olyan szakaszra szeretnék fékuszalni, amely
ldtszélag mds kérdésekkel foglalkozik. A test mint tdrgy és a mechanikus fiziolégia
cim( fejezetrdl van sz6, amelyben a szerz$ az anozogndzia és a fantomvégtag prob-
lémdin keresztiil mutatja be a sajdttest és a vildgon-lét alapvetd fogalmait, amelyeket
azutdn az emlitett patoldgidk magyardzatdra haszndl fel. Emellett azonban ezek
a leirdsok organikus testiségem és személyes egzisztencidm olyan viszonyrendszerét
villantjdk fel, amely sem itt, sem az életmi késdbbi pontjdn nem keriil explicit
kidolgozdsra vagy tovdbbgondoldsra.

19 Véronique Féti részletes elemzésekkel érvel amellett, hogy Merleau-Ponty természetfilozéfidjéban meg-
keriilhetetlen szerepet jdtszik a kifejezés fogalma (Féti 2013, 59-93).

20 Metleau-Ponty 2012, 213-14.

21 Merleau-Ponty 2011, 151, 158; Merleau-Ponty 1995, 375; Merleau-Ponty 2006, 212.
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A fantomvégtag kapcsin Merleau-Ponty arra vildgit rd, hogy az nem magyarézhaté sem
pusztdn fizioldgiai, sem pusztdn pszicholdgiai keretben.” A fantomvégtag megjelenését
olykor a traumatikus emlék felidézése valtja ki, és terdpids traumafeldolgozdssal eltiintet-
hetd, ugyanakkor a roncsolt idegvégzédések lemetszésével is megsziinik.? Merleau-Ponty
ezért a fantomvégtag jelenségét a vildghoz valé viszonyunk egy olyan rétegére igyekszik
visszavezetni, ahol a fizioldgiai és a pszicholdgiai, a magdnvalé és a magdérevalé még
nem kiiléniilnek el egyértelmtien. Ezt a réteget vildgon-létnek (étre-au-monde) nevezi.*
A vildgon-lét egy preobjektiv, prereflexiv testi viszony a vildghoz, ahol csak a vildg 4ltal
tudhatok a testemrél, hiszen az utdbbi is része annak, s ugyanakkor csak a testem 4ltal
tudhatok a vildgrol, hiszen a vildg domborzatdt motoros és észlelési intencidim dolgoz-
zdk ki. Ez az a kett8sség, amelyet Merleau-Ponty kés8bb majd reverzibilitdsnak nevez.”

A vildghoz valé viszonyom tehdt nem objektiv reflexeken alapul, de nem is mentélis
reprezentdcidkon, hanem pragmatikus kivetiiléseken, észlelési és gyakorlati intenciékon,
végs6 soron testem cselekvBképességén. Ez utdbbi pontosabb leirdsa érdekében Mer-
leau-Ponty megkiilonbézteti a habitudlis test és az aktudlis test fogalmait. A habitulis
test nem mds, mint képességek ¢és ldtens ismeretek globdlis diakritikai rendszere, amely
lehetévé teszi a vilighoz valé kapcsoléddsomat, és ami a vildgot is sajdt szervezddésének
megfeleléen tagolja. Ezzel szemben az akeudlis test az, ami a konkrét, egyedi szitudcié-
ban végrehajtja a habitualitdsoknak tobbé-kevésbé engedelmeskedd cselekvéseket.?® Azt
gondolhatndnk, hogy a természetes test az aktudlis testtel lesz azonos, mig a habitudlis
test a kulturdlis bevés8dések helye. Létni fogjuk azonban, hogy a test természetes létének
kritériuma nem az objektivitds lesz, hanem ez is valamiként a habitualitds oldaldra fog
esni. De hogyan alakul ki, és mi a pontos stdtusza a habitudlis testnek? Ett8l kezdve
Merleau-Ponty leirdsdt kétértelmiiség fogja jellemezni: a habitudlis test egyrészt a kulttira,
mésrészt az elsd természet fogalmdt is meg fogja vildgitani. Lissuk el8szor a kulttira esetét.

a) Az elfojtds mint szedimentdcié

Merleau-Ponty a habitudlis test kialakuldsdt az elfojzds és annak szigortan a viligon-lét
keretében valé értelmezése alapjdn igyekszik magyardzni. Leirdsa szerint elfojtdsrél
olyankor beszélhetiink, amikor péld4ul elkotelez8dtem egy életit mellett, amelynek
végigvitele elé vdratlan akaddly gordiil. Nem vagyok képes lekiizdeni ezt az akaddlyt, de
elhatdrozdsomat sem tudom feladni. Ilyenkor benne maradok a vildghoz val viszonyu-

22 Az egyszerliség kedvéért tekintsiink most el Merleau-Ponty mdsik példdjétdl, a fantomvégtag ellentétée
képezd anozogndzidtdl. E patoldgia lényege, hogy a beteg nem vesz tudomdst bénult végtagjirdl.

23 Merleau-Ponty 2012, 107-8. A fantomvégtag és 4ltaldban a patolégidk Merleau-Pontyndl jétszott szerepét
részletesen elemzi Részeg Imola (Részeg 2021).

24 Merleau—Ponty 2012, 101-2.

25 Merleau-Ponty 2006, 161-63, 167, 175, 294-95, 303.

26 Merleau—Ponty 2012, 104.
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ldsomnak az eredeti dontés dltal lefektetett keretrendszerében, vagyis azokban az értelme-
zési és cselekvési sémakban, amelyek az eredeti szitudciéban hasznosnak és releviansnak

mutatkoztak. Ekézben empirikus életidém folyik tovdbb, Gj tapasztalatokat szerzek, 4m

ez a keretrendszer mégis fennmarad egyfajta tires, formdlis struktdraként.” Nem tudom

magam mogott hagyni egykori dontésem jelenét, nem tudok nyitottd vélni az Gj jelenek

termékenységére. Az elfojtds sordn a vildghoz valé egykori viszonyuldsomat — ahelyett,
hogy személyes életem értelmes és konstitutiv mozzanataként véllalndm fel — személytelen

automatizmussd teszem. Merleau-Ponty ezt a leirdst a testi habitualizdcié folyamatdnak
illusztrdldsdra haszndlja, ami els6re meglepdnek tlinhet. Bér az utébbit inkdbb a tanulds

egy fajtdjaként szoktuk értelmezni, tgy gondolom, hogy a szerzd azért haszndlja az elfojtds

fogalmdt, hogy ezzel a széban forgé folyamat alapvet8en nem intellektudlis, személytelen,
testi jellegét hangstlyozza. Ennek megfelel8en a habitudlis test értelme a kovetkez8képpen

ragadhaté meg. Egy szitudci6hoz valé viszonyuldsom, azaz a vildgon-létem egy globdlis

mdédja, ami sajét jelenében még személyes életem szinguldris lefolydsiba illeszkedett és

jelentett valamit szimomra, fokozatosan elfojtdsra keriil, azaz kiiiresedik, automatikus

reakcidkat szolgdltatd, dltaldnos, korkords és személytelen keretrendszerré vilik. A habitu-
alizdcié tehdt mindig egy vildgviszony személyes, tudatos karakterének elfojtdsit foglalja
magdba. Az igy kialakulé keretrendszer alig érzékeny mdr az aktudlis események, az Uj

jelenek egyediségeire, és ezért lehetséges példdul, hogy az amputdlt végtag hidnydt csak
nagyon lasst munkdval képes magdba integrdlni, azaz végleg lezdrni azt a vildg felé vezetd
4tdrét, amelyet egykor a végtag jelentett.

Tovdbblépve, az elfojtds e folyamata az id8beliség sajdtsdgos strukedrdjira vildgit
ré. Merleau-Ponty szerint minden jelen afelé tenddl, hogy az id8 egészét felolelje,
rdgzitse, hogy 8 hatdrozza meg a mult értelmét és a jovére valé irdnyulds mddozatait.
Ez azonban minden egyes jelenre igaz, és egyik jelen sem képes eltordlni az dsszes
kordbbi érvényét.”® Ezért lehetséges, hogy bizonyos jelenek akkor is megtartjék tema-
tizal6 erejiiket, amikor mdr a male homadlydba siillyedtek. A habitudlis test épp egy
ilyen multbeli jelen visszamaraddsaként, egy elfojtott jelenként értelmezhetd, ugyanis
a habitualitds mint olyan nem a visszaemlékezés aktusdn alapul, amely a kordbbi
jelen muletd véldsdt, majd annak sajdt helyén valé megjelenitését feltételezné, hanem
egy kordbbi képesség vagy ismeret ltens jelenlétén és tematizdlatlan, de aktudlis

27 Metleau-Ponty 2012, 104-5. Merleau-Ponty ugyan az elfojtds pszichoanalitikus fogalmdra hivatkozik,
valéjdban inkdbb tgy tlinik, hogy ennek egy specifikus aspektusdt veszi alapul és tégitja ki: az elfojrote
tartalom személytelen, mintegy ,énidegen” formdban valé megmaraddsit. Az viszont mér Sartre és
Binswanger egzisztencialista megkdzelitéseit idézi, hogy Merleau-Ponty nem lelki tartalmakrol, hanem
vildgvonatkozdsok strukturdlis médozatairdl beszél (Merleau-Ponty 2012, 108, 184-88). fgy érehetjiik
azt, hogy egy tudatos élmény vildgon-létem formadlis keretrendszerévé tdgul az elfojtds hatdsdra.

28 Merleau-Ponty 2012, 106-107. Itt természetesen a retencid husserli fogalmdra gondolhatunk, amely éppen
a mult jelenben valé nem tematikus fennmaraddsét jelenti.
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hatékonysdgin. Habitudlis testem és a vildg dltala meghatdrozott tipikus, sematikus
tagol6ddsa tehdt egy multként van beépiilve aktudlis jelenembe.?

Merleau-Ponty ezzel tulajdonképpen a szedimentécié husserli fogalmanak egy értel-
mezését adja, amely fogalom ugyan megjelenik néhol Az észlelés fenomenoldgidjaban, dm
részletesebb leirdsait majd csak a kés6bbi szovegekben olvashatjuk.*® Ez a geolégidbodl vett
kifejezés a foldtani rétegek leiilepedéséhez hasonléan a mér megszerzett értelemalakza-
tok — azaz jelen kontextusunkban: testi vildgviszonyok — elraktdrozdddsdt jelenti. Ebbdl
mir ldtszik, hogy az elfojtds, a habitualizdci6 és a szedimentdcié ugyanazon folyamat
aspektusaiként értelmezheték. Az elfojtds sordn képességek és értelemaddsi sémék olyan
leiilepedett rendszere jon létre testi viselkedésem személytelen rétegeiben, amelyek habi-
tualitdsokkd dllnak dssze. Mds szavakkal: bizonyos értelemalakzatok ,,rendelkezésre 4116
szerzeményként” rakédnak le személyes életem margdjdn,®' amelyeket tobbé nem kell
minden alkalommal 4jbél elsajétitani, amikor sziikségem van rdjuk, és amelyek ldthatatlan
vonatkoztatdsi rendszerként Uj tapasztalatok megjelenését teszik lehet6vé.?? Bér az elfojtds
jelenségét a traumdval, vagyis valamiféle toréssel szokds 6sszekapcsolni, a szedimentdcié
pedig az idSbeliség dltaldnos és folytonosan miksds jellegzetessége, Merleau-Ponty leirdsa
arra enged kovetkeztetni, hogy minden egyes jelen ,trauma” a tobbi szempontjibél.*
Egy jelen szdmdra ugyanis, amely a benne fenndllé rendet a mult jogos drokoseként és
a j6v0 letéteményeseként ldttatja, a kovetkezd jelen betdrése a maga tjdonsdgdval meg-
jésolhatatlan csapdsként jellemezhetd. Ebbdl fakaddan pedig a kordbbi jelenben 4téle
vildgviszonyom szerkezete, mivel nem organikusan adta 4t a helyét utddjénak, az elfojtds
munkdja 4ltal fennmarad, mint késdbbi jeleneimet ldtens médon meghatdrozé szedimen-
tum. Az elfojtds fogalmdval tehdt Merleau-Ponty a szedimentdci6 azon jellegzetességét
igyekszik kidomboritani, hogy az nem pusztdn ismeretek és képességek meg@rzését, hanem
a tapasztalat egészét meghatdroz6 sémak keletkezését is jelenti. A tapasztalat transzcen-
dentdlis feltételei igy elsdsorban testi habitualitdsként vannak ,kédolva”. A habitudlis
test tehdt nem mds, mint kordbban érvényes vildgviszonyaimnak a tematizalatlansig
homaly4ban felhalmozédott és megszildrdult, azaz elfojtott és szedimentilédott tomege,
amely azutdn tovabbi tapasztalatok szervezéelveként szolgil.

A habitualizdcié e folyamata, mindezek alapjan mar vildgos, a kultiraképzddés alapjdt
is jelenti. A vildghoz valé habitudlis viszony ugyanis — az emlitett nem intellektudlis, testi
értelemben véve — tanulds eredménye, a tanulds sordn pedig a test meglévé kulturdlis
keretrendszerekben kételezédik el, vagyis a vildgot kulturdlisan dralakitottként ismeri fel,

29 Thomas Fuchs, aki a habitualizdciér a testemlékezet cimszava alatt tdrgyalja, igy fogalmaz: ,A testemlékezet
nem rdpiti vissza az embert a multba, hanem a mult implicit hatdsdt kdzvetiti a jelenbe.” (Fuchs 2019, 36.)

30 Husserl 1998a, 45; Husserl 1998b, 50; Merleau-Ponty 2012, 153, 214; Metleau-Ponty 2005, 97, 106.

31 Lésd Merleau-Ponty 2012, 214, 221-22.

32 ,[E]rzékeim [...] a vildgnak ezt a habitudlis ismeretét alkotjik, ezt az implicit vagy szedimentdlédote
tudomdnyt.” (Merleau-Ponty 2012, 263.)

33 Merleau-Ponty 2012, 107.
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egy olyan értelem-8sszeftiggésként, amelyet nem neki kell megalkotnia, hanem elegendd
csupdn magdra véllalnia és tovdbbvinnie.’* A testem minden tevékenységében implikdlva
vannak tehdt a kordbbi jelenek, amelyek az aktudlis jelenben leiilepedett multak sorozatdt
alkotjdk, és tudatos aktusaim hdttereként egy magdtdl értetédé médon kezelhetd emberi
vildg rendszerét feszitik ki. A habitualitdsnak ebbe a tanult rétegébe tartozik péld4ul
a beszélt nyelv is, ami a motoros habitualitds egy nagyon komplex formdjénak tekinthetd.

b) Az eredendd milt elfojtdsa

A habitudlis test tehdt egy kulturdlis vildghoz kapcsolédik. Merleau-Ponty azonban ennél
is tovdbb megy, és organikus létem alapjdt is az elfojtdsban véli felfedezni. Lissuk most
a habitudlis test mdsodik értelmét, amely a természet fogalmdt hivatott megvildgitani.
Mig a habitudlis test eddigiekben tdrgyalt formdja a tanulds folyamdn alakul ki, és mindig
alakuldsban van, addig a természetes organizdcid, vagyis a testi létezésem azon alapvetd
rétege, amely egydltaldn a vilighoz kapcsol, egy olyan eredeti habitualitdsnak tlinik, amely
minden tovdbbi habitualitds beiréddsdnak kozege és feltétele. Hogyan kell ezt érteni?

Ahogy mdr emlitettem, a természetes test nem az aktudlis test, nem egy objektiv
dolog, amely az id8 figyelembevétele nélkiil, elszigetelt médon vizsgalhaté volna. Feno-
menoldgiai néz8pontbdl nem 4llithatjuk a magdnvalé természet vagy az objektivitds
elsddlegességée, hiszen éppen ezek konstittcidjét kell megérteniink. Ezért amikor az els§
természet fenomenoldgiai fogalmdt keressiik, akkor azt a kérdést kell feltenniink, hogy
vajon lehetséges-e a természet egy olyan miikddése, amely ebben a konstitiiciéban redu-
kilhatatlan szerepet jétszik. Merleau-Ponty olykor a ,m(ik6dé intencionalitds” husserli
fogalmdt haszndlja annak a vildgvonatkozdsnak a lefrdsdra, amely minden tudatos {téle-
talkotdst megel6z8en meghatdrozza a szubjektumot.*® Merleau-Ponty szerint a vildgon-lét
mint m(ikodé intencionalitds eredendd fenomén, amely nem vethetd ald redukcidnak,
hiszen mindig a fenomenologizalé elméleti tevékenység preteoretikus kornyezetét alkotja.
Husserlt és Kantot idézve Merleau-Ponty az ,esztétikai vildg logoszarél”, illetve az ,emberi
lélek mélyén rejtéz6 miivészetrdl” is beszél a tapasztalat elzetes, mindenfajta fogalmi
megragaddst megel6z6 rendezettségét illusztrdland6.?”

34 Merleau-Ponty 2012, 263, 279.

35 Merleau-Ponty megkiildnboztet ,beszél8 nyelvet” és ,beszélt nyelvet”. Mig az eldbbi a kreativ, 4j
jelentések kifejez8dését lehetévé tevd nyelvhaszndlatra utal, addig az utébbi a rogziilt jelslé—jelsle
viszonyok rutinszer(i alkalmazdsdt jelenti (Merleau-Ponty 2012, 221-22; Merleau-Ponty 1969, 17).
Az utébbi, a beszélt nyelv tekinthetd a habitualitds egy formdjdnak, az el6bbi pedig az, ami a habi-
tulizdcié folyamatdt egydltaldn lehet8vé teszi.

36 Merleau-Ponty 2012, 18, 448, 460. Lasd Husserl 1974, 165. Alessio Rotundo részletes elemzését adja
a mikddd intencionalitds husserli fogalmanak és Merleau-Ponty-féle értelmezésének: Rotundo 2023, 38-95.

37 Merleau-Ponty 2012, 460. Lasd Husserl 1974, 297; Kant 2018, B180-81. Az észlelés fenomenoldgidjaban
egy msik helyen az affinitds fogalma is felbukkan, ahogy azt Kant az A-dedukcidban hasznélja (Mer-
leau-Ponty 2012, 75; ldsd Kant 2018, A113-14).
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Ezek alapjin mdr érthetd, hogy a természetes test miért tekinthetd a habitudlis test egy
formdjdnak. A testem nem egy objektiv adottsdg, hanem egyfajta lenni-tudds a vildgban,
egy gyakorlati képességegyiittes, amely 4ltal rnyilok a vildgra, és amely ugyanakkor maga
is mindenestiil annak részét képezi. A miksdd intencionalitds testemet minden megisme-
rést megel8zéen kapcsolja a vildghoz. Ebben az értelemben az elsé természet az organikus
létem és a vildg dsszefondddsa. Ez azt is jelenti, hogy nem létezik elsd, primitiv tapasztalat
vagy cselekedet: ezek helyén eleve viszonyrendszer, struktdra taldlhat6.?® Hasonléképp
nem létezik eleve adott test, amely utdlag tanulna meg a kiilvildgban létezni. Organikus
testem mdr mindig is bele van szdv8dve a vildgba, otthonosan lakja azt, még ha eleinte
alig néhdny mozzanatbdl épiil is fel ez a viszony. Végeredményben kijelenthetjiik tehdt:
a természetes testi létezés a habitualitds egy formdja.

Ezért lehetséges, hogy Merleau-Ponty, ahogy a kulturdlis habitualizdcié esetében, tgy
itt is az elfojtds fenoménjéhez fordul. Ahogy fogalmaz: ,a személytelen eljoveteleként
vett elfojtds univerzdlis fenomén, megtestesiilt lényekként vald [étezésiinket fejezi ki”.
Az organikus test esetében tehdt szintén egy elfojtds eredményeként el84ll6 habitualitdsrdl
kell beszélniink, ugyanakkor nem dllithatjuk, hogy ezt megel8zte volna egy tudatos és
személyes vildgviszony. Inkdbb dgy tiinik, hogy ez az &shabitualités az alapja és lehetd-
ségfeltétele minden ilyesminek.

Ugyantgy, ahogyan szlikebb értelemben vett elfojtdsrél beszéliink, amikor hosszt idén 4t
fenntartok egy egykoron megélt pillanatnyi vildgot és egész életem formdjdvd teszem, azt
is mondhatjuk, hogy szervezetem mint a vildg 4ltaldnos formdjahoz valé preperszondlis
hozzdtapadds, mint névtelen és 4ltaldnos létezés, személyes életem alatt egy velem sziiletett

komplexus szerepét jétssza.®’

De vajon hogyan lehetséges olyan elfojtds, amely nem valamilyen személyes élményre
irdnyul? Hogyan lehetséges, hogy az elfojtds kordbbi, mint az, amit elfojt? A fejlédés
sordn megfigyelhetd habitualizdcié tényleges jelenek elfojtdsdbdl sziiletik, az éshabitua-
litdsként értett organikus 1ét azonban velem sziiletett, vagyis nem az életid empirikus
eseményeiben alapozédik meg, hanem éppen hogy maga teszi csak lehetévé ezeket.
Bizonyosan nem kell a lélekvindorlds platéni mitoszdhoz vagy bdrmifajta inndtizmus-
hoz folyamodnunk, hiszen ami itt velem sziiletettként jelenik meg, az nem egy tartalom,
hanem a vildghoz valé eredeti viszonyom néhdny strukturdlis sarokpontja. A sziiletés nem
egy lélek aldszdlldsa, hanem sokkal inkdbb a vildgbol valé kivélds, egy viszony beiktatdsa
sajdt testemhez és kornyezetemhez — a kései ontoldgia megfogalmazisa szerint az a pil-
lanat, amikor ,,a ldthaté egésze rigéngyol8dik egy bizonyos ldthatdra, amely én vagyok;

38 Merleau-Ponty 2012, 308.
39 Merleau-Ponty 2012, 105.
40 Merleau-Ponty 2012, 106. Lisd Vermes 2023, 38-40.
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ott megdupldzza magdt, és beleirédik”.#' A természet velem sziiletett jellege tehdt inkdbb
jelent egy redukdlhatatlan strukeurdltsigot, viszonyok eredetiségét, mint valamilyen
primitiv adottsdgot. A természet az eredeti diakritikai tagoltsdg, avagy éskonfigurdcié.

Tovébbra is fenndll azonban a kérdés, hogy miként lehet ez a strukeurélt jelleg elfojtds
eredménye, ha nem valamilyen személyes tapasztalatbél szirmazik. Ugy gondolom,
hogy ez a probléma Merleau-Ponty egy olyan gondolatdval oldhaté meg, amely ldtszélag
nem ide kapcsolddik, és amelyet nem is dolgozott ki teljesen. Ahogy a szedimentdcié
értelmében vett elfojtds esetében, gy most is az idéelemzés fog kisegiteni benniinket.
Ha olyan elfojtést kell feltételezniink, amelyet nem el8z6tt meg személyes tapasztalat,
akkor a velem sziiletett dshabitualitds egy eredendd mult (passé originel, passé originaire)
elfojtdsdnak az eredménye kell hogy legyen, egy olyan miilté, amely sohasem volt jelen.
Ez utébbi, Levinas nyomdn hiressé valt fordulat® Merleau-Pontyndl is megjelenik,
noha miés 6sszefiiggésben:

A reflexié maga tehdt csak akkor ragadja meg a maga teljes értelmét, ha megemliti
azokat a reflektdlatlan alapokat is, amelyeket el8feltételez, amelyekbdl hasznot hiz,
és amelyek az 6 szdmdra Ggyszolvin egy eredendé maltat alkotnak; egy olyan multat,

amely sohasem volt jelen.

A reflexié és minden teoretikus viszonyulds alapja és kornyezete tehdt a testi vildgon-1ét,
az elsd természet.* Ha ezt 6sszekotjiik az elfojtds kapesdn tdrgyalt gondolatokkal, akkor
az is vildgossd vélik, hogy ez a természeti alap nem egy tdrténelmi kezdet homélydba
vesz§ természeti dllapot, amelytdl egy linedris id8vonal valaszt el benniinket, hanem
egy olyan mult, amely sohasem volt jelen, ami azonban mégis ott miikodik minden
jelenem mélyén mint oda beépiilt mult.* Az elfojtds munkdja ugyanis, ahogy ldctuk,
iires, formadlis, tematizdlatlan automatizmusként m(ikodé keretrendszerré teszi azt, ami
egykor személyes és jelentésteli élmény volt. Ehhez hasonléan alapitja meg az eredendd
mult elfojtdsa a vildgon-lét strukttrdjdt, amely organikus testem és a vildg globdlis ssze-
fuggésrendszere és minden tovabbi tapasztalatom tematizalatlan hittere. Ennyiben tehdt
az elsd természet nem mds, mint a minden jelenem mélyén ott mikodd eredendd miile,

41 Metleau-Ponty 2006, 132. Lisd Merleau-Ponty 1995, 280.

42 Levinas 1974, 112, 124, 184, 189, 197, 206, 214.

43 Mertleau-Ponty 2012, 267. (A forditdst médositottam.)

44 Merleau-Ponty mér Az észlelés fenomenoldgidjdban is a ,radikalis reflexié” lehet8ségét kutatja, amely a
reflexidra valé reflexié utjdn az alanyt reflektdlé tevékenységével egyiitt egy el8zetes érzéki kdzegben szi-
tudltként ismeri fel (Merleau-Ponty 2012, 14-15, 83-84, 243, 266—-67). A lithaté és a ldthatatlanban ezt
nevezi majd ,hiperreflexié”-nak (Merleau-Ponty 2006, 52-53, 60-61). Reflexi6 és természet Ssszefliggését
kimeritden tdrgyalja: Toadvine 2009, 50-75.

45 Maria Talero megemliti a természet és a széban forgd eredendd mult kapcsolatdt, 4m nem hozza 6ssze-
fiiggésbe a habitualitdssal és az elfojtdssal (Talero 2006, 200).
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amely sohasem volt jelen. ,,Az érzéki mezdkkel és a vildggal mint minden mezd mezgjével
a tudat egy eredendd mult dttetszetlenségét fedezi fel 5nmagdban.”* Ennek a multnak
az emléke 6rzédik meg testiségem képében minden jelenem mélyén mint a természet
Ss-anonimitdsa, mint elsé természet.

Ez az eredendd, transzcendentdlis mult ugyanakkor csak a személyes életidém fondk-
jaként értelmezhetd, és ezért rogton egy spontaneitds és egy jelentésteli vildgvonatkozds
bontakozik ki bel6le. Az 6rok multra rdépiil a mindenkori jelen, és ezzel egyiitt kezdetée
veszi a kulturdlis habitualitdsok szedimentacidja, azon multak halvdnyuld sorozata, ame-
lyek kordbban jelen voltak. Ez azonban csak azért lehetséges, mert testem természetes
létét mindig magammal viszem, az mdltként minden jelenem mélyén ott mikodik. Nem
kiviilr8l adédik tudatos életem organikus létemhez, hanem az el8bbi anticipdlva van
az utébbi mdr el8zetesen rendezett, strukeurdlt jellegében: az ,esztétikai vildg logoszd-
ban”. Ezzel egyiitt pedig életem minden személyes, tudatos pillanatdnak eleven alapjdt
testi vildgon-létem képezi: ,, Azt a specifikus maltat, ami a testiink, csak azért ragadhatja
meg Gjra és véllalhatja magdra egy individudlis élet, mert sohasem haladta meg, mert
titokban tdpldlja és erejének egy részét r4 forditja, mert a test marad az élet jelene...”
Osszességében tehdt: az organikus létem, az els természet egy olyan mult elfojtasibél
sziiletett, amely sohasem volt jelen, azonban elfojtott multként minden jelenem struk-
turdjaba beépiilt, mint vildgon-létem ldtens, tematizdlatlan keretrendszere.

II1. Konkluzié

Az értelmezés sordn néhol el kellett tdvolodnunk Merleau-Ponty szigorti olvasisitdl, s ennek
megfeleléen most olyan beldtdsokat kell régziteniink, amelyeket Merleau-Ponty maga
nem fogalmazott meg. Meg kell kiilsnbéztetniink kétféle habitualitdst és kétféle elfojtdst.

1. Ldctuk egyrészt a szedimentdcié értelmében vett elfojtds miikodését és a habitudlis
test mint kulturdlis keretrendszer képz8désének folyamatdt. Ite minden aktudlis jelen
a kordbbi jelenek feltorlédott sokasdgdrt tartalmazza, vagyis az ezek 4ltal alapitott
keretrendszerekben fejti ki miikodését, ami 4ltal viszont 4t is {rja azokat.

2. Mésrészt testem aktudlis jelene nemcsak a kordbbi jelenek e horizontélis sorozatdt
tartalmazza, hanem egy olyan multat is, ami sohasem volt jelen, és ami mintegy
vertikdlisan, a koztes idésorban felhalmozottakat keresztezve tor be személyes jele-
nembe: ez az els§ természet, az organikus test mint 8s-habitualitds, 8s-konfigurdcid.

46 Merleau-Ponty 2012, 378. (A forditdst médositottam.)
47 Lésd Merleau-Ponty 1995, 343.
48 Merleau-Ponty 2012, 107.
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Kiilonbség van tehdt az életidében végbemend, empirikus elfojtds és az ennek eredmé-
nyeként el8dllé habitualitds, valamint az ezek feltételét képezd, transzcendentdlisnak
nevezhet§ elfojtds és 8s-habitualitds kozott.

Ugy gondolom, e kiilonbségtétel segitségével most mér természet és kultidra viszonydt
is 4j megvildgitdsba helyezhetjiik. Ahogy ldttuk, természet és kulttira egymdsban vannak,
osszefonddnak, egyik sincs a mésik nélkiil. Az iménti megkiilonboztetés alapjin azon-
ban hozzétehetjiik: amikor a kulttra lehatol a természeti létezés legmélyére és 4talakitja
azt, akkor valéjdban ahhoz a természethez kapcsolddik, amely a sziiletésem 6ta lefutote
jelenek kdzvetitése sordn szinte mér végletesen elhalvdnyult, és amelynek az iddk sordn
meggszildrdult értelemalakzatok tdmege vette 4t a helyét, nem pedig ahhoz az elfojtott
természethez, amelyik anélkiil képezi minden egyes jelenem alapjd, s igy anélkiil képes
friss és termékeny maradni, hogy az el8z6 jelenbdl kellett volna 4toroklédnie. Az elfojtott
természet {gy mintegy ,vertikdlisan” [ép be az életidémbe, nem pedig ,horizontdlisan”,
a szedimentdcidkon keresztiil. A kulttira az olyan jelenben miikédé multakbdl 4ll 8ssze,
amelyek kordbban maguk is jelen voltak, mig a természet egy olyan minden multat
megel4z8 milt jelenléte, amely soha nem volt jelen. A természet és a kultira kiilénb-
sége igy a jelen belsd tagol6ddsibél, kettds rétegzettségébdl érthetd meg, vagyis abbdl,
hogy a jelen egyszerre a beiktatds, az alapitds, a kultiraképzés helye, dm mégis csupdn
egy benne eredendd multként miikodd természetet érinté keriilé dton keresztiil kap-
csolédik 6nmagihoz. Igy kell érteni azt, hogy természet és kultira viszonya kiilonbozé
egymdsba épiilé diakritikai strukttirdk egymdsra vonatkozdsaként valésul meg, amelyek
kézott mindig tapasztalhatd valamilyen kiilonbség, elcstiszds. Konkrétabban: a kifejezés
munkdja a természet mint 8skonfigurdcié mozzanatait haszndlja fel, szervezi djra, és
ezdltal iktat be 4j jelentéseket, ugyanakkor a természet struktirdja ettl nem bomlik
fel, mindig visszamarad beldle valami, mert alapja nem egy valaha 4télt jelen emléke,
hanem egy olyan mlt, amely sohasem volt jelen. Végeredményben arra jutottunk tehét,
hogy csak tgy lehetséges egyidejlileg elgondolni természet és kultira folytonossdgdt és
kilénbségét, ha ez az egyidejliség kilinbiozd idéfonalakbol sz5vddik ssze. Folytonossiguk
ontoldgiai, kiilonbségiik azonban temporilis. Id6fonalaik habitudlis testemben érnek
ossze, itt kap helyet a kultira bevésddése csakigy, mint az az &s-habitualitds, amely
a miik3dd intencionalitds valédi alapjaként vildghoz kitottségem, a vildggal valé eredeti
kozosségem tényét hordozza.
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