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A bizalom, amely valaha az elidegenedést mint diagnozist és az elidegenedés fogalmdt mint a kritika
biztos fogddzéjat dvezte, lithatdan elszivdrgott az irodalombél, aminek okai kdzott taldn nem melléke-
sek azok a kételyek, amelyek annak az ellenvildgnak a hihet8ségét érintik, melyet Marx, mindenekeltt
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban és néhdny futdlagos megjegyzésben folvizolt. Tanulményomban
amellett érvelek, hogy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok torténetfilozéfia vzlatdra épputgy érvényes az,
ami a ,,profetikus torténetirdsra” dltaldban is: nem ad(hat) receptet, fogalmi meggondoldsai nem
fordithatdk le (még nem is létezd) intézményi logikakra (még nem is létezd viszonyok szociolégidjdra
stb.). Am ahogy ez utépikus gondolatalakzatainkra jellemz8, valamiféle vezérfonalat adnak ahhoz

(regulativ haszndlatban), hogyan tegyiik mérlegre i azt, hogy ,,mit is remélhetiink”.
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What Does It Mean to Suck the Breast Milk of Fairy Tales? Marginal Notes on the Interpretative
Problems of Utopias

The trust which once surrounded alienation as a diagnosis and the notion of alienation as the
fixed point of criticism, has noticeably “oozed” from literature. Among the reasons for this, not
incidentally perhaps, are the doubts concerning the credibility of the counter-world Marx outlined,
above all, in the Economic and Philosophic Manuscripts as well as in a few passing observations. In
my paper, I argue that what applies to “prophetic historiography” in general also applies to the
historical-philosophical outline of the Economic and Philosophic Manuscripss: it does not (and
cannot) offer a recipe, i.e. its conceptual notions cannot be translated into (not-yet-existent)
institutional logics (the sociology of not-yet-existent relations etc.), but as is characteristic of our
utopian trains of thought, they can give us some guideline (in the regulatory sense) of how we

ourselves should weigh whatever “we can hope for”.
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Az aldbbi irds, taldn furcsa szogbdl, ha tetszik, a visszdjar6l, mégis az elidegenedésrdl
sz6l. Furcsa szogbél, ha tetszik, a visszdjarél — mert (ez itt az eszmetdrténeti 4tte-
kintés hiilr helye) egyszer régen Ggy tlint, a tdrsadalomfilozéfia kitiintetett kritikai
fogalmdval van dolgunk. Taldn kicsit sarkitottan: az egyetlen fogalommal, amely
a kritikai gondolkodds eszkoztdrdban még megmaradt, hogy mondjon valamit rossz
kozérzetiinkrdl. Lehet, hogy a kizsékmdnyoldsra gydgyirt taldle a jéléci dllam, lehet,
hogy az osztdlyharc l6vészarkdt betemette a ,verwaltete Gesellschaft” (s igy tovdbb),
de mégiscsak maradt egy seb, amelyet nem sikeriilt a kapitalizmusnak sem begyd-
gyitania, sem jéra magyardznia, egy kezeletlen seb, amelyet hogy egydltaldn érzékelni
tudunk, az épp az elidegenedés fogalmdnak kdszonhetd.

Egyszer régen — az el6bbiekbél adédéan nem érthetetlentil — sokan és sok mindenfélét
irtak az elidegenedésrél. Mondjék, olyannyira sokan és sok mindenfélét, hogy a fogalom,
trivialitdsokkal 6sszemaszatolva, elvesztette karmdt és fogdt: a kritika fegyverébdl valami-
féle elméleti pliissmacks lett, amelyet szorongdsainkban magunkhoz éleliink, 4m amely

— a pliissmackdk sorsa ez — id6vel elkeriilhetetleniil a kacatok kézé keriilt.! Hogy miért
is vesztette el teoretikus szexepiljét az elidegenedés, annak magyardzatéra tbb minden
folhozhatd, nem mellesleg az is (nem én kockdztatom meg a feltevést, csak idézem Rahel
Jaeggit), hogy ,az elidegenedés kritikdjdnak aspirdcidi hidbavalésdgoknak ttinnek annak
a kontextusdban, ami a kapitalizmus dént8 gy6zelmének tlinik”.? Ezt a szdlat azonban
(forradalmi elképzelések hijan) most elejteném, még ha becslésem szerint err6l van is szé
valéban, és megmaradnék a legaldbbis csekélyebb stlytinak ting részleteknél.

Anndl a problémdnil voltaképp, hogy (mondjik/meglehet) az elidegenedés fogal-
mdval magdval tdmadtak bajaink, bajok, amelyek a fogalom hagyomdnyos (marxi)
értelmezését zavarba ejt6vé vagy inkdbb tarthatatlanni tették. Didhéjban:® ahogy Marx
pertraktdlta a dolgot a Pdrizsi kéziratokban, amogdtt nagyon erds foltevések hizédrak
meg az ember ,lényegét”, voltaképpeni, avagy eredendd természetét illetéen. Ami taldn
tulsdgosan is nagyvonalt elvonatkoztatds a térténelemtdl, és meglehet, annak a marxi
gondolatnak a szellemében is vitathatd, amely szerint az emberi lényeg ,,a maga val6sd-
géban a trsadalmi viszonyok osszessége”.* Am ami stlyosabb: sérti abbéli igényiinket,
melyet is, amiéta modernek lettiink, elvitathatatlannak gondolunk, tudniillik hogy
magunk dontsiink a rendeltetésiinkrél. Valaha tdn hdboritatlanul birtokolt, de magunk

1 ,A fogalom attraktivitdsa [bdr ezt Rahel Jaeggi az eldologiasoddsrdl, az elidegenedés kézeli fogalmi rokondrdl
irta] — ha tetszik, teoretikus szexepilje — a nulldhoz kézelit. Ma mint diagndzis sem a filozdfiai vitdkban,
sem a szocioldgiai kordiagnézisokban vagy a politikai mozgalmakban nem jdtszik emlitésre érdemes
szerepet. Utoljdra, ez tlinik ki az irodalom vizsgdlatdbdl, [...] a hetvenes években volt valéban aktudlis,
de ellentétben a vastag talpti néi cipSkkel, még nem érte meg a feltdmaddsit.” (Jaeggi 1999, 68.)

2 ,[A]nd the aspirations of alienation critique can easily strike us as futile in the context of what looks like
capitalism’s decisive victory.” (Jaeggi 2014, xix.)

3 Es talin méltdnytalanul binva a szdveggel, amelyre hivatkozom (Jacggi 2014, 15, 22-31).

4 Marx 1960, 9.
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okozta kiskortusdgunk folytdn eltorzult — vagy Arisztotelészbdl lepdrolt — természetiink
elvesztésének és visszaszerzésének Denkfigurja a jé élet egy mintdzatdt kényszeriti rink;
rank kényszeriti, mert hogy esetleg nem kériink bel@le, az is csak az ettdl a természettSl
val6 elbitangolds (azaz elidegenedésiink) szimptémdja, amitél cafolhatatlannd (,metafizi-
kussd”) vélik a diagnézis® — és persze mi, ami6ta modernek lettiink, nem kériink az effajta
kényszerekbdl, merthogy mindenekelétt kiilonbizni szeretnénk. Es mintegy a tulajdon
sokféleségiink irdnt tanusitott kdzony titkdrképeként az az eszme, amely szerint valami
olyasmit8l valé megfosztottsdgrdl regélne az elidegenedés, ami eredendden a sajdtunk
(mert mi csindleuk), nem szdmol komolyan azzal, hogy cselekedeteinknek (bonyolult
vildgban éliink) mindenképpen vannak elére nem l4tott konzekvencidi, és e konzek-
vencidk sajétos dinamikdja (mondjuk, intézményeink logikdja) nem fojthaté/fojtandé
bele a ,visszavétel” éjszakdjdba. Illtzié foltenni a teljes transzparencidt — mdrmint ha
a konzekvencidk domesztikdci6jdrdl észszerien szeretnénk gondolkodni.

A dolgok dllasdnak el8bbi hevenyészett rekapitulici6jdbdl sok minden behatd targyaldst
érdemelne, és tdn tobb minden tlinik vitathaténak,® de most nagyon nem a dolognak
ezzel a részével akarok elmolyolni. Hanem hogy — és ebben vagy igazam van, vagy sem

— az elidegenedés fogalma (az elidegenedés kritikdjanak sulya, értelme, foga és karma)
irdnt tdmadt kételyek nem egészen fliggetlenek (épp ellenkezdleg) azokedl a kételyektdl,
amelyek azt az ellenvildgot (egy el nem idegenedett vildgot) érintik, amelynek legaldbbis
a korvonalait a Pdrizsi kéziratok és Marx még néhdny kdsza utaldsa folrajzolta. Persze
tudom, az elidegenedés te6ridja, amely ha mifajt vdleva és dloltdzetben is, de valamiképp
végigkiséri Marx életmivét, vagy a kommunizmusrdl tett elszért észrevéeelek, amelyek
jorészt a korai {rdsokbdl szdrmaznak, mikézben az érett Marx hevesen tiltakozott az ellen,
hogy recepteket irjon a jové lacikonyhdja szdmdra, és (a mésik serpeny8ben) az ,érett”
Marx kritikai analizisei nem egyforma stillyal esnek a latba. De akdrhogy is van, az elide-
genedés tedridja valamiképp a fondkja (vagy szine) annak, aminek a fondkja (vagy szine)
az, ahogy az ellenvildg elgondolhaté — ha elgondolhatd. Az egyik irdnt timadt kételyek
mindenesetre hajlamosak megfertézni a mésikat.

Mirpedig arrdl térténetesen zajlanak vitdk (kiméletesen fogalmazva is), hogy amit
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok sejteni engednek az elidegenedésen tuli vildgrdl, az az uté-
pidk melyik osztdlydba is tartozik.

Utépidbdl (tdrgydt, mifajdt stb. tekintve) tudniillik sokfélét melengetiink a kebliinkon,
sokfélét abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire gondoljuk komolyan, amikor beléjitk

5 Ez igy torténetesen Marcusénak cimzett szemrehdnyds Jaeggi konyvében (Jaeggi 2014, 28-29).

6 Minthogy nem errdl a végérdl szeretném megfogni a dolgot — és végképp nem Rahel Jaeggi idézett
remek kdnyvét szeretném itt recenzedlni —, de mert az emberi lényeg marxi fogalmdr illet§ vddakat mint
maguktdl értet8dé (a tudomdnyos kozdsségben uralkodd) nézeteket emliti 61, csak két ellenvéleményre
utalnék, Mérkus Gyorgy klasszikus tanulmdnydra (Mdrkus 1971) és Alasdair McIntyre kis kdnyvecskéjére
(McIntyre 1984) a targyban.



78 ELPIS 2025/1.

csimpaszkodunk. Vannak egészen gyerekes vdgyképeink, mondjuk, az 6rokké termd
far6l.” Es vannak képek, amelyek egyszerre kevesebbel és sokkal tébbel kecsegtetnek,
mint a teriilj-teriilj asztalkdm: arra szolglnak, hogy valami fényt vigyenek vacak kis
élettinkbe. Ernst Bloch idézi f6] Walter Benjamin egy lefegyverzd képét,® hogy ugyanis
a templomok afféle palyaudvarok, amelyekrdl ,hdlokocsik indulnak az $rokkévaldsdgba”

— a misén —, és amelyekre néha, nagyon ritkdn, be is futnak vonatok, Odaditrél érkezs
csempészdruval — ilyen csempészdrukra gondolok. Aztdn vannak utépidk, amelyek kor-
rektivumként szolgdlnak, és valahogy tgy mikddnek, mint a csillagképek szerint valé
t4jékozddds a tengeren: a hajé tarthat konzekvensen egy csillagkép felé, de ez nem annyit
tesz, hogy ott szeretne kikétni. Amivel mdrmost a Pdrizsi kéziratok kecsegtetnek, igazi égi
csempészdru, régi, patinds filozéfiai dlmokbdl sodorva, és biztos fogddzénak is igérkezik;
csak épp (mondjék) azok kozé az utépidk kozé tartozik, amelyeket tonkretesz, hogy bar
rdnézésre csdbitéan hatnak, de kicsit is elttindve rajtuk, kideriil, legf6ljebb csak annak
az illusztrdldsdra jok, hogy akivel az istenek igazdn ki akarnak babrélni, annak teljesitik
a vdgyait — mert magukban hordjdk igéretiik fenyegetd céfolatdt. Taldn nem lehetetlen,
hogy valéra vdljanak. De nem kivdnatos.

Kitérd (-nek tlinhet, de meglehet, nem egészen az): a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
orténetfilozdfiai irds,” valamiképp annak az ifjihegelidnusokat foglakoztaté feladvénynak
a szellemében, hogyan lehetne a jovére nyilé ablakot vigni Hegel jelenbe zdrt toreé-
netfilozéfidjén (még ha ez az ablak egészen eredeti tjra nyilt is).'® Es éppen mert errél
a divatjamult miifajrél van sz6, amelyre idegeniil és idegenkedve tekintiink, taldn illenék
nem megfeledkezniink arrdl, amit a mifaj egy mdsik klasszikusa sajdt, a tdrgyba vigd
spekuldcidinak védelmében irt. Nagyon is tisztdban lévén véllalkozdsa merészségével (a fél-
reértés kockdzatdval) — hiszen kordntsem tlint magdtdl értet8ddnek, hogy filozéfusként
belekotnyeleskedhetik a térténetirds dolgaiba (de Ugy tartotta, a torténelem talsigosan is
fontos, hogysem szabad volna 8t egyediil a torténetirékra bizni) —, , kedvenc eszméjének”
kifejtését, azaz Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszighdl cimi
esszét egy rovidke médszertani bekezdéssel inditotta. Amely bekezdés mondandéjit
taldn olybd is lehet venni, Kant — réla van sz6 — nem gondolta egészen komolyan, amit
irt, de mert a bekezdés torténetesen a filozéfiailag ,,jél informalt” torténetirds (avagy

7 A Misi mékus kalandjai, Tersdnszky Jozsi Jend tollabol.

8 Bloch 1989, 404.

9 ,A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban az »elidegenedés« olyan fogalomként szerepelt, mely a kapitalista
térsadalom helyének toreénetfilozéfiai meghatdrozasit az emberiség 6sszfejlédésében kizvetlen és differen-
cidlatlan médon kapcsolta 6ssze e térsadalom dehumanizdlé és antagonisztikus, konfliktusokkal terhelt
miikddésének empirikus kritikdjdval. E fogalomban ekként kibogozhatatlanul fonédtak egybe az elmélet
teoretikus és gyakorlati (leird és kritikai) mozzanatai, empirikus és spekulativ (gazdasdgi és filozéfiai)
dsszetevdi. E fogalom koré szervez8dik tehdt explicit médon a mii egésze, e kategéria révén artikuldlédik
tartalmi mondanivaldja.” (Mérkus 1997, 148 — kiemelés az eredetiben.)

10 Amirdl is ldsd Lukdcs Moses Hess-tanulmdny4t (Lukdcs 1971a).
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a torténetileg jol informdlt filozéfia) természetét érinti, mindenképp figyelemre mélténak
tlinik. Kant elérebocsdjtott korldtozdsai és fenntartdsai mdr-mdr oddig konnyitik az esszé
téziseire nehezedd terhet, mint Sz6kratész tette a talviligon folytatott élet gondolatdval,
tudniillik hogy nem méltatlan dolog hinni benniik. Bar a dolog picit komplikdltabb.
Hogy az emberek — a Pragmatikus érdeki antropoldgidt idézve — ,magukat a természettdl
arra rendeltnek érzik, hogy egymdssal a klcsdnds kényszer nyomdsdra, 6nnén magukbdl
fakadé torvények fennhatdsdga alatt valamiféle, bar sziintelen viszaly fenyegette, mégis
egyetemessé taguld koalicidra lépjenck egy vildgpolgdri tarsadalomban”," az nem mds, mint
eszme, regulativ haszndlatra (és ldssuk be, a torténelemrdl 1évén sz6, hogy nem valamiféle,
deduktiv-nomologikus magyardzatot kindlé elmélettel akadt dolgunk, az ellen nem lehet
kifogdst emelni, noha mint ,konstitutiv elv” taldn ,,azt engedné remélniink, hogy az embe-
rek heves hatdsa és ellenhatdsa kozepett is a béke uralkodik majd”).!? Mint regulativ eszme,
csak szubjektiv sziikségszertiséggel rendelkezik, bdr azzal igen, noha tulajdonképpen eliit
az ész eszméitdl: nem széltében-hosszdban vagy a modalitést illetden hizza a tapasztalaton
tdliba a vonalakat, hogy tartdst adjon annak, amit mi emberek, akik csak a részek felSl
tapogatédzhatunk egy elérhetetlen egész felé, tudhatunk. Csak vezérfonal: keret vagy
utmutatds, hogy értsiink is valamit abbdl, ami kérilottiink torténik. Es nem is egészen
olyan, mint a teleoldgiai {tél8erdnk rogeszméi, legaldbbis a Narurzweck eszméje (ha
organizmusokrdl van sz, olyankor ki sem térhetiink az elé] a kérdés eldl, hogy valami,
ami egy organizmushoz tartozik, mi célt szolgdl, és a célszerliségnek ez a gondolata
mir ott van, amikor a dologhoz hozzdnyudlunk, és bar nem igazdn megokolhatd, azért
ostobdbbak volndnk nélkiile, mint vagyunk). Az emberiség egyetemes torténetének
eszméje nem annyira és nem is Ggy kényszeritd: vildgpolgari szemszogbdl adédik, ha
tetszik, és ha van ilyen, csak mordlis sziikségszerliséggel dicsekedhetik: ,ez a magdban
véve elérhetetlen eszme nem konstitutiv elv azonban [...], hanem csak regulativ, azt
irvan el8, hogy e vildgpolgdri tdrsadalmon, mert rendeltetése az az embernek, és mert
nem alaptalan a sejtés, hogy az emberben ¢l valamiféle természetes hajlandésdg irdnta,
szorgosan munkdlkodjunk”."®> Mdrmost szemre legaldbbis nem tdl bonyolult haszndlati
utasitds az, amit Kant a Vildgpolgdr-esszé olvaséinak adott, de taldn nem egészen érdek-
telen konzekvencidi vannak, és a konzekvencidk koziil tdn nem is a legsilyosabb, hogy
a regulativ elveken nem fognak az ellenpélddk. Taldn érdekesebb, amit kizdr, tudniillik
hogy konstitutiv eszmékként kellene érteniink, amirdl Kant beszél, még ha az litszélag
biztosabb fogddzét kindlna is. Ha nem értem rettenetesen félre a dolgot, Kant arra int,
hogy félreértés a regulativ eszméket torvényekként kezelniink, torvényekként, amelyek-
b4l magyardzatok dedukalhatk kozvetleniil, holott csak az értelmezést szolgaljék, ami

11 Kant 2005, 304. (Kiemelés az eredetiben.)
12 Kant 2005, 304.
13 Kant 2005, 304.
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persze éppen nem zdrja ki, hogy sugalmazdsuk szellemében magyardzatokat taldljunk.
Csak épp ebben a taldlékonysdgunkra szorulnak.

Amivel csak oda akartam kikanyarodni, hogy nem biztos, nem tudds pedantéria-e
szociolégiai torvényként értelmezni Marx minden, a szabadsdg birodalmdnak fizimis-
kdjarol elejtett, némiképp metaforikus utaldsdt.'

Miérmost meglehet, valéban gy 4ll a dolog, hogy Marx szemében, mert ,,gytil5lte
a kapitalizmust” — kdzbevetném, e ,gytilolet” mdgott massziv mordlfilozéfiai tradicié
4ll -, a ,kommunizmus a nagy »Mdsik« volt a kapitalizmussal szemben, amely megoldja
a kapitalizmus &sszes problémdjdt”,’ mdrpedig semmi nem lehet ennyire j6 — a kimon-
datlan foltevés, hogy all good things go together, meglehet, az utdpia bélyegé iiti a kom-
munizmus marxi vizijdra.'® Am az elébbi ,talin”-kitérébe belebonyolédva, mondtam

14 Ami nem csak a metaforikus megfogalmazésokra igaz, lasd Lukécs kritikdjat Buharin kézikonyvérsl (Lukacs
1971b), illetve (egy mds szdgbdl) Louis O. Mink Is Speculative Philosophy of History Possible? cim( tanulm4-
nydt (Mink 1981) a tdrténetirds mddszertandrdl folytatote vitdk klasszikus id8szakdbdl. — Nem igazdn illik
egy amugy sem vildgos vonalvezetésii irdsban wjabb kitérére sort keriteni, hadd rekesszem ldbjegyzetbe az
aldbbiakat, afféle példabeszédként arrél, nem rejlik-e félreérés abban, amikor Marx valéban metaforikus
sejtetéseibdl valamit sz szerint akarunk érteni: A gothai program kritikdjanak arra a hires-hirhedt fordulatdra
szeretnék tudniillik kitérni, amely csillogd igéret bar, mégis (illetve épp mint ilyen) oly sok parazsat gytjtdtt
Marx fejére, arra a bizonyos ,,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint!”-re, melyet
a tdrsadalom — majd egyszer, a kommunizmus ,,egy magasabb szakaszdban” — jelszoként a zdszlajdra tlizhet.
Mint a javak elosztdsdnak elve, az, hogy ,mindenkinek sziikségletei szerint”, szdmtalan gunyos ellenvetés
céltdbldja volt, és az most is (14sd errdl példdul: Elster 1986, 43, 96), ez kdztudott, hadd ne térjek ki r4, mert
fontosabb az, hogy amit a bekezdés, melyet zdr, kordbban mond, ellenben vildgos beszéd: egy olyan vildgrol
sz6l, amely tillépett a polgdri tdrsadalom korldtain, amennyiben az individuum nincs aldvetve a termelés
megaldzé imperativuszainak, masképp fogalmazva, ahol az ember mar nem Arbeirstier, akit (mert restell
dolgozni, ellenben mértéktelen az étvigya) a tdrsadalom mit Zuckerbrot und Peitsche terelget az élet kanyargés
osvényein. Es csak ha ,az egyének mr nincsenek leigdzé médon aldrendelve a munkamegosztésnak, és ezzel
a szellemi és testi munka ellentéte is eltlint”; csak ha ,,a munka nemcsak a létfenntartds eszkoze, hanem maga
lett a legfbb létsziikséglet; amikor az egyének mindenirdnyt fejlédésével a termel8erdk is névekedtek és
a kollektiv gazdagsdg minden forrdsa bdvebben buzog” — ,,csak akkor [erst dann] lehet majd a polgdri jog
szlik ldtohatdrdt egészen ddépni és csak akkor irhatja zdszlajdra a tdrsadalom: mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint!” (Marx 1969, 19.) Azért emeltem ki (és vastagitottam meg kicsit) a mon-
datkdtéseket, mert ezek jelzik a fejtegetés logikdjdr, vagy ha tetszik, a retorikai hangstlyokat. Hogy ,Jeder
nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!”, ez — és ez kéztudott — nem Marx, afféle kézjészdg
volt a szocialistdk kozotr, talin Etienne Cabet vagy Louis Blanc hasznilta elészor, taldn Etienne-Gabriel
Morelly, ez most nem érdekes, mert nem annyira maga a szlogen, hanem a poziciéja az. Hadd hivjak taldn
furcsdnak tind médon segitséget annak megyvildgitdsdra, mire is szeretnék kikanyarodni. Ismerés lesz, hiszen
AXIX. szizad kiltdit idézem: ,Ha majd a b8ség kosardbél / Mindenki egyardnt vehet, / Ha majd a jognak
asztaldndl / Mind egyardnt foglal helyet, / Ha majd a szellem napvildga / Ragyog minden hdz ablakdn, / Akkor
mondhatjuk, hogy megélljunk, / Mert itt van mdr a Kdnadn!” Ennek a retorikai zérlatnak, slusszpoénnak,
ha tetszik, egy véltozata az a bizonyos Etienne Cabet-i — Louis Blanc-i — Etienne-Gabriel Morelly-i — marxi
szlogen A gothai program kritikdjdnak idézett bekezdésében, nagyon tithegyre venni éppugy sz8rszélhaso-
gatdsnak ttinik, mint A XIX. szdzad kiltéi szerzdjén szdmonkérni, hogy talén pontosabban kifejthette volna,
mit is ért Kénadnon. Ami nem azt jelenti, hogy ne dlltak volna a dolog mégste komoly megfontoldsok (ldsd
err8l Lindner 2023, 81-104).

15 Szalai 2024, 98.

16 Elster 1986, 54.
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mdr, voltaképp oda akartam kikanyarodni, hogy nem biztos, nem tudés pedantéria-e

szocioldgiai térvényként értelmezni Marx minden, a szabadsdg birodalmdnak fizimiskdjd-
16l elejtett, némiképp metaforikus utalisdt. Es voltaképp épp ezért nem gondolom, hogy

mindendron és minden megkdtés nélkiil lindzsit kellene torniink Marx minden sejtése és

sejtetése mellett. Mégis, ezt észben tartva is, szeretnék elédsni egy szoveget (eszmét), abban

a foltevésben, hogy tén elhitetheti: érdemes csinjdn banni utépidink meggyanusitdsival.
A szerz8t amugy is szokds utépidinkkal asszocidlni: ,,a nérél és a szerelem mélységérsl”
elmélkedd Ernst Blochot szeretném tudniillik idézni, aki sok mindenen eltinédik abban
Az utdpia szellemébe illesztett esszében,'” amely ezt a cimet viseli, a kamaszkori vigyakedl

addig a kiilonos problémdig, hogy miért is kell ,nének és férfinak [...] egyiitt hdlnia,
hogy gyerek sziilessék”, amikor hisz ,,[m]ég a méhek is ismerik a szeplételen fogantatdst”,
de most a konkldziéra szeretnék kikanyarodni. ,,fgy ejtjiik szerét” — irja Bloch —

a magunk médjdn [tudniillik a foldi szerelemben] annak, hogy szeretve elenyéssziink
és foltdmadjunk a mdsikban. Ami bizonydra nem azt jelenti, hogy igazdn eljuthatndnk
onmagunkhoz, ha a mdsikban meg nem érkeziink, 4m ezen az Giton nem mulik el az En,

és nem mer8ben idegen az az En sem, amelyikben amaz folbukkan.'

De minthogy Blochrél van sz6, tovdbb is van, merthogy ,,a szerelem [...] nem organikus,
hanem teolégiai dllapot”,"” mely

lefelé tekint, és a magasba emeli azt, ami alant van, sajét Eniinket sem engedi valamifajta
névtelen egyediilvalésdgdba zdrkézni pogdnyul, nem engedi a névtelen vildgfolyam rat
tvam aszijaba zdrkdzni sem, az En, ahogy a Te is, meg6rzédik a harmadikban, mindenek
mindenben val6 jovend$ mindeniitt jelenvalésdgdban, a hdznép misztikus alakzatdban,
[...] [és] mindenestiil élni engedi azt, aki szeret, anélkiil hogy lelkét vagy a szeretett mdsi-
két megsziintetné, hacsak nem, hogy meg@rizze a Mi kedvéére, a lelkek iidve kedvéért,

a megdrzott En kedvéért meg a Rélunk kedvéért, melyhez nem tapad semmi idegen.”

Az utolsé mondatok, ha nagyon tihegyre vessziik, mér voltaképp a ,keresztény erdszrol”
szélnak, és a gondolatmenetnek ez a kanyarulata taldn magyardzatot igényelne, de annyi
taldn minden magyardzat nélkiil is viligos, a szerelem minta, modell ,,a Rélunk kedvéért,
amelyhez nem tapad semmi idegen”. Ezen a ponton tdn el kellene magyardznom, mi koze
Bloch prédikdtori heviilet( fejtegetéseinek Marxhoz, mérmint el kellene magyardznom, ha
nem volna szembeszkd, hogy akad bekezdés a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban — mond-

17 Bloch 2007, 344-51.
18 Bloch 2007, 350.
19 Bloch 2007, 347.
20 Bloch 2007, 350-51.
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juk, a James Mill-kivonatok kézé irt jegyzetekben —,*' amely pontosan arra a rugéra jér,
mint amit Blochtél idéztem. Es amely bekezdésnek a , tiikorjdeékdrdl” szokds kétkedden
megjegyezni, hogy mint egy darab szocioldgia vagy kozgazdasgtan legaldbbis megfog-
hatatlan. Ezért, hogy Ernst Blochot citdltam ide: prédikdtori heviiletd fejtegetéseibdl tan
inkdbb kivildglik a dolog mordlja. Magdt a dilemmdt, amelynek Az utdpia szellemében
olvashaté a felolddsa — meg hogy mennyiben van sz ez esetben az elidegenedésrdl —,
taldn a Marxnal pdr lappal az imént hivatkozott hely el8tt szerepld bekezdésre hivatkozva
a legkézenfekvdbb expondlni. A — no igen, ez mdr a negyedik iderdngatott filozéfus, tud-
niillik Fichte — , tokéletes blindsség korszakdnak™ valdban vildgtorténelmi jelentéségli
triikkje a privdt blinokbél sziiletd kozhaszon ,6tlete” és mechanizmusa volt, egyfajta
ész csele (amelynek dlddsos kovetkezményeképp ebédiinket nem a mészdros, a s6rf6z8
vagy a pék jéakaratdedl vdrjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajét érdekeiket tartjdk szem
el6tt).”? De nem minden filozéfus volt annyira elragadtatva ennek a mechanizmusnak
a szellemességétdl, mint Mandeville doktor, Marx térténetesen Ggy taldlta (egy lappal
az imént hivatkozott hely elétt), hogy a vildgnak ebben az dllapotdban ,[a] tdrsadalmi
vonatkozds, amelyben én hozzdd 4llok, a te sziikségleted szdmdra végzett munkdm [...]
puszta ldtszat, és a mi kolesonos kiegészitédésiink ugyancsak puszta litszar, amelyhez
a kolesdnos fosztogatds szolgdl alapzatul”,* vagy masképp: ami a magasbél nézvést kdzha-
szon, az az individuum fel6l a tdpldlékkonkurensek, és hogy a vardzslat a magdnbtingkkel
és a kozhaszonnal egyfajta korldtoltsdgra vall, hiszen a mésik voltaképp valahogy eleve
bele van kompondlva az énbe, és ezt én akdr cudhatndm is/akdr tudhatndnk is, csak hét
a kdzvetitéseken valahogy elbukik a dolog. Merthogy tdrgyi kényszerek formdjdban jon
szembe az emberrel az, amiben akdr sajdt ,igaz val6jdt” is ldthatnd. De nem egyszeri
kikecmeregni a private vices, public benefits mechanizmusdnak a szoritdsébol. Az imént
hivatkozott Fichtének példdul, aki viszolygott kordnak ,legnagyobb tévedésétdl”, ,a kor
osszes tobbi tévedésének igazi okdtdl” (a tékéletes blindsség korszakdnak sarkeételéedl),

21 , Tegyiik fel, hogy mint emberek termeltiink: Termelésében mindegyikiink kettdsen igenelte Snmagdt és
a mésikat. Akkor én 1. termelésemben tdrgyiasitottam egyéniségemet, annak sajdtsdgossdgdt és ezért mind
a tevékenység alatt egyéni életnyilvanitdst élveztem, mind a tdrgy szemlélésében azt az egyéni 6romet, hogy
személyiségemet tdrgyi, érzékileg szemlélhetd és ezére kéeség felett 4116 hatalomnak tudom. 2. Abban, hogy
termékemet te élvezed vagy te haszndlod, megvan kozvetleniil az élvezetem egyrészt abban a tudatban,
hogy munkdmban emberi sziikségletet elégitettem ki, mdsrészt hogy az emberi lényt tdrgyiasitottam és
ennélfogva egy mdsik emberi lény sziikséglete szdmdra megszereztem megfeleld tirgydt, 3. hogy szdmodra
a kozvetitd voltam kozotted és az emberi nem kozote, tehdt te magad sajét 1ényed kiegészitésének és
onnénmagad egy sziikséges részének tudsz és érzel engem, tehdt mind gondolkoddsodban, mind szerete-
tedben igazolva tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilvédnitdsomban kozvetleniil megteremtettem a te
életnyilvanitdsodat, tehdt az én egyéni tevékenységemben kozvetleniil igazoltam és megvaldsitottam az én
igazi lényemet, az én emberi lényemet, az én kozosségemet. / Termeléseink megannyi tiikrok lennének,
melyekbdl lényiink vildgolna szembe.” (Marx 1970, 147.)

22 Fichte 1981, 424.

23 Smith 1959, 64.

24 Marx 1970, 145. (Kiemelések az eredetiben.)
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tudniillik hogy az ember tgy képzeli, ,létezhetik és élhet, gondolkodhatik és cselekedhetik
onmagdért”,” csak stlyos dron sikertilt. Ha majd az emberiség kilép a tokéletes blinosség
korszakdbdl, vagy inkdbb ahhoz, hogy kilépjen, gy kellene dllnia a dolgoknak, hogy
az ember miért, miért nem, de sechogy sem cselekedhetnék a maga és a maga boldogsiga
érdekében, csak ha cselekedete els6bben is nem a koz javét szolgdlnd — amiképpen az az
abszoltit dllamban t6rténnék, illetve amiképpen annak ott térténnie kell —, amivel (Fichte
tudniillik a ,,gyokeres rossz” kanti definici6jdt csavarta ki, ldssuk be, zsenidlisan) ha
a gyokeres rossz taldn nem is repardltatnék meg (mert ki-ki azért ijedten szdmolgathatnd
magdban, mibe is kdstdl neki ez a mutatvdny), mégis lenni-kelld formdjiba zokkenne
vissza az elvek/feltételek sorrendje. Csak hdt

[a]z abszolut dllam, formdjdt tekintve, véleményiink szerint mesterséges intézmény, mely
arra szolgdl, hogy az 6sszes egyéni erét a nem életére forditsa, és abban olvassza fel [...]
Mivel az dllam nem szdmit az eszme belsd életére és eredeti tevékenységére, amely az ember
lelkében folyik [...], hanem az intézmény inkdbb kiviilré] hat az egyénekre, akiknek egy-
dltaldn nincs kedviik egyéni életiiket feldldozni a nemnek, sét, ettdl inkdbb vonakodnak,

ezért magdtdl értédik, hogy ez az intézmény kényszerintézmény lesz.*

Ami azokat, akik bels6vé tették az emberi rendeltetést, széval ,,akikben az eszme 6n4lld
belsd életet él, és akik semmi mdst nem akarnak, mint életiiket felildozni a nemért”,”’
nem kell, hogy kellemetleniil érintse — na de a tobbiek?! A blochi eszmefurttatds (meg
az a sok mindenféle, amit Marx az ember nembeli 1ény voltdrél mondani gondolt)
ennek az aporidnak a felolddsdhoz kindl kulcsot. Persze, persze, a szerelem mindig is
igéz8 volt, az volt a filozéfusok szemében is, mdrmint nemcsak 6nmagdban, hanem épp
ama sugallatdndl fogva, hogy lehetne Ggy, hogy annak, hogy 6nmagamnal legyek (hogy
eljussak 6Gnmagamhoz), a masik nem feltétleniil akadélya, inkdbb feltétele — de ellene
vethetném, hogy sugallata az orrunknal fogva vezet benniinket, mert az a zavartalan
harménia, amellyel kecsegtet, képtelenség, és még csak nem is csdbité: miért volna vonzé
mindenestiil féladnunk, mondjuk, a titkainkat? De ha ragaszkodunk is a ,kiilondsség
principiumahoz” — ,az Gjabb kor principiumalhoz], amely annak a régebbi korokhoz

»28

mérve magasabb mindségét teszi”®® —, mert persze ragaszkodunk, ez taldn nem elég ok

25 ,[A] legnagyobb tévedés és a kor valamennyi eltévelyedésének igazi oka az, ha az egyén azt képzeli, hogy
létezhetik és élhet, gondolkodhatik és cselekedhetik Snmagaére, és ha egyvalaki azt hiszi, hogy 6 maga, ez
a meghatdrozott személy a gondolkodd a gondolkoddsban, holott 8 csupdn egyes gondolata az egyetlen,
4ltaldnos és sziikségszert gondolkoddsnak.” (Fichte 1981, 437.)

26 Fichte 1981, 572. (Kiemelés az eredetiben.)

27 Fichte 1981, 572.

28 Hegel 1983, 98. Hogy mérmost Eniinket Marx sem szerette volna ebben a tiikdrjatékban pogényul
bezdrkézva ldtni nemcsak valamifajta névtelen egyediilvalésdgba, de valamifajta névtelen kizisség tat
tvam aszijaba sem, annak beldtdsdra tdn elég hozzdolvasni az eldbb idézettekhez az aldbbiakat, ugyancsak
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folényesen elvetniink, amit Bloch veliink elhitetni akar: legaldbbis nem lehetetlen emberi
jatszmdinkat nem nulla 6sszegii jatékként lejdtszanunk. (Nem abszurd: a méltdnyossdg
elve vagy ha a dontésben a ,legkisebbnek” is vétéjoga van, a példa rd.)

De: tovdbb is van, amiért is hadd idézzek egy olyan irdst — olyasvalakitdl, akit ekko-
riban Bloch a bardtai kozé szdmitott —, amelyik mdr inkdbb tinhet okkal utazdsnak
Selholsincs orszdgba, bdr szerzéje (Lukdcs) aligha gondolta annak 1919-ben a Régi
kultiira és 4j kultira cim( {rdst,”” mdrmint ha az utépia olyasvalami, aminek valahol
a messzeségben illik csak f5ltlinnie. Voltaképp nem koti 6ssze az elébb idézettekkel
a most idézni kivantakat (persze a Marx vizidjdval vald rokonsdgon til) mds, mint ,,az
emberi 6ncélisdg eszméje”, amelyet (mint Lukdcsndl, akit idézni fogok, olvashato) ,a
kapitalisztikus tdrsadalmi rend sziikségképpen termelt ki szabadsdgideolégidjdbol”, és
amely nagy eszme ugyan ,a kapitalizmust megel6z8 korokban sohasem kapott olyan
tiszta, vildgos és 6ntudatos kifejezést, mint éppen ebben az idében (péld4ul: klasszikus
német idealizmus, Kant és Fichte)”, de amelyet ,egy tdrsadalmi rend sem tiport soha
annyira ldbbal [...], mint a kapitalista tdrsadalom”, hiszen a ,mindennek druva véldsa
a kapitalizmusban nem 4llott meg az Gsszes termékek drujelleget 6ltésénél, [4]tharapédzott

az emberi viszonyokra is”*

— de Lukdcs is utépidink egy nem mellékes részletét villantja
fol. Es a cikk annyiban is a tirgyunkba vig, hogy amit Lukdcs a sebekrél ir, melyeket
az egyetemes 4rutermelés térsadalma a miivészeten, mivész és alkotds, mivek és kozegiik,
miivészet és publikum viszonydn, szdval a kultiirdn ejt, és amely sebeket az eljévendének
(a proletdrforradalomnak) kellene begydgyitania, amikor tudniillik megsziinik a gazdasdg
uralma az emberi viszonyok f5l6tt, az t8bb részletében mintha csak a Gazdasdgi-filozdfiai

kéziratokat idézné (bdr persze Lukdcs a miivészi alkotds problémdjdrdl ir,®! mig Marx

a kéziratokbdl: ,A tédrsadalmi tevékenység és a térsadalmi élvezet semmiképpen sem csakis egy kizvetleniil
kozosségi tevékenység és kizvetleniil kizdsségi élvezet formdjdban exisztdl, jollehet a kozdsségi tevékenység és
a kozosségi élvezet, azaz az a tevékenység és az az élvezet, amely kozvetleniil mds emberekkel vald valdsdgos
tdrsasdgban nyilvanul és igazolédik, mindeniitt fenn fog forogni ott, ahol a tdrsadalmisdg ama kézvetlen
kifejezédése tartalmdnak lényegében megalapozott és természetéhez hozzémére. / Amde ha én rudomanyosan
stb. tevékenykedem, s ez oly tevékenység, amelyet ritkdn folytathatok masokkal kdzvetlen kézosségben,
akkor is tdrsadalmilag, mert emberként tevékenykedem. Nemcsak tevékenységem anyaga — mint maga a
nyelv is, amelyen a gondolkodé tevékenykedik — van adva nekem tdrsadalmi termékként, hanem sajat
létezésem maga tdrsadalmi tevékenység; ezért azt, amit magambdl csindlok, a tdrsadalom szdmdra és
magamnak mint tdrsadalmi lénynek tudatdval csindlom magambél.” (Marx 1970, 70 — kiemelésck az
eredetiben.) Csak ettdl persze a kordbbi Marx-idézet még aligha szdmithat a, mondjuk tgy, posztkapitalista
tdrsadalmi érintkezés/termelési viszonyok szigort értelemben vett szocioldgiai vézlatdnak (receptnek A
gothai program kritikdja értelmében), de taldn a félreértések elkeriilése kedvéért nem volt folésleges ite
kitérni ra. (Ehhez ldsd Szalai 2024, 96.)

29 Lukécs 1987, 145-60.

30 Lukdcs 1987, 153. (Az idézeteket a mondathoz igazitottam.)

31 Vagyis onnan fogva meg a dolgot, hogy ,.a termék és létrehozéja szempontjabél nézve a dolgot [...], csak
akkor lehet kultdra, ha minden terméknek létrejétte alkotdja szempontjabdl egységes és befejezett folyamat
[...] [, m]égpedig olyan folyamat, amelynek feltételei az alkoté emberi lehet8ségeitdl és képességeitd]

fiiggnek”. (Lukdcs 1987, 148.)
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a munkdsnak a munkdjéhoz és munkdja termékéhez valé viszonydn ,modellezi” az elide-
genedést). Ami mdrmost a gazdasdgnak (az druviszonyoknak) az emberi érintkezési formak
folste gyakorolt uralmébdl mint konzekvencia sajdtlagosan a kultdrat érinti — mrmint
a Régi kultiira és 4j kultiira szerz8je szerint —, az annak a folytonossdgnak a szétzildlé-
ddsa, amelyben a kulturdlis termékek egyike (a gorogség, a reneszdnsz miivészetében)

»a mdsikban felvetett kérdést fejlesztette tovdbb”, lehetségessé téve, hogy ,,minden téren
osszefiiggd, egydntetli és mégis eredeti kulttra j6jjon létre: olyan kultdra, melynek szin-
vonala messze meghaladta a legmagasabb rendd, de elszigetelt egyéni képességek dltal
létrehozhatd szinvonalat”.?? Ahogy szétzildlodik az az Ssszefiiggés is, amely a kultira
termékeit a tdrsadalmi léthez koti, és amely valaha tett réla, hogy ,,[b]drmennyire maga-
sabb rend(iek voltak a legnagyobb kulturilis alkotdsok a korszak 4tlagemberének belsg
vildgandl, valami dsszefiiggés mégis mindig megvolt kozottiik”.% Amihez nem mellesleg
az is hozzdtartozik — nem mellesleg, mert a kapitalizmus ideoldgiai meghasonlottsdgdbdl
fakad (,a szabadsdg elve [...] megoldhatatlan ellentmondésokba kellett bonyolédjon”)* —,
hogy mert megsziinik a kultdra alkotdsainak szerves egysége, ,,megsziinik — hogy ugyanazt
a helyzetet a kultdrdhoz 4lldst foglalé emberek szempontjabdl fejezziik ki — a kultdranak
harmonikus, 6romet adé volta [...]. A kapitalizmus kultdrdja, amennyiben becsiiletes volt,
nem lehetett mds, mint a kapitalizmus korszakdnak kiméletlen birdlta”.> A , tdrsadalom
kommunista szellem(i 4talakuldsa”® mdrmost (az érvelés részleteit hadd hagyjam el), ha
a kultdra 14t6sz6gébdl nézziik a dolgot, magdval hozza majd, hogy

[a] konjunktura létrehozta anarchikus egymdsutdn helyébe, melyet a divat névvel szoktunk
jelélni, a szerves folytonossdg, az igazi fejlédés 1ép. Olyan fejlédés, melynek minden egyes
mozzanata az el6z8 mozzanat tdrgyi el8feltételeibdl szitkségszertien kévetkezik. Ahol tehdt
minden kés8bbi mozzanat az el6bbiben megoldatlanul maradt kérdések megolddsat hozza
magdval, és egytttal a kévetkezd mozzanat szimdra megoldandé kérdést ad fel. Az ilyen
szerves és a dolgok lényegébdl (nem pedig a konjunkedrdbél) folyé fejlédésnek az a sziik-
ségszer(i kulturdlis kévetkezménye, hogy a kulttra szinvonala ismét meghaladhatja az egyes
elszigetelt egyének egyéni teljesit6képességét. Az egymds munkdjiba val6 belekapcsolédds,
az egymds munkdjénak folytatdsa — [az ember 6ncélisiga mellett] a kultiira mdsik szocio-
16giai eléfeltétele — ismét lehetévé vélik. Ehhez hozzdjdrul, hogy ugy a kultira termékei,
mint az emberi viszonyok elvesztik drujellegiiket. Az druviszony megszlinése mindannak,

ami a kapitalizmus uralma alatt kizdr6lag vagy f6képpen gazdasdgi viszonylatban szerepel,

32 Lukdcs 1987, 149.

33 Lukdcs 1987, 152.

34 Lukdcs 1987, 151. (A ,megoldhatatlan ellentmondésba kellett bonyolédjon” fordulat a cikk 1920-as
német valtozatabdl vald.)

35 Lukdcs 1987, 153.

36 Lukdcs 1987, 154.
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visszaadja 6ncélisdgdt. A kultara lehetdsége pedig, mint tudjuk, azon alapul, hogy az emberi
élet megnyilvdnuldsi formdinak minél nagyobb része minél mélyebben és er8sebben vdljék
oncélavd, vagy ami ezzel egyet jelent: az ember ember mivoltdt szolgdlévd. Mert a két

oncélasdg nem zdrja ki egymast, sét egymdst szolgdlja és egésziti ki.?’

Nem 4llitom, hogy Lukdcs vizidja az egyetlen lehetséges elképzelés a miivészet
»megifjoddsdrél”, még azt sem, hogy a megifjodott mivészet lényegi vondsa volna
a ,szabadsdg birodalmdnak”. De mint modell taldn alkalmas arra, hogy eloszlasson
némely, a széban forgé birodalmat illetd aggodalmat, mondjuk, hogy majdan, ami-
kor az emberek — mintegy miivészekként — belsd (nembeli) erdik szabad jdtékaként
teszik a dolgukat, mi lesz azokkal, akikbe nem szorult alkoté tehetség, és inkdbb
az élvezeteknek adndk 4t magukat, és egydltaldban, ha mindenki mavész, ki alkotja
majd a kozonséget.?® A kultdrdban — amely az ember uralma a belsd természet felett
— tdn 8k is valamiféle otthonra lelnek (arra tartjuk...).

De nem ennek a sovdny vigasznak a kedvért idéztem a Régi kultiira és 4j kultirdt.
Hanem illusztrdciéképp, annak illusztriciéjaképpen (bdr ezt mdr mintha mondtam
volna), hogy sokfélét dédelgetiink utépidkbdl. Sokfélét az idéztem fajta (nevezziik igy,
szemérmesen) anarchokommunista utdpidkbdl is. Mert sokfélék a nyomorusdgaink.
Amiért is meglehet, az utdpidk (afféle vigaszdalokként a hazafelé vezetd dton — bdr ez
a mivészet definiciéja Blochndl)® tovdbbra is elkisérnek minket — de ez nem feltétleniil
a kiskortsdgunkra vall. Mert ha jél ércem magam, valahova oda akartam kikanyarodni,
hogy utépidink (maradjunk ennél a megjelolésnél), bér valamiképp annak a jegyében
4llnak, hogy a szellem ,.én, amely mi, és mi, amely én”,** nem lépre csalni akarnak
benniinket (hogy, mondjuk, beleveszejtsenck a ,,nem életének” éjszakdjaba). Seholsincs
orszdgnak az az épp idéztem mivészetfilozofiai ihletésti verzidja, ahol az emberi élet
megnyilvdnuldsi formdinak minél nagyobb része minél mélyebben oncéliva kell véljék,
éppen nem az individualitds kontdrjainak elmoséddsit hirdeti (és ha ennek a veszélye
mégis folmeriilne, még mindig ott van menedéknek a mivészet). Ha tetszik, épp ellen-
kezéleg, utépidink tdjékozédni segitenek a gondolatok kozott. Az elidegenedés fogalma
kiterjedt rokonsdgnak 6rvend (a tdrgyiasuldstdl, kiilsévé — kiilsévé-idegenné — valdson 4t
a fétiskarakterig és eldologiasoddsig), és hdla ennek a kiterjedt rokonsdgnak, az dltalunk
teremtett ,,idegenséget” nem abszurd akdr az emberi sors eredendd rizkédratdsdnak ldeni
sem, idegenként szdmon tartva a formdkat, a fogalmakat, az intézményeket odakint és

37 Lukdcs 1987, 157-58.

38 Taldn mér kordbban meg kellett volna tennem, de itt végképp elkeriilhetetlen, hogy készonetet ne mondjak
Orthmayr Imrének a marxi viziét tdrgyalé ellenvetések remek dsszefoglaldsdére: Orthmayr 2023, 65-86.

39 Bloch 2007, 198.

40 Hegel 1961, 100.
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idebent, csak mert kériilhatdrolnak valamit.*' Amivel, el kell ismernem, egy csapdsra
megszabadulndnk a gondtél, vajon nem a levegét markoldsszuk-e, amikor folhdnytor-
gathaténak tartjuk, hogy nem vagyunk otthon a fenndlléban; megszabadulndnk, de
csak mert szélnek eresztettitk érzékenységiinket, amellyel regisztrdlhatndnk, hogy nem
vagyunk. Erzékenységiinket, amelyben utdpidink tartjdk a lelket. Amiért is: ha netdn tgy
tartandnk, hogy az elidegenedés fogalmdval/kritikdjéval Marx nem értette félre Hegelt és
onmagdt, széval ha szeretnénk meg@rizni a fogalom kritikai karmdt és fogdt, az emlitett
kiterjedt rokonsdg, tény és vald, akkor is bonyolulttd teszi annak a mérlegelését, a kiilsévé
tett/lett belsd logikdibdl (érintkezési formdkbol, intézményekbdl, eszmékbdl stb.) mi az,
ami afféle tehermentesitésként éppenséggel kapora jon ahhoz, hogy a vildgban otthonra
leljiink, és mi az, amit jobb be sem engedni a hdzba — 4m ebben a mérlegelésben uté-
pidinkra hdrul, hogy ne engedjék a realitdsérzék gy6zelmének ldeni, ami csak elméleti
fantdzidnk szegényességére vall. Bloch ehhez receptet, sajndlatomra, nem ad, nem ad
Lukécs sem, minthogy — jra a Régi kultiira és 1ij kultiirit idézem — a vizsgdléddsnak ,a
keretek elemzésénél meg kell 4llnia”, a tovdbbiak — a hivatkozott irisban: hogy , tartalmilag,
lényegileg milyen lesz a proletdrtirsadalom kultirdja” — ,a szabad emberek 6ntevékeny-
ség[ére], spontdn alkotberej[ére]”, széval taldlékonysdgunkra van bizva.? Am misfelsl
— kompenziciéféleképpen — a Pirizsi kéziratok utdpidjanak minden kritikdja (stimmel-e
vagy sem) tekinthetd akdr arra tett kisérletnek is, hogy az dlombélvalahogy recept legyen.
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