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A marxizmus 1980-as évek 6ta Amherstben kibontakoz j iskoldja az irdnyzat Althusser nyomdokain
jard, de a posztmodern gondolkoddssal is ,dtfedésben” 1év8 értelmezését dolgozta ki. Az ,,amhersti
iskola” marxizmusfelfogdsa az osztdlyanalizist, a tdrsadalmi tébblettermék elsajétitdsanak kérdését
dllitja a marxista tdrsadalomelmélet kozéppontjdba. Ennek megfelel6en az iskola szocializmusképe
a szocializmust is mint ,osztdlynélkiili tdrsadalmat” definidlja, olyan tdrsadalmat, amelyben a tdrsa-
dalmi tébbletterméket tobbé nem sajatitja ki egy privilegizdlt kisebbség. De ennek a szocializmusnak
a megvaldsitisa nem jelenti valamennyi tdrsadalmi probléma megolddsit — tehdt az elidegenedés
megsziintetését sem. Mivel a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok az elidegenedés, az ,emberi lényeg” és
annak ,visszavétele” fogalmai alapjan kozeliti meg a kommunizmus probléméjdt, ezért az ,amhersti

iskola” szocializmusfelfogisa és a Kéziratok kommunizmusképe dsszeegyeztethetetlen egymdssal.
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The Concept of Socialism of the ‘Amberst School” and the Vision of Communism in the Economic and Philo-
sophical Manuscripts of 1844
‘The new school of Marxism that emerged in Amherst since the 1980s has developed an interpretation
that follows in the footsteps of Althusser, while also overlapping with postmodern thought. The
“Amberst School” places class analysis and the question of the appropriation of social surplus at the
center of Marxist social theory. Accordingly, its concept of socialism defines it as a “classless society,”
one in which social surplus is no longer appropriated by a privileged minority. However, the real-
ization of this form of socialism does not imply the resolution of all social problems—nor, therefore,
the elimination of alienation. Since the Economic and Philosophic Manuscripts approach the problem
of communism through the concepts of alienation, “human essence,” and its “reappropriation,” the

Amberst School’s conception of socialism is incompatible with the Manuscripts vision of communism.
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A marxizmus ,amhersti iskol4jdn” egy amerikai marxista szellemi csoportosuldst, az am-
hersti Massachusetts University két kozgazddsz-professzordt, a 2013-ban elhunyt Stephen
Resnicket és a ma is él8 és aktiv Richard Wolffot, és az dltaluk 1988-ban létrehozott
Rethinking Marxism cimf folyéirat koriil kialakult gondolkodéi kort értjiik.! Természe-
tesen nem egy szigortian meghatdrozott tételeket vagy médszertant kévetd ,iskoldrél”
van sz0, hanem egyfajta elméleti megkdzelitésmodrél, egy olyan laza csoportosuldsrdl,
amely jelentds befolydst gyakorol a mai marxizmusra.

Az ,ambhersti iskola” kozelitése a tdrsadalmi kérdésekhez egyértelmiien az ,althus-
seridnus” marxizmus gondolatkdrébe tartozik. A Louis Althusser és kovetdi munkds-
sdgdval nem annyira ismerds magyar olvasok kedvéért taldn érdemes dsszefoglalni
az althusserianizmus f6bb vondsait.

1. A tudomdnyossdg igénye. A ,humanista” marxizmussal (Lukdcs, Gramsci és kovetdik
marxizmusdval) ellentétben Althusser szerint a marxizmus szigori értelemben vett
tudomdny, nem pedig valamiféle gyakorlati és kritikai (a fenndll6 kapitalista tdrsada-
lom megvéltoztatdsdt orientdld és kozvetlentil a forradalmi gyakorlatban igazol6dé)
tudatossdg. Althusser szerint Marx csak a Gazdasdgi-filozdfiai kézirarokban és mds
ifjakori irdsaiban akart egy humanista, az emberi lényeget és az elidegenedés lebontdsdt
kozpontba 4llitd szabadsdgfilozéfide alkotni, azonban késébb szakitott az ,,emberi lényeg”
fogalméval? (ezt nevezi Althusser Marx ,elméleti antihumanizmusdnak”, s ez lenne
Althusser szerint a coupure, azaz a térés Marx munkdssdgiban),® és egy 6j tudomdny,
a ,szubjektum nélkiili torténelem” tudomédnydnak megalkotdja lett. A torténelem
tudomdnyédnak megalkotdsa azt jelenti, hogy Marx — el8szor az 1845-46-ban késziilt
Német ideoldgidban , késdbb az 1859-es Elészd a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz-ban
— definidlta azokat az egymdssal szorosan osszefliggd, rendszert alkot$ fogalmakat — ter-
melési méd, termel8erdk, termelési viszonyok, alap, felépitmény, osztdly, dllam, ideolégia
—, amelyek segitségével a tdrsadalmak strukedrdic meg kell értentink. A struktardk, nem
pedig a tudatos emberi cselekvés hatdrozza meg a térténelem menetét.
2. De amikor az althusserianizmus elveti a humanista marxizmust, akkor nem tér
vissza a klasszikus marxizmus gazdasdgi determinizmuson alapulé térsadalom- és
torténelemfelfogidsihoz. Az althusserianizmus szerint a tdrsadalom részrendszerekbdl
4ll, amelyek mindegyike a maga mddjdn az adott tdrsadalmi rendszer reprodukciéjdt

1 A jelen tanulmdny a 2024. november 22-én az ELTE BTK Filozéfiai Intézetének a Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratokrol rendezett konferencidjén tartott el6adds szerkesztett véltozata.

2 Althusser 1968, 63.

3 Althusser kezdetben a ,,torést” 1845—46-ra tette, A német ideoldgidt tévén meg Marx els§ valéban tudoma-
nyos, valéban marxista mivének. Amikor azonban kritikusai egyre tjabb Marx-szovegekkel szembesitették,
amelyekben szerepelnek az ,emberi lényeg” és az ,elidegenedés” kategéridi, egyre késdbbre volt kénytelen
helyezni a tdrést Marx munkdssdgdban. Norman Geras azonban egy 1985-6s konyvében (Geras 1985)
végérvényesen kimutatta az Althusser-féle ,antihumanista” Marx-értelmezés tarthatatlansdgdt.
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szolgdlja: mindegyik ilyen részrendszernek (gazdasdg, dllam, ideolégia) megvan a sajét

belsé logikdja, és nem mondhatjuk, hogy az egyik részrendszer — a gazdasdg — egyér-
telmiien meghatdroznd a tobbi részrendszer jellegét és fejlédését, ezért egyértelmien és

egyszerlien a gazdasdg magyardznd a torténelem menetét. Mindenekeldtt az dllam az,
amelynek az autoném, a kapitalista gazdasdg miikodésétdl fiiggetlen miksdésmadjét
az althusseridnusok — mindenekel8tt Nicos Poulantzas — nagyfoku erudiciéval és

élesldtdssal elemezték. Minden torténelmi jelenséget és eseményt egyszerre tobb —
gazdasdgi, politikai, eszmei-kulturalis — ok magyardz (,tdldeterminicig”).!

3. ,Aleatorikus” materializmus. Els6 korszakiban Althusser — ellentmond4sos médon
— azt dllitotta, hogy a gazdasdg hatdrozza meg azt, hogy maga a gazdasdg (mint a kapi-
talizmusban) vagy valamelyik mdsik részrendszer (péld4ul az 4llam) a domindns
tényezd egy-egy tarsadalmi rendszerben, termelési médban. Kés8bb Althusser 4ll4s-
pontja eltolédott abba az irdnyba, hogy a térténelmi események és jelenségek ugyan
materidlisan meghatdrozottak, de nem csak hogy nem vezethet8ek le egyik konkrét
tdrsadalmi-gazdasdgi mechanizmus m(ikédésébdl sem, hanem a toreénelmi okok
pluralitdsa egyfajta ,véletlenszert” egyiitt-alldst jelent. Az 1917-es orosz forradalmat
példdul — amely a mindvégig valamilyen értelemben kommunistdnak megmaradt
Althusser szdmdra a legf8bb elméleti vonatkoztatdsi pont maradt — egyszerre magya-
rdzta a cdri Oroszorszdg veresége az els vildghdbortban, és a tomegek békevigya,
az agrarforradalom, az orosz parasztsdg felkelése a nagybirtok és a cdrizmus ellen, és
a Lenin vezette orosz munkdsmozgalom, a bolsevikok tit8képessége és radikalizmusa.
Ezek a tényez8k nem csak kiilonbdznek egymdstdl, hanem a tdrsadalmi-tdreénelmi
val6sdg kiilonboz6 ,szintjein” is helyezkednek el. Hiszen mig a kapitalizmus impe-
rialista korszaka és vélsdga, amely az elsd vildghdbordban manifesztdlédott, a gazda-
sdgi-tdrsadalmi alaphoz, addig az orosz dllam vélsdga a — politikai értelemben vett
— felépitményhez, a bolsevikok ideoldgidja pedig a felépitmény egy, a gazdasdgtdl
még inkdbb tdvolesd részéhez, a kultirdhoz tartozott. Ezeknek a tdrsadalmi, oksdgi

tényezéknek az egyiitt-dlldsa, egymds mellé keriilése véletlenszer(i volt.

Az althusserianizmusnak ezeket a vondsait az ,amherstiek” dtvették és radikalizaltdk.
Radikalizaltdk annyiban, hogy az althusseridnus tdrsadalomelemzésekben — a maguk
mindenfajta pluralizmusa és antideterminizmusa ellenére — mégiscsak megmaradt a tor-
ténelemnek és a térsadalomnak egyfajta egységes szubjektuma, valamilyen ,,végs6 soron”
a térsadalom megértését meghatdrozd absztrakt fogalom (az ,0sztdly” vagy a ,termelési
mdéd”). Az ,ambhersti iskola” viszont szakit barmilyen, akdr ,végsd soron” alapvet8nek
tekinthetd absztrakciéval: minden absztrake fogalom csak a konkrét valésdg gyakorlati
célu kritikai elemzésének az eszkdze, ennek sordn igazolédik és ebbe ,,tér vissza”, vagyis

4 Althusser 1968, 29.
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a tarsadalmi valdsdg megismerése és a tdrsadalmi valdsdgban vald ,benne-élés” teljes
mértékben 4tjdrja egymdst, a tdrsadalmi val6sdgnak nincs tobbé a megismeréstdl fligget-
len ontoldgiai ,alapja”.> Resnick, Wolff és az amhersti iskola egy olyan episztemoldgidt
védelmeznek, amelyben minden ismeret egy egyedi, komplex és lezdratlan tdrsadalmi
folyamat terméke, nem pedig az objektiv valdsdg tiikre, s egy olyan tdrsadalomonto-
16gidt, amely a tdrsadalmi eseményeket a kiilonbozd — taldn végtelen sok — természeti
és tdrsadalmi erd, tényez8 eredményének tekinti. Mivel az emberi megismerés szimdra
lehetetlen a tdrsadalmi torténésekhez vezetd dsszes lehetséges oksdgi sort megragadni,
ezért Uigy érvelnek, hogy minden tédrsadalomelméletnek elkeriilhetetleniil specializdlédnia
kell, elfogadni a tdrsadalomelemzés egy preferalt konceptudlis kiindulépontjdt, és azutdn
nyomon kovetni, jollehet csak részlegesen és dtmeneti jelleggel ennek a kiindulépontnak
a kauzdlis osszefiiggését a tdrsadalom, mint totalitds tobbi részével.

A posztmodern marxizmus valasztott kiindulépontja az osz#dly. Az osztilyt Resnick
és Wolff gy definidljak, mint a tébbletmunka megtermelésének, elsajdtitdsanak és elosz-
tdsdnak folyamatdt.® Ez az osztdlyfogalom mds, mint az osztdly mds, dltaldnosan vallott
fogalmai, amelyek a jovedelem, a vagyon és a hatalom elosztdsdra, vagy a tdrsadalmi
csoportok kulturdlisan meghatdrozott szokdsrendszerére fokuszdlnak.

Ez a ,decentrdlt” tdrsadalomelemzés és tdrsadalomkritika tehdt, amely tagadja a tdr-
sadalmi folyamatok valamiféle egységes és objektiv elemzésének lehetdségét, ezért mar
nehezen vélaszthatd el a posztmodernizmustdl — amit egyébként az iskola képviseldi fel is
véllalnak. Az amhersti iskola képvisel8i az elmult évtizedekben Gjszert, fontos elemzéseket
alkottak a ,létezd szocializmus” természetérél,” a marxista kozgazdasdgtan problémdirdl,®
a rasszizmus és a szexizmus problémdirdl, a modern miivészetr8l — de sajétos felfogdst
vallanak a marxizmus torténelmi céljdnak, a szocializmusnak a mibenlétérdl is.

Az ambhersti iskola szocializmusképét Stephen Cullenberg, egy nemrég fiatalon elhunyt
amerikai kozgazddsz teremtette meg, egy 1992-es cikkében.” Cullenberg azt 4llitotta, hogy
a marxista szocializmus huszadik szdzadi ldtvanyos kudarcdnak nem csak az az oka — amit
a marxistak 4ltaldban dllitanak —, hogy kedvezdtlen, éretlen torténelmi feltételek kozote
prébaltdk megval6sitani, hanem az is, hogy hivei tdl sokat vértak t8le. A marxizmus a XIX.
szdzad szellemiségének sziilottje — amikor az emberiséget a tudomdnyos-technikai haladds
ldtvédnyos eredményei és a vildgon végigsoprd, az abszolut kirdlyi hatalomnak, a sziiletési
kivalesigoknak és a vallds vildgi hatalmdnak véget vet§ szabadsdgmozgalmak gy8zelme
miatt feltétlen halad4shit, kultdroptimizmus t5ltotte el. Az emberiség hitt a haladdsban,
hitt abban, hogy a haladds meg fogja oldani valamennyi problémdjdt — erre a hitre céfolt

5 Callari 2017, 9.

6 Resnick — Wolff 1981.
7 Resnick — Wolff 2002.
8 Resnick — Wolff 2006.
9 Cullenberg 1992.
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1 ldtvanyosan az elsg vilighdbort kataklizmdja. Marx — birmennyire is kritikus volt kora
tdrsadalmdval szemben — mégis ennek az évszdzadnak a gyermeke volt, a kommunizmusrél
alkotott elképzelése pedig egy, ennek a kornak a szellemisége 4ltal meghatdrozott ,huma-
nista eszkaton”, egy olyan tdrsadalom vizi6ja, amelyben minden tdrsadalmi probléma és
konfliktus eltlinik: az emberiség megvaldsitja a maga ,,emberi lényegét”, ember és ember,
egyén és tdrsadalom, s6t, az ember és a természet kozot is végleges harménia jon létre.
Ennek a viziénak az eszkatologikus jellege pedig bizonyosan sokban hozzdadott a huszadik
szdzadi kommunista mozgalom mordlis gitldstalansdgihoz, fanatizmusihoz, és ahhoz is,
hogy a kommunistdk és a veliik szimpatizdlok a marxizmus tudomdnyos igényeit feladva
mintegy ,er8szakot akartak tenni” a torténelmen, azaz olyan tdrsadalmakban akartdk meg-
valésitani a kommunizmust, ahol ennek a Marx 4ltal prognosztizalt feltételei hidnyoztak.
Napjainkban, amikor az emberiség kidbrandult a haladds eszményébdl, kidbrandult
a nagy utdpidkbdl, csakis azzal tehetjiik Gjbdl vonzé és redlis alternativavd a szocia-
lizmust, hogyha nem gy festjiik le, mint egyfajta ,,f61di paradicsomot”, ha igényeit
szerényebbre szabjuk. Ezért akarta Cullenberg a szocializmus ,,thin” — korrekten taldn
mint ,korldtozott igény(i” fordithatndnk — fogalmdt a marxizmusba bevezetni — és
az ,ambhersti iskola” 4t is vette Cullenberg elgondoldsdt. Miben 4ll a szocializmus
»korldtozott igényli” fogalma? A szocializmus olyan (j, anticipdlt-javasolt tdrsadalmi
modell, program, amely egyetlen meghatdrozott tdrsadalmi probléma megolddsira
irdnyul, ez pedig az osztdlyuralom, a kizsdkmdnyolds. Kicsit konkrétabban: annak
a fajta tdrsadalmi berendezkedésnek a meghaladdsdra, amelyben a dolgoz6 emberek
4ltal teremtett tdrsadalmi tébbletterméket, illetve tobbletértéket tdlitk kisajdtitja
a tdrsadalom egy mdsik, kivéltsdgos csoportja, és a sajdt érdekeinek, a sajdt osz-
tdlyuralmi rendszere logikdjdnak'® megfelelé médon hasznilja fel. A szocializmus
mindazokat az intézményeket jelenti, jelentheti, amelyek ezen véltoztatnak: a fel-
tétel nélkiili alapjovedelmet, a vdllalati dontéshozatalban valé dolgozéi részvételt,
a t6kemegosztds, a dolgozéi vagyonalapok kiilonb6z6 édllamilag szponzorélt-tdmo-
gatott formdit. A nem-kizsikmdnyolé jellegli cégek, és egyenléségelvii termelési-,
tulajdon- és elosztdsi formdk a politikai kozosség szocialista irdnyt beavatkozdsai
révén tovabbfejlédhetnek, dtalakitva a t8keviszonyt, a kizsdkmdnyoldst fenntartd
intézmények és viszonyok haldézatdt — anélkiil, hogy a tdrsadalom egyetlen nagy
torténelmi ddntéssel szakitana ,a kapitalizmussal”."

10 Az osztdlytdrsadalmakban az uralkodé osztdlyok sohasem egyszertien a sajdt egyéni- és csoportérdekeiket,
hanem mindig a ,,rendszer” logikajat kdvetik — és ez a logika sokszor 8sszeiitkdzésbe keriil sajdt érdekeikkel.
Az dllamnak minden osztdlyuralmi rendszerben van egy olyan funkcidja, hogy az uralkodé osztdly kézos
érdekeit, illetve a rendszer egészének logikdjdt rékényszeriti az uralkodd osztdly egyes csoportjaira, tagjaira
(amikor péld4ul a feuddlis dllam megzaboldzza a jogrendet és az dllam geopolitikai érdekeit veszélyeztetd
ykiskirdlyokat”, vagy a t8késdllam a munkdsokat ttlsdgosan, gitlistalanul kizsigereld t6késeket),
11 Burczak 2017, 289. Ezeknek a megfontoldsoknak a meggy6z8 erejét noveli az arrdl sz6l6 sokréed tor-
ténelmi tapasztalat is, hogy a kapitalizmus sem egyetlen forradalmi 4ttdréssel, hanem évszdzadok alatt
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A szocializmus osztdly nélkiili, kizsdkmdanyolds nélkiili tdrsadalom lesz, de nem sziinteti
meg — legaldbbis nem automatikusan — a kapitalizmus mindazon jelenségeit, amelyeket
a marxistdk folyamatosan kritizdlnak: a rasszizmust, a szexizmust, a szexudlis kisebbségek
(mindenekel8tt a homoszexudlisok) elnyomdsit, a kornyezetpusztitdst, az elidegene-
dést... A marxistdk — és a marxizmus 4ltal inspirdlt tdrsadalomkritika — szerint mindezek
a jelenségek valamiképpen ,a t8ke logikdjdbdl”, a rendszer természetébdl fakadnak, és
a marxizmusnak ebben részben igaza is van, de ez nem jelenti azt, hogy amikor megsz(inik
a t8kés rendszer, akkor a térsadalomnak ezek a vondsai el fognak tlinni. Azért nem jelenti
ezt, mert — példdul — a nék elnyomdsa a nemek kzotti tradiciondlis munkamegosztdsbol
fakad, (abbdl, hogy a nék feladata a tdrsadalomban a hdztartds elldtdsa és a gyermeknevelés
volt), amelynek kialakuldsa évezredekkel megel8zte a kapitalizmus kialakuldsat, és még
sokdig fenn fog maradni a szocializmusban is. De péld4ul a kdrnyezetszennyezés esetében
nem errdl van sz, mert a kdrnyezetszennyezés — nagyjabdl-egészébdl — a kapitalizmus
és az 4ltala teremtett modern ipari tdrsadalom terméke és kovetkezménye — dmde itt
is az a helyzet, hogy az emberekben a kapitalista tdrsadalom dltal teremtett pazarld, és
a kérnyezet pusztitdsdval jdré fogyasztdsi szokdsok nyilvin nem fognak vardzsiitésre
eltinni a kapitalizmus meghaladdsa utdn sem.

Hogyha Cullenberg és az amhersti iskola szocializmusfelfogisit dsszevetjiik a Gaz-
dasdgi-filozdfiai kéziratokban elképzelt posztkapitalista (kommunista) tdrsadalommal,
akkor égbekidlté ellentétet ldtunk a kettd kdzote. A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
megirdsakor ugyanis az ifji Marx még nem alkotta meg sem a tdrténelmi materia-
lizmus elméletét, sem pedig a kapitalizmus politikai gazdasdgtandt. A Gazdasdgi-fi-
lozdfiai kéziratok mondanivaléjénak kozéppontjdban éppen ezért az emberi lényeg és
az emberi lényeg elidegenedésének fogalma 4ll. A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok szerint
a kommunizmus alapvetd torténelmi hivatdsa nem egy a kapitalizmusnal igazsdgosabb,
kizsdkmanyoldstél mentes tdrsadalmi rendszer és nem is egy gazdasdgilag hatékonyabb,
raciondlisabb rendszer létrehozdsa, hanem az elidegenedés megsziintetése. A kommu-
nizmusban az elidegenedés gy és azért fog megsziinni, mert a tdrsadalmi termelés
rendszerét, a gazdasdgot az emberek, a hatalomra jutott proletaridtus, megfosztjik
a maga elidegeniilt” — dtldthatatlan, a sajdt, az emberek sziikségleteitd] elszakadt logikdja
szerint mkodd, az embereket maga ald rendeld, és 8ket a tdrsadalmi munkamegosz-
tds ,kényszerzubbonydba” belepréseld, és ezdltal snmegvaldsitdsukat megakaddlyozé

— jellegétdl. Az emberek lebontjék az elidegenedést, a tdrsadalmi termelés rendszerét

sUjra-elsajdeitjdk”: a maguk emberi 6nmegvaldsitdsa és a koztiik kibontakoz6 tartalmas

— valéban emberi — kapcsolatok terepévé teszik. Marx ezt az elidegenedéstd]l mentes
tdrsadalmat és termelést ezekkel a koltdi szavakkal irja le:

végbement részleges és partikuldris — gazdasdgi, szocioldgiai, jogi és kulturdlis — vdltozdsok sora révén jott
létre, amelyeket a ,polgdri forradalmak” csak kiteljesitettek és jogilag szentesitettek.
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Tegyiik fel, hogy mint emberek termeltiink: Termelésében mindegyikiink kettdsen ige-
nelte dSnmagdt és a mésikat. Akkor én 1. termelésemben tdrgyiasitottam egyéniségemet,
annak sajdtsdgossdgdt és ezért mind a tevékenység alatt egyéni életnyilvanitdst élveztem,
mint a tdrgy szemlélésében azt az egyéni 6rémet, hogy személyiségemet tdrgyi, érzékileg
szemlélhetd és ezért késég felett dll6 hatalomnak tudom. 2. Abban, hogy termékemet te
élvezed vagy te haszndlod, megvan kozvetleniil az élvezetem egyrészt abban a tudatban,
hogy munkdmban emberi sziikségletet elégitettem ki, mdsrészt, hogy az emberi lényt
tdrgyiasitottam és ennélfogva egy mdsik emberi lény sziikséglete szdmdra megszereztem
megfeleld térgydt, 3. hogy szdmodra a kdzvetitd voltam kozotted és az emberi nem kézott,
teh4t te magad sajdt lényed kiegészitésének és Snndnmagad egy szitkséges részének tudsz és
érzel engem, tehdt mind gondolkoddsodban, mind szeretetedben igazolva tudom magamat,
4. az én egyéni életnyilvanitdsomban kozvetleniil megteremtettem a te életnyilvdnitdsodat,
tehdt az én egyéni tevékenységemben kozvetleniil igazoltam és megvaldsitottam az én igazi
lényemet, az én emberi lényemet, az én kozosségemet. Termeléseink megannyi titkrok

lennének, melyekbdl lényiink vildgolna szembe.'

Marx tehdt tgy képzeli el a kommunista tirsadalmat, hogy abban az emberek a ter-
mel8munkdt egyfajta ,kollektiv nmegvaldsitdssd” teszik: a termelémunkdban kibon-
takoztatjdk sajdt képességeiket — és ezzel egymdst gazdagitjdk, és az emberiség kozos
lényegét valésitjdk meg. Konnyt beldtnunk, hogy ez az elképzelt tdrsadalom, illetve
termelési rendszer megvaldsithatatlan, irredlis és csakis egy, a Goethe-kor a ,fausti
ember” , prométheuszi” idedljdtdl telitett kultardjdnak légkorében felnevelkedett fia-
talemberben fogalmazdédhatott meg.

A Marxszal szembeni ,kritikus” attitiddel, pldne tiszteletlenséggel aligha gyandsit-
haté Ny. I. Lapin, a fiatal Marx szovjet, marxista-leninista szakért8je is ,sommdsnak és
taldradéan optimistdnak ldtta ezt a kommunizmusképet”, amely — az § szavaival — nem
szdmol a modern ipari termelés ,osszetettségével”,'? azzal, hogy a modern ipar sokmillié,
egymidst nem ismerd ember tevékenységét kapcsolja dssze bonyolult médokon. Az, amit
Marx ezekben a sorokban felvézol, legfeljebb egy tudds- vagy miivészkdzosség modellje
lehet — nem egy egész nemzet, vagy plane az emberiség termelési rendszeréé.

Erdekes médon tgy tinik, maga Marx is viljutott a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
seszkatologikus” kommunizmusviziéjdn — még ha ezt nem is ismerte be 6nmagdnak.
A Toke I11. kétetében ugyanis Marx megkiilonbozteti egymdstdl a ,szitkségszertiség
birodalmdt”, azt a munkatevékenységet, amelyet a kiils§ célszer(iség, az emberiség-
nek a természettel sajdt életsziikségletei kielégitéséért folytatott harca hatdroz meg,
és a ,szabadsdg birodalmdt”, az olyan tevékenységet, amelyet az oncélu erdkifejtés,

12 Marx 1977, 112.
13 Lapin 1980, 313.
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az dnmegvaldsitds igénye hatdroz meg. Az el8bbi esetében a ,,szabadsdg” csak abban 4ll,
hogy az emberek a természettel folytatott anyagceseréjiiket sajit tudatos ellendrzésiik
ald vetik, ,ahelyett, hogy az vak hatalomként” uralkodna felettiik, és ezt az anyagcserét
»az emberhez legméltébb” médon hajtjdk végre. A ,szabadsdg birodalma” létrejottének
feltétele a munkanap lerdvidiilése.'* Marx tehdt Gigy gondolta ekkor mdr, eszmei fej-
18désének ebben a kései szakaszdban, hogy az emberi dnmegvalésitds a voltaképpeni
termelési folyamaton k7wl bontakozik ki, a szabadid6ben.

Azt, hogy Marx érettebb éveiben maga is tdljutott a kommunizmus ,eszkatologikus”
viziéjan, mutatja az is, hogy 1875-ben A gothai program kritikdjdban a kommunizmust
két fejlédési fazisra bontotta. Az alsébb szakaszban, amikor az elosztds az emberek 4ltal
teljesitett munkamennyiséghez igazodik, s a jogbdl is megmarad annyi, amennyi az ezdltal
az elosztdsi elv dltal kivaltote konfliktusok (az egyik ember tébbet tud dolgozni ugyanazon
munkaid§ alatt, mint a mdsik, az egyiknek nagyobb csalddja van stb.) kezeléséhez kell.
Ezt az alsébb fokot nevezték a késdbbi marxista hagyomdnyban szocializmusnak. Csak
a mdsodik fejlédési fizisban — amikor az emberek , felszabadulnak a munkamegosztés
kényszere al6l, a munka az élet els8dleges sziikségletévé vilik, és a kozosségi termelés
minden forrésa is bévebben buzog majd”*— térhet 4t az emberiség a sziikségletek szerinti
elosztds elvére és szlinnek meg igy az emberek kozdtti konfliktusok is.

Marx azonban csak az elidegenedés teljes lebontdsa lehetetlenségének bizonyos
okaival vetett szdmot — azzal, hogy az emberi sziikségletek kielégitése olyan mun-
kik elvégzését is megkoveteli, amelyek nem tekinthetéek emberi 6nmegvaldsitdsnak.
Eppen ezért a munka nagyon sokdig nem lesz az emberek ,elsédleges sziikséglete”,
és ezért a dolgozbkat anyagi 6sztonzékkel, a teljesitményiiknek megfelel§ bérezéssel
kell 8sztondzni a munkdra — és taldn azzal is, hogy az emberek kdzdtt a termelésben
nem (vagy legaldbbis nem mindig és nem sziikségszertien) alakulhatnak ki személyes,
voltaképpeni ,emberi” kapcsolatok, és kialakulhatnak kézottitk konfliktusok egy osz-
talynélkiili tdrsadalomban is. Ez utdbbi tényezd érzékelését mutatja az, hogy az 1859-es
hires Elészéban Marx Ggy karakterizdlja a polgdri térsadalmat, a tdrsadalmi termelés

»utols6 antagonisztikus formdjdt”, mint amely ,antagonisztikus nem az egyének kizitti

16 anta-

antagonizmus, hanem az egyének létezésének tdrsadalmi feltételeibdl sarjadd”
gonizmusok értelmében. Ami azt sejteti, hogy az osztdlyellentétek megsziintetése utdn
is megmarad(hat)nak az emberek kozotti egyéni konflikcusok.

Marxnél azonban észrevétlen, reflektdlatlan marad az elidegenedés lekiizdhetetlensé-
gének egy tovdbbi fontos oka, az, hogy a modern, nagy és komplex, ipari tdrsadalmakban
a termelés rendszere az emberek szdmdra dtldthatatlan. Marx Ugy képzelte, hogy a gaz-

dasdgi viszonyok, a termel8egységeket egymdshoz, a fogyasztdkhoz, a munkaer8héz és

14 Marx 1974, 773.
15 Marx 1969, 19.
16 Marx 1965, 7. (Sajit kiemelés.)
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a természeti erbforrdsokhoz fiiz8 bonyolult kapcsolatok rendszere csak az dru- és pénzvi-
szonyok egyetemessé valdsa, vagyis az ,drufetisizmus” jelensége miatt 4tldthatatlan, és 6lt
Hfetisisztikus” jelleget, vdlik a dolgoz6k szdmdra érthetetlen, ,idegen” és kontrolldlhatatlan
hatalommd, amely mintegy uralkodik felettiik. Amikor a dolgozék megsziintetik a t8kés
piacgazdasdgot, akkor, ,,tdrsult termel6kként” tudatosan, raciondlisan és demokratikusan
fogjak irdnyitani a gazdasdgot. Marx egy kortdrs — szigordan ortodox — kivetdje szavaival:

A szocializmus marxi felfogisdnak centrdlis része az a gondolat, hogy lehetséges ,,de-fe-
tisizdlni” a gazdasdgi életet, megszabaditani az emberi lényeket a személytelen gazdasigi
torvények uralma aldl, a javak és szolgdltatdsok termelését tudatos terv szerint megszervezni,

nem pedig a piac vakon haté tdrvényei mikodése révén.!”

Marx nem l4tta 4t, hogy a modern ipari tdrsadalmakban nem csak a t6keviszony, az 4rufe-
tisizmus jelensége miatt nem ldthaté 4t és tervezhetd meg a gazddlkodds rendszere, hanem

egyszerlien a modern gazdasdgok méretei és komplexitdsa miatt sem. Ennek a tényezének

adta Marx egy — a marxizmus humanista-emancipdci6s torekvéseivel egyébként szimpa-
tizdl6 — kritikusa, Rainer Grundmann a ,technoldgiai fetisizmus” nevet. Grundmann

a kovetkezd szavakkal fogalmazta meg a problémdt:

[K]épzeljiink el egy technoldgiailag magasan fejlett, komplex tdrsadalmat a t6ke-munka
viszony, a kapitalista értelemben vett ,pénz” nélkiil, tehdt a tdrsadalmi egyiicemiksdés
rendszerében termeld tdrsadalmat. Ebben nem tapasztalhatndnk mdr azt, amit Marx
a , t8kefetisizmusdnak”, ,drufetisizmusnak” és , pénzfetisizmusnak” nevezett — megta-
lélhatndnk viszont a technoldgiai fetisizmus jelenségét. A tdrsadalmi munkafolyamat
egésze a hatékonysdg, a racionalitds és a fegyelem bizonyos kritériumait kévetné, 4mde
nem olyan interakciokbdl és kélesonds kapesolatokbdl tev8dnek dssze, amelyek mindig

és szitkségképpen dtldthatok a termel8k szdmdra.'

A marxi szocializmus legnagyobb elméleti mélységli kritikdja, Hayek és az osztrdk koz-
gazdasdgi iskola szocializmuskritikdja pontosan ezen a megfontoldson alapszik. A ter-
mel8eszkozok magidntulajdona nélkiil a termelési javaknak nincsenek piaci 4rai, és ha
nincsenek draik, akkor a gazdasdg vezeti — bdrkik is legyenek, a kommunista pért
funkciondriusai, mint a ,1étezd szocializmusban”, a ,tdrsult termel8k” vilasztott és
visszahivhaté megbizottai, mint Marx eredeti elképzelésében, vagy esetleg tuddsok és
miiszaki szakemberek — nem tudnak raciondlisan gazddlkodni a termelési javakkal, a szo-
cialista tdrsadalom sziikségképpen irraciondlisan pazarolni fogja eréforrdsait. R4daddsul

17 McNally 1993, 170. (Sajét forditds.)
18 Grundmann 1988, 44-45. (Sajdt forditds.)
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a gazdasdgra, az er8forrdsokra, technolédgidkra, a fogyasztok preferencidira és a termeld-
egységek kozotti kapesolatokra vonatkozé informdcidk 4llandéan véltoznak. A modern
gazdasdg tudatos tervezése e kritika szerint csak a gazdasdg komplexitdsinak redukdldsa,
a fogyasztdk vélasztdsi szabadsdgdnak korldtozdsa, és a technoldgiai véltozdsok nagyfoki
lelassitdsa révén volna lehetséges — ezek viszont olyan kovetkezmények, amelyeket maga
Marx sem akarhatott volna, hiszen a marxizmus a modernitdssal egyiitt jir6 technoldgiai
fejlédést, az egyén a modernitdsban 1étrejévd szabadsdgdt és az emberi életlehetSségek e
két tényezd révén valé dllandé baviilését egyéreelmiien igenli.

Az ,ambersti iskola” egyértelmiien elfogadja az osztrdk iskola szocializmuskritikdjdt.
Az iskola szocializmus-szakértéjének, Theodor Burczaknak a kdnyve a Socialism after
Hayek cimet viseli.”” Burczak és az amhersti iskola szerint a marxistdknak be kell épiteniiik
sajdt szocializmusfelfogdsukba a szocializmus hayeki kritikdjdt, el kell fogadniuk azt, hogy
a ,térsult termeldk” nem tudndk a kommunizmusban a piac és a pénz kikapcsoldsdval
raciondlisan és a termelésben résztvevd emberek szdmdra 4tldthaté médon megszervezni
a gazdasdgot. A szocializmusnak a kizsdkmdnyoldst, az osztdlyuralmi viszonyokat kell
megsziintetnie, valamilyen, a szocializmust és a piacgazdasdgot 8sszeegyeztetd intézmény-
rendszer révén — az elidegenedés megsziintetésérdl viszont le kell mondania.

A kérdés az: valéban megkeriilhetetlen-e ez a konkldzié? Onmagiban az a tény,
hogy Marx nem ltta 4t a problémdt, nem l4tta 4t azt, hogy a modern tdrsadalmak
elidegenedett jellege nem csak az 4ru- és pénzviszonyok fetisisztikus jellegébdl, hanem
egyszerlien a méreteikbdl és komplexitdsukbdl fakad, nem jelenti azt, hogy a probléma
a marxizmus rendszerén beliil megoldhatatlan lenne. Minden nagy tdrsadalomalakité
mozgalom olyan ,naiv” viziékkal kezd8dik, amelyek nem vetnek szdmot a tényleges
torténelmi-tdrsadalmi folyamatok és problémdk bonyolultsdgdval. Rousseau vizidjdt
is ,naivnak” érezziik a polgdri demokricia realitdsai fényében, de ettd] még egyetlen
komoly gondolkodé sem vitatja, hogy Rousseau kritikdja az abszoliit monarchidn,
a feuddlis térsadalmi kivaltsdgokon, az Egyhdz hatalmdn relevéns és helyes volt... Miért
ne mehetne végbe a marxizmusban is egy hasonl6 fejlddési folyamat, amelynek sordn
az 4j torténelmi tapasztalatok fényében kiegészitjiik, tovibbgondoljuk és korszertsitjitk
az eredeti marxi szocializmusviziét?

A cyberkommunizmus” irdnyzata pontosan ilyen korszerisitésével-kiegészitésével
prébdlkozik az ,eredeti” marxi szocializmusképnek.?® A ,,cybermarxizmus” gondol-
kodéi szerint Hayeknek és kovetdinek valdszintleg igazuk volt abban, hogy a XX.

19 Burczak 2006. A szocializmus témakérérdl az iskola vezetdje, Richard Wolff is irt egy konyvet, de ez is a
piaci szocializmus gondolatkérében mozog (Wolff 2019).

20 A cyberszocializmus elsé modelljét egy skét-amerikai informatikus-kdzgazddsz szerz8péros, Paul Cock-
shott és Allin Cottrell alkottdk meg (Cockshott — Cottrell 1993). Azéta Gjabb modellek is létrejdttek,
ilyen a német filozéfus Philipp Dapprich és a spanyol kézgazddsz Maxi Nieto szocializmuskoncepcidja
(Dapprich 2020, Cockshott — Nieto 2017). A modellek kézdtt vannak bizonyos kiildnbségek, de ezek a
jelen tanulmdny mondandéja szempontjabél érdekeelenek.
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szdzad elsé felének technoldgiai szintjén valéban nem volt lehetséges a piac meg-
sziintetése és dtfogd tervezéssel vald felvéltdsa. Ma mdr azonban mds a helyzet, mert
az informdci6 8sszegylijtésének és feldolgozdsdnak eszkozei azéta drimai titemben
fejlédtek: milliészor gyorsabban tudjuk ma a gazdasdgra vonatkozé informdcidkat
osszegyljteni, feldolgozni és a gazdasdgra vonatkozé déntésekre leforditani, mint
amikor Hayek a maga kritikdjit megfogalmazta.

A jelen tanulmdnyban nem értékelhetjiik ki a cyberkommunizmus gondolat-
korée és killonbdzé modelljeit. Az ,amherstiek”, példdul Burczak a mdr emlitett
kényvében, a maguk részérél mindenesetre nem fogadjék el a cyberkommunizmus
koncepcidjdt — s azzal szemben az osztrék kozgazdasdgi iskola mai képvisel8inek
érveit hangoztatjédk. A hayeki dlldspont, az osztrdk iskola mai képviseldi ugyanis
tudomdsul veszik, hogy a modern informatikai és kommunikaciés technolégidk
segitségével ssze lehet gylijteni a termékekre, az eréforrdsokra és a technolégidkra
vonatkozé informéaciékat. Amde azt 4llitjék, hogy a szdimitégépekkel csak a gazdasdgra
vonatkozé explicir informdcidk gytjthetdk ossze és dolgozhatbak fel, de az Ggyne-
vezett ,hallgatélagos”, implicit formdban — az emberek mindennapi gyakorlatdban,
megsejtéseiben, érzéseiben — ,tdrol6dé” gazdasdgi tudds nem.?' Ezért a kozponti
tervezés a szdmitdgépekkel nyilvdn korszertibbé — és hatékonyabbd — tehetd ugyan,
de nem vélthatja valéra Marx viziéjdt egy, a kapitalizmusndl gazdasdgilag sokkal
hatékonyabb és az elidegenedést is teljesen megsziintetd szocialista tdrsadalomrol.
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