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A tanulmény a marxizmus hatdsét vizsgdlja Jean-Paul Sartre filozéfiai munkdssdgdban, kiilonos tekin-
tettel az egyén és a tdrsadalom viszonydra, a kdzosségi tdrsadalmi cselekvés lehetéségére. Az 1960-as
években meghatdrozé elidegenedésdiskurzus kapesdn vizsgdljuk Sartre egyszerre fenomenoldgiai
ontolégiai és marxi kiindulépont tdrsadalmi cselekvéselméletét mint a nyugati marxizmus kiemel-
kedd elméleti teljesitményét. A sartre-i ,egzisztencialista marxizmus” szabadsdgfogalma mar nem
individudlis médon értelmezi a sajdt élet feletti dnrendelkezést, tervezést és értelemaddst, hanem
a kolesonos elismeréssel jellemezhetd kozosségi mikodés érdekli, ez lesz A dialektikus ész kritikdjdnak
legjelent8sebb gondolata. A hagyomdnyos marxista osztdlyharcelmélet helyét a mindennapi emberi
viszonyok szerializdcidja és a csoport (mint dtmeneti kdzosség) mitkodése veszi 4t az elidegenedéssel

és az emancipdciot szolgald forradalmi cselekvés lehetéségével kapesolatban.
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The Alienation of Everyday Human Relations in Sartres Theory of Serialisation

This paper examines the influence of Marxism in the philosophical work of Jean-Paul Sartre, with
particular reference to the relationship between the individual and society, and the possibility of
communal social action. In the context of the discourse of alienation that dominated the 1960s,
Sartre’s theory of social action, with its phenomenological ontology and Marxist starting point, is
examined as an outstanding theoretical achievement of Western Marxism. The concept of freedom in
Sartre’s existentialist Marxism no longer interprets self-determination, planning and meaning-making
in one’s own life in an individual way, but rather focuses on a communal functioning characterised
by mutual recognition. This becomes the most significant idea of 7he Critique of Dialectical Reason.
The traditional Marxist theory of class struggle is replaced by the serialisation of everyday human
relations and the functioning of the group (as a temporary community) in relation to alienation

and the possibility of revolutionary action for emancipation.
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Bevezet: Az elfelejtett *68-as Sartre

Sartre gondolkodéi munkdssdgdval kapcsolatban a masodik vildghdbort utdni pdlyasza-
kasz kevésbé kanonizdlédott a filozéfiatdrténet-irdsban, mint A /¢t és a semmi fenome-
noldgiai interszubjektivitds-elmélete, vagy a Sartre irodalmi munkdssdgdval 6sszekapcso-
16d6 populdris egzisztencializmus (Exisztencializmus). Pedig a tdrsadalmisdg problémdja

felé fordul$ Sartre hdrom évtizeden keresztiil jelent8s szerepet véllalt a francia és

nemzetkozi baloldali szellemi életben. Nagy hatdsu folydiratdnak (Les Temps modernes)

{rdsai, sajdt politikai publicisztikdi és irodalomkritikai tevékenysége mellett filozdéfiai

mivei is az elidegenedés és az emancipécié témdit 4llitjdk kozéppontba. Az elidege-
nedés korabeli diskurzusdban Sartre valdszindsithetden az egyedi emberi mindség

(egyéniség) helyébe az 4ru mennyiségi csereériékér 4llitd, az embert druvd tevé modern

kapitalista tdrsadalmat birdlé Marx-mvekre (Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok, A politikai

gazdasdgtan birdlatdhoz) timaszkodik. Megjegyzendd, hogy mivel filolégiailag nem

igazolhaté a kapcsolat (Sartre a legritkdbb esetben hivatkozik az 8t inspirdlé szerzék
konkrét miveire, szoveghelyeire), nem tudjuk, milyen mértékben meritett az eredeti

szOvegekbdl, esetleg kozvetitd miivekbél. Ennek a marxi hatdsdsnak a meglétére utal

azonban az is, ahogyan a sartre-i ,egzisztencialista marxizmus” szabadsdgfogalma

mdr nem individudlis médon értelmezi a sajdt élet feletti dnrendelkezést, a tervezést
és az értelemaddst, hanem a kolcsonds elismeréssel jellemezhetd kozdsségi miikodés

érdekli, ez lesz A dialektikus ész kritikdjdnak is a legjelentésebb gondolata. Jellemz8,
hogy az akkor 63 éves Sartre aktivan tdmogatta az 1968-as ,forradalmi” eseményeket,’

1970-t8l pedig még inkdbb aktiv résztvevje volt a rendszerellenes (illegdlis) politikai

megmozduldsoknak.? A Mich¢le Manceaux konyvéhez irt el6szavdnak tanidsdga szerint
Sartre a francia maoista torekvésekben egyértelmien a sajit, A dialektikus ész kritikd-
Jjdban kifejtett koncepcidjdt ldtta viszont, amelyben az elidegenedés csak a hierarchia
nélkiili csoport cselekvéskdzossége dltal szdmolhaté fel.> A pdrizsi didkldzadds valéban

a korabeli strukturalisték 4ltal birdlt, hdttérbe szorult Sartre egyes nézeteit ldtszott
igazolni a tdrsadalmi cselekvést és a torténelem értelmér (mint kozos értelemadaisi

folyamatot) illet8en; a kommunistak és a strukturalistdk pedig hirtelen érdektelenné

véltak a fiatalok szemében.* Sartre-nak az 1968. mdjus 20-4n, az elfoglalt Sorbonne-on,
hétezer egyetemista elétt mondott beszéde a szabadsdg és a szocializmus 8sszeegyez-
tetésérdl jél mutatja azt is,” mennyire meghatdrozé hatdsa volt a fiatal, ,humanista”
Marxnak Sartre tdrsadalomfilozéfiai alapélldsdra.

1 Scriven 1999, 63-79; Wolin 2010, 193.
2 Nagy 1980, 41; Drake 1997, 57-58.

3 Sartre 1972, 14. (Idézi Drake 1997, 57.)
4 Wolin 2010, 188, 193.

5 Drake 1997, 45.
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Az alédbbiakban ezt a szinte elfeledett tdrsadalomfilozéfiai koncepciét tekintjiik 4t,
annak genezise kapcsin a Gazdasdgi-filozdfiai kézirarok mellett kitérve Lukdcs Gyorgy
Torténelem és oszrdlytudar cimli miivének val6szindsithetd hatdsdra is, amely ugyancsak
hozzdjérulhatott az elidegenedés és a szerialitds sartre-i megkozelitéséhez, a totalitds és
az elszigetelt tények, illetve a raciondlis kalkulus és az eldologiasodds vonatkozdsiban.
A cimben szerepld ,mindennapi emberi viszonyok elidegenedése” megfogalmazds azt
jelzi, hogy az elidegenedést nem a Sartre 4ltal A /¢t é5 a semmiben kifejtett fenomenolé-
giai-ontoldgiai interszubjektivitds-elmélet dimenzidjaban vizsgdljuk (a mdsik sziikség-
szerlen elidegenitd tekintete, ebbél ered8en a tudatok kézotti dominanciaharc), hanem
a mdsodik palyaszakasz marxista megkézelitése alapjén, amelyben az elidegenedés a soro-
zatisdg kozombésségében jelentkezik, a kdzds praxis, a kozdsség, a pozitiv reciprocitds
hidnyaként. Ebben a keretben az egyén és a tdrsadalom kozotti kdzvetitést az emberi
viszonyok 8sszessége tolti be, ahogyan Juliette Simont is kiemeli.®

A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok jelentdsége

A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok jelentéségével kapcsolatban érdemes felidézniink Mar-
kus Gyorgy értékelését a fiatal Marxot felfedezd ,Marx-reneszdnsszal” kapcsolatban .7
Az 1960-as évek ,humanista marxizmusa”, amely kézéppontba 4llitotta az elidegenedés
és a mindennapi élet kérdését, megkisérelte visszaadni a marxista hagyomdny kritikai-em-
ancip4cids jelentését, szemben a Kelet-Eurépaban dogmatikus uralmi eszkozzé véltozott
hivatalos marxista ideolégidval.® Témdnk szempontjdbol a m{ azért is megkeriilhetetlen,
mert — emeli ki Mdrkus — a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok egésze az elidegenedés fogalma
koré szervezédik. A marxi fogalom kiilénboz6 aspektusai koziil az 1960-as években nem
a termelési viszonyok kritikdja tlint revelativnak, hanem a szubjektiv elidegenedésta-
pasztalat és annak interszubjektiv vonatkozdsai. A 20. szdzadi elidegenedésdiskurzus
szempontjdbol kiemelked§ jelent8sége van annak, hogy a fiatal Marx hangstlyozza,
a kapitalizmusban a munkds nem csak termékétdl és sajét tevékenységétdl (tehdt 6Gnma-
gdtdl mint dologtdl) vélik idegenné, hanem énmagdtél mint nembeli, szabad 1ényt8l
is.” Ez egyben 6sszekapcsolddik a mindennapi emberi viszonyok elidegenedésével. Marx
hangsulyozza: ,A gyakorlati valésdgos vildgban az 6nelidegeniilés csak a mds emberekhez
valé gyakorlati valésdgos viszony 4ltal jelenhetik meg.”'® Ennek elemzése elssorban
Henri Lefebvre (Critique de la vie quotidienne) hatdséra fontos filozéfiai témdja lett —

6 Simont 2020, 406.
7 Lasd Mirkus 1990.
8 Markus 1990, 824.
9 Marx 1977, 99.

10 Marx 1977, 43—44.
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mdsok mellett — Heller Agnesnek (A mindennapi élet), és Cornelius Castoriadisnak (A4
tdrsadalom mint képzeleti intézmény) épplgy, mint Sartre-nak. A mddszer kérdéseiben
Sartre a munkahelyi, a lakéhelyi és egyéb csoportok jelent8ségét emeli ki;'' A dialekti-
kus ész kritikdjdban (Critique de la raison dialectique) az emberi viszonyok jelentdségét
hangsidlyozva emliti a csaldd mellett a nyelv szerepét,'* ir6életrajzaiban pedig a csalddi
viszonyok és értékrend meghatdrozé befolydsdt. (Baudelaire, Genet, Flaubert mtivészi
eredetiségének magyardzataként a gyermekkori csalddi hatdsok személyiségformald hatdsde
4llitja kozéppontba, vagyis az értékek, attitlidok, viselkedési mintdk interiorizdciéjét."?)
Kiilénboz8, a kés8bbiekben A dialektikus ész kritikdjdval kapcsolatban — vdzlatosan —
ismertetett okokbdl ebben a diskurzusban a késdi Sartre jelent8sége kevésbé elismert.
Pedig a Sartre 4ltal is elemzett mindennapi élet, a megélt tapasztalat, a személyes viszo-
nyok és a nyelv kérdései szervesen kapcsolédnak a praxis, tdrsadalmisdg és a tdrsadalmi
cselekvés lehetéségeinek problémdihoz.

A mindennapi emberi viszonyok ©émdja is el6szor a Kéziratokban jelenik meg az elidege-
nedéssel kapcsolatban. Marx mutat r4, hogy ,,az elidegentiilt munka viszonydban mindegyik
ember a mdsikat ama mérce és viszony szerint tekinti, amelyben ¢ maga mint munkds
leledzik”." Az elidegenedés 4ltal az élet nem szabad onkiteljesitésként, hanem csupdn mint
a létezés, az onfenntartds eszkdze jelenik meg, és a mdsik embert is az egyéni kéltség-haszon
logika mentén, a homo oeconomicus kapitalista emberképét elfogadva, dolognak, drunak,
eszkdznek vagyunk hajlamosak tekinteni. Erre vonatkozik Marx megfogalmazisa, misze-
rint: ,A termelés az embert nemcsak druként termeli, az ember-druként, az embert az 4ru
meghatdrozottsdgdban, hanem e meghatdrozottsignak megfeleléen mind szellemileg, mind
testileg elembertelenedett lényként termeli.”" Ez egybecseng — a Marx korai, kéziratos
irdsait ekkor még nem ismerd — Lukdcs Gydrgy Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata
cimd {rasdnak'® gondolatmenetével (erre az aldbbiakban még visszatériink), amelynek
alaptétele szerint az druforma a tdrsadalom konstitutiv formdja, mivel 4tjirja a modern
tdrsadalom ,.életének valamennyi megnyilvanuldsit”."” A Kézirarokhoz hasonléan Lukécs-
ndl is hangstlyos az eldologiasodds (mint kiilsévé-idegenné vélds)'® szubjektiv dimenzidja:

»az ember tevékenysége magdval az emberrel szemben objektivdlddik, druvd lesz [...] mint

11 Sartre 1976, 162-163.

12 Sartre 1960, 180-181.

13 Lasd Sartre 1947; Sartre 1952; Sartre 1971.

14 Marx 1977, 43.

15 Marx 1977, 48.

16 Lukdcs 1971, ldsd kiilondsen: 319-349.

17 Lukdcs 1971, 322.

18 Lukdcs eldologiasoddsfogalma itt teljes dsszhangban van a Kéziratok gondolatmenetével (ahol a dolog kife-
jezés szerepel ugyan, bdr az dnelidegeniilés a kdzponti terminus), amennyiben a dolgokkd valdst ugyanugy
hatdrozza meg, mint a fiatal Marx az elidegeniilést: ,keriil szembe az emberrel sajdt tevékenysége, sajit
munkdja, mint valami objektiv, valami téle fiiggetleniil 1étezd, rajta embertdl idegen dntorvénytiséggel

uralkodé dolog”. (Lukdcs 1971, 324.)
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a szitkségletek kielégitésének valamely drudologgd vélt tdrgya™."” Ez A dialektikus ész kriti-
kdjdban mér Sartre-ndl is evidenciaként jelenik meg: a kapitalizmus lényegi jellemzdjeként
emliti a munka 4ruvd véldsit és az ember eldologiasoddsdt,” a polgri tdrsadalom szabad-
sdgjogainak reciprocitdsa kapcsin pedig hasznélja mind az elidegenedés (aliénation), mind
az eltdrgyiasulds (réification) kifejezéseket.”! (Azonban, mint ldtni fogjuk, a sorozatisdgban
megjelend elidegenedés nem az drufetisizmus gondolatdhoz kapcsolédik a miiben, hanem
az anyagi, a gyakorati-tehetetlen hatalmahoz.)

Megemlitendd itt A német ideoldgia is, amely az elidegenedést a tdrsadalmi totalitds
fel8l kdzeliti meg, de az egyéni megélt tapasztalaton keresztiil — ahogyan részben a Kéz-
iratok is —, amiként erre Mdrkus felhivja a figyelmet.?? A sartre-i koncepcié szempont-
jabdl lényeges elem itt és az elidegenedés kés6bbi marxi meghatdrozdsaiban, hogy az az
onkéntes egytittm(ikddés hidnyaként, illetve az egyes embernek a kozos tevékenységben
is elszigetelt [éteként jelenik meg.* (Pontosan ezt fejezi ki Sartre-nal majd a sorozatisig.)
Az elidegenedés a kozosség, a kozosségi szolidaritds hidnya, illetve annak megélése — amely-
nek a kapitalizmusban a munkdtél valé elidegenedés csak az egyik aspektusa, bar Marx
figyelmének kozéppontjdban ez ll. A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalaiban
pedig az emberi kapcsolatokat is dthaté piaci viszonyok homogenizélé, elszemélytelenits
hatdsdt hangstilyozza Marx az individualizdcié kapesdn.? A helyi kozosségek felbomldsaval
elszigetelt egyének maradnak, akiket a t6ke uralma aldvet, kiszolgaltatott tesz, felhaszndl
és kizsdkmdnyol. Ezzel cseng egybe, hogy Sartre szdmdra a tdrsadalmi cselekv8képesség
helyredllitdsa, a kozos (forradalmi) cselekvés elképzelhetetlen a kozosségi szolidaritds
— igaz, szerinte csak id8legesen lehetséges — helyredllitdsa nélkiil. Sartre-ndl a kritika
célpontja nem csupdn a kapitalista gazdasdgi rendszer, hanem az atomizalt, szerializ4le
tomegtirsadalom, amelyet dthat az elidegenedés. Ezzel éllitja szembe a fuziondlé csoport
kozos cselekvésée és hierarchia nélkiiliségét, amelynek idedlis példdja az elnyomds ellen
kiizd§ forradalmi csoport. T. Storm Heter ezt egyenesen anarchista programnak tekinti.
Sartre szdmdra minden politikai hatalom (a vezetdi autoritds értelmében) sziikségszertien
elidegenit, a csoport szintjén is, emeli ki Thomas R. Flynn is.”” Michael Theunissen
fenomeoldgiai megkozelitésében az ilyen csoportban a kélcsénés elismerés 4ll szemben
az elidegenedéssel, mivel létrejoteének és miikddésének alapja a pozitiv reciprocitds.?

19 Lukécs 1971, 325.

20 Sartre 1960, 190.

21 Sartre 1960, 191.

22 Mirkus 1990, 828-829.
23 Marx — Engels 1976, 35.
24 Marx 1978, 312.

25 Marx 1984, 75.

26 Heter 2020, 533-534.
27 Flynn 1979, 167.

28 Theunissen 1984, 248.
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Torténelem és osztilytudat

Kétségtelen, hogy a nyugati, ,humanista’ marxizmus képvisel8inek legfontosabb 20.
szdzadi forrdsa Lukdcs Gyorgy Torténelem és osztdlytudara, nem kivétel ez aldl marxista
korszakdban Sartre sem. Emlékeztetdiil, a mid (pontosabban az ,Eldologiasodds és
a proletaridtus tudata” fejezet) egyik kdzépponti fogalma a totalitds, amellyel szemben
4ll a raciondlis kalkuldciéhoz kapcsolddé izoldlt munkds, az eldologiasodds tdrsadalmi
logikdjéban. Ennek a fogalmi kapcsolatrendszernek az alapjdul egyrészt a pozitivizmus
birdlata szolgdl (izoldlt tények), mdsrészt az druforma marxi kritikdja. Fontos eleme
a koncepciénak az druformdval jaré formalis egyenléség kritikdja, amely a mindségi
kiilonbségeket a cserélhet8ség érdekében mennyiségi szempontbdl teszi egyenéreékiivé,”
beleértve a munkaerejét druba bocsdtd, a munkafolyamatban izoldletd vélt munkdst.*
Lukdcs a raciondlisan kalkuldlt, ,absztrake, egyenld, dsszehasonlithaté” munkaidé
példdjén mutatja be, hogyan 4ll ez szemben a munkdssal mint ,kész és zdrt objekti-
vitds”, és jarul hozzd ahhoz, hogy a munkds lelkébe behatoljon a mechanizdlédis, azt
eredményezve, hogy sajdt képességeire is dologként fog tekinteni.’! A Kézirarokban
Marx az (6n)elidegeniilés kapcsdn ugyanezt a jelenséget jérta koriil, a nembeliség®
és a természet®® fogalmaival. Lukdcs a termelési folyamat mechanizdléddsa kapesdn
beszél a munka szubjektumainak kordbbi kdzdsségét (kozvetlen-szerves dsszetartozdsit)
lerombolé munkdrdl. ,A termelés mechanizdléddsa absztrakt atomokkd teszi 8ket” —
kifejezve az egész kapitalista tirsadalom szerkezeti elvét.* Igy jutunk el az emberi
viszonyok eldologiasoddsdhoz: a kapitalizmus ,,az 8s, az emberi viszonyokat leplezet-
lenebbiil megmutaté kapcsolatokat racionalizdltan eldologiasitottakkal” helyettesiti,
a kalkuldlhatdsdg elve az élet egészét dtjérja.®> Az ,izoldltsdg és atomizdltsdg” valéjaban
a rendszer teljes integréltsigdbdl ered (,a tdrsadalom valamennyi tagjinak sorsdt egy-
séges torvények irdnyitjak”),* amely az dltaldnos eldologiasoddson nyugszik. A kalku-
ldcié kapcsdn Lukdcs Max Webernek a raciondlis kalkuldlhatdsdg kozponti szerepérdl
kifejtett koncepci6jdt marxizdlja, hosszasan idézve mesterét.’” Szamunkra itt most
a gondolatmenet azon része az elsédleges, amely szerint a tudatformavd valt druviszony
és eldologiasodds (jogi kifejezésekkel: birtoklds és elidegenités viszonyrendszere) szitk-
ségszerlien 4thatja a mindennapi emberi viszonyokat a tdrsadalomban: ,nincs ember

29 Ezzel kapcsolatban Lukdcs A #6ke elsd ktetére hivatkozik (Marx 1978, 322-323), ldsd Lukdcs 1971, 329.
30 Lukdcs 1971, 325.

31 Lukdcs 1971, 326.

32 Marx 1977, 99.

33 Marx 1977, 100.

34 Lukdcs 1971, 330.

35 Lukdcs 1971, 331.

36 Lukdcs 1971, 332.

37 Lukdcs 1971, 337-338.
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és ember kozotti viszonynak egyetlen olyan formdja [...] sem, amely ne lenne egyre
fokozottabb mértékben aldrendelve enncek a tirgyisig-formdnak”.%®

Lukécs tétele szerint a kalkuldlhatdsdg racionalitdséban elemekre bontds torténik,
amely eltakarja a totalitdst. Hasonloképpen, Sartre A dialektikus ész kritikdjaban ezzel
a pozitivista ,analitikus ésszel” 4llitja szembe a holisztikus szemléletet, a (megcélzott)
totalitdsbdl kiindulé ,dialektikus ész¢”. Lukdcs kifejti, hogy a tudomdnyban ez a folyamat
olyan formdban megy végbe, hogy a specializcié eredményeként egy-egy tudomdnydg

»specidlis résztdrvények formdlisan lezdrt rendszerévé valik, amelynek szdmadra a sajét
korén kiviil esd vildg s ezzel egyiitt els6sorban a megismerend anyag sajdz, konkrét
valdsdgszubsztratuma mbdszerbelileg és elvileg is megérthetetlennek szdmit”.? A totalitds
szem eldl tévesztése (amelyre mar Rosa Luxemburg felhivta a figyelmet a gazdasdgi élet
totalitdsdval és a kdzgazdasdgtan tudomdnyos fejlédésével kapcsolatban) a bedllitottsdg
eldologiasoddsdbdl fakad* — fogalmazza meg Lukdcs marxizdlt formdban a szellemtu-
domdnyos megkdzelités pozitivizmuskritikdjat. A ,tudat eldologiasodott strukttirdjanak”
hasonldak a kovetkezményei a modern eurdpai filozéfidra nézve, ahogyan ezt Lukdcs ,,A
polgari gondolkodds antinémidi” cimti fejezetben elemzi.

A totalitds mint értelemegész és az elszigetelt részek szembedllitdsa Sartre szeriali-
ziciéelméletében is megjelenik, gondolkoddsinak pedig alapmotivuma a praxisnak (a
kordbbi egzisztencialista megfogalmazdsban: a tervnek) az értelemkonstrudlé jellege,
amelyet a ,totalizdcié” (mint alakuldsban 1évé folyamat) és a ,detotalizdlt totalitds”
kézépponti fogalmai fejeznek ki A dialektikus ész kritikdjdban. A totalizdci6 Sartre —
részben egzisztencialista, részben hegelidnus — kiindulépontja szerint az egyénekben,
minden emberben meglévé képesség: a fenndllé (mint anyagilag meghatdrozott tota-
litds) ellentmonddsainak tagaddsa (detotalizicidja) egy jovébeli totalitds nevében.*!
Sartre erre, az egyénekben, az egyéni praxisban meglévd dialektikus észre alapozza
a torténelem dialektikdjde és intelligibilitdsdc.*?

Tegytik hozzd, a Torténelem és osztdlytudar mas ,nyugati”, ;humanista” marxistak
mellett Sartre szdmdra is meghatdrozd, 8 azonban — sok francia kortdrsival ellentétben

— Max Weber munkdssdgdt is ismerte. Ennek egyik jele, hogy az 1956-0s magyar forra-
dalom tanulsdgait elemz8 Fantéme de Staline-ban a part helyett a csoport keriil el8térbe,
a biirokricia és a hierarchia kapcsdn pedig sz6 esik a raciondlis kalkulusrdl is.** Az ezt
kévet8en, 1957-ben irt A mddszer kérdéseiben pedig a korabeli marxizmus szdmdra elfo-
gadhatatlan mddon az egyéni cselekvésbdl és annak mozgatérugéibdl indul ki, hasonléan

38 Lukdcs 1971, 344.

39 Lukdcs 1971, 350. (Kiemelés az eredetiben.)
40 Lukdcs 1971, 354.

41 Sartre 1960, 165-166.

42 Sartre 1960, 165.

43 Sartre 1965, 224.
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Weber megérté szocioldgidjanak médszeréhez.* A dialektikus é5z kritikdjdban az osztily
helyett mdr egyértelmien a csoport a forradalmi praxis hordozéja, ennek leirdséban
pedig konnyen felismerhetd pdrhuzamokat taldlunk a Weber 4ltal leirt egyesiilet miiks-
désével, kiilondsen az egység fenntartdsira szolgdlé kényszeritd eljirdsok tekintetében.®
Az osztalyhelyzet mdr nem kielégité magyardzata a tdrsadalmi cselekvésnek: ,A csoport
ad hatalmat és eredményességet az egyéneknek, akiket 8 alkotott, akik 8t alkottak” —
fogalmazza meg Sartre.® Az atomizdlt egyének elszigetelt, sorozati tdrsadalmi 1éemédjéval
szemben egyediil az egyenléségen és kdlcsonds elismerésen nyugvd, kozosségként miksdd
csoport cselekvése adhat reményt a térsadalom megvéltoztatdsdra.

Ember és természet

A dialektikus ész kritikdjdnak ontoldgiai kiindulépontja az ember és az anyag, az ember és

a természet kapcsolatdnak tisztdzdsa. Ebben Sartre gondolatmenete ugyancsak parhuzamot
mutat Marxéval, aki a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban tobbszor visszatér a természet
kérdésére a nembeliség és az elidegenedés kapcsdn. Marx az ember nembeliségét az egye-
temességgel és szabadsdggal kapcsolja 8ssze (,magdhoz mint egyetemes, ennélfogva szabad

lényhez viszonyul”),”” egyetemessége pedig tgy jelenik meg, hogy ,az egész természetet
az ember szervetlen testévé teszi”.®® Az elidegeniilt munka gy idegeniti el a természettl
(és sajdt élettevékenységétdl, vagyis a természettel valé kolesonhatdstdl) az embert, hogy
a ,nembeli életet szdmdara az egyéni élet részévé teszi”.*” Marx szdmdra a termeld élet mint
nembeli élet egy sziikséglet kielégitésének, a létfenntartdsnak az eszkdze.* Az elidegeniilt
munka hatdsa az, hogy az ember ezt a nembei lényegét ,eszkdzzé teszi exisztencidja szi-
mdra”5! Sartre elemzése A dialektikus ész kritikdjdban a szervetlen anyag passzivitdsanak
(inercidjénak), valamint az ember tervezd és cselekvd képességének (detotalizdcid és

totalizdcio), a faktikusan adott meghaladdsdnak a dialektikus viszonydrél tobb pontot

is pdrhuzamba 4llithat6 a fentiekkel. Sartre a sziikséglet (besoin) kapcsdn igy ir errél:

Amint az emberi terv keresztezi a minket koriilvevé vildgot a sajét célja (a [sziikségletben

megjelend hidny 4ltal] tagadott él6 szervezet fenntartdsa) irdnydban, egységesiti az eszkoz-

44 Weber 1987, 41-46.

45 Weber 1987, 76.

46 Sartre 1976, 229.

47 Marx 1977, 99. (Kiemelés az eredetiben.) Valamint a tudatossdggal: ,a szabad tudatos tevékenység az
ember nembeli jellege”. (Marx 1977, 101.)

48 Marx 1977, 100. (Kiemelés az eredetiben.)

49 Marx 1977, 100. (Kiemelés az eredetiben.)

50 Marx 1977, 101.

51 Marx 1977, 101. (Kiemelés az eredetiben.)
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szerliség 6t koriilvevd mezjét, hogy egy olyan totalitst csindljon bel6le, amely belséleg
szolgdlja azokat az egyedi tirgyakat, amelyeknek segiteniiik kell a feladatdban; vagyis
a kérnyezd vildg gyakorlatilag az er6forrdsok és az eszkdzok egységeként konstitualédik;
de mivel az eszk6zok egysége nem egyéb, mint a cél, és ez a cél a veszélyben 1évd organikus
totalitdst reprezentdlja, itt ragadhatjuk meg e/dszor ,az anyag két llapotdnak” aj, forditott
viszonydt: a tehetetlen sokféleség totalitdssd vilik, hogy a cél mint eszkdzszerliség mezd
4ltal egyesitve legyen, [igy] maga lesz a passzivitdsba hullott cél. Ez azonban tdvolrél sem
tagadja létrejote totalitds jellegét, hanem tdmogatja azt. Az él§ szervezetben a belsédleges
kapcsolatok helyredllitjdk a kiilsédlegeseket; az eszkozszerliség mezdje éppen ellenkezdleg:
a bels egységesité kapocs aldtdmasztja a kiilsé sokasgot, és az a praxis, amely a kitGzdtt

céledl fiiggben sziinteleniil 4talakitja a kiils8 rendet egy mély egység alapjan.>

Az ember nembelisége kapcsin Marx a hangstlyt a tdrgyi vildg megmunkéldsdra helyezi,
amely nem feltétleniil a fizikai sziikségletek kielégitését szolgdlja, ezért az elidegeniilt
munka ,,az dllattal szembeni el8nyt azzd a hdtrdnny4 véltoztatja 4t, hogy szervetlen testét,
a természetet elvonjdk téle”.®> Gondolatmenetében a szabad ontevékenységtél és a ter-
mészettSl valé elidegenedésnek az eredménye az embernek embertél valé elidegenedése:
»Mikor az ember dnmagaval 4l szemben, akkor a mdsik ember 4ll vele szemben.”>* Ennek
(illetve, a magdntulajdonnak)” a kévetkezményeként az ember — ahogyan a mésik ember
is — dnmaga szdmdra idegen tdrggyd, eszkdzzé vélik, amelyhez csak a haszndlat, a birtoklds,
a birds médjan tudunk viszonyulni.*®
A természethez valé emberi viszony tehdt egyrészt a (kdzvetlen létfenntartdsi) sziik-
séglet, mésrészt az dralakitds, a munka, amely nem feltétleniil a létfenntartdst szolgdlja,
hanem fontos eleme az 6nmegvaldsitds, nembeliségiink kibontakoztatdsa, vagyis Sartre
miivének kozponti fogalma értelmében: totalizdcié.”” Mig Marx az ut6bbira helyezi
a hangstlyt, Sartre gondolatmenetének logikai kiindulépontja A dialektikus ész kriti-
kdjdban a természet és az ember kolcsonhatdsdban a sziikséglet®® és ezzel kapesolatban
a szlikosség kozgazdasigrani dogmadjdnak hangstlyozdsa (amely rivalizaldst eredményez).”
Tehét, ahogyan Fehér M. Istvdn hangstlyozza: ,A szlikosség inditja be az eldologiasodds

52 Sartre 1960, 171-172. (Kiemelés az eredetiben.) A tovdbbiakban a magyarul meg nem jelent szévegrészek
sajt forditdsomban szerepelnek.

53 Marx 1977, 102.

54 Marx 1977, 103. (Kiemelés az eredetiben.)

55 Marx 1977, 138.

56 Marx 1977, 137-138.

57 Fehér M. 1980, 101.

58 Sartre 1960, 166. Sartre dialektikus modelljében a sziikséglet jelenti az elsd totalizdciét a szervetlen és a
szerves kozodtti ellentmonddsbdl kiindulva: ,A sziikséglet a tagadds tagaddsa olyan mértékben, amennyire
hidnyként jelenik az él8 szervezet belsejében, és pozitivitds, amennyiben a szerves totalitds révén fennmarad
hajlamos megdrzédni a maga valdjaban.”

59 Sartre 1960, 201-207.
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osszetett folyamatde: kolesondsségi viszonyaikat az egyének puszta kiilsddlegességként
élik meg; lekiizdésének projektuma hozza létre a természetet az ember dltal és az embert
a természet 4ltal.”*® A természet dralakitdsa kapcsdn pedig a kontrafinalitdst, vagyis
a céllal ellentétes, tehdt a cselekedetet a kévetkezmény révén a cselekvedl elidegenitd
hatdsok jelentéségét emeli ki.®' Sartre a tdrténelmi materializmusra hivatkozva olyan
materialista praxisfilozéfidt dolgoz ki, amely sok szempontbdl sajét fenomenoldgiai
egzisztencializmusdnak marxiz4ld Gjrafogalmazdsa (Henri Lefebvre regressziv-progresz-
sziv médszerébdl kiindulva), amellyel meg kivdnja djitani, valéban dialektikussd tenni
a marxizmus mechanikus, egyoldald anyagi meghatdrozottsigot tételez materializmu-
sdt.®> Szdmunkera itt lényegesebb, hogy az inercia (a ,gyakorlati-tehetetlen”) fogalman
keresztiil miivében 8sszekapcsolja az anyagi természethez (a faktikusan adott szitudci-
6hoz, a gyakorlati-tehetelenhez) valé viszonynak és a tdrsadalmi mikodésmédoknak
az ontoldgiai leirdsdt, a sorozatisdg fogalmdn keresztiil.* Természet és ember dialektikus
kapcsolatdnak kiindulépontja tehdt Sartre-nél a sziikdsség, és ez valoban Hobbes elméletét
idézi az emberi egyiittélés alapvetden konfliktusos jellegérdl, a kolcsonds fenyegetésrdl,
ahogyan azonban Fredric Jameson rdmutat, Sartre a versengés mellett a kolesondsség
pozitiv formdit is kiemeli: a nagylelkiiséget és az egyiittm{ikodést.* Mert Sartre ugyan
az egyéni cselekvés mozgatérugéi feldl kozelit a tdrsadalmi cselekvés lehetdségéhez, 4m ez
a médszertani individualizmus nem jelenti a tdrsadalmi meghatdrozottsdgok és az egyéni
cselekvésekbdl felépiils kollektiv praxis tagaddsdt, st a kozosségi (forradalmi) cselekvés
lehet8ségét kutatja. Sartre elméletében ez a fuziondlé csoport kdzds praxisiban, annak
id8leges szolidaritdsdban valdsul meg, koszonhet8en a csoportegységben meglévd kozvetett
reciprocitdsnak, amely révén mindenki kézéppontnak érezheti magdt. Ennek ellentéte
pedig az emberek kozotti elidegenedés, amely a gyakorlatai-tehetetlen uralma, a kiilsdle-
gesség, a passzivitds, a (praxis)kdzosség hidnya. Jameson emlékeztet rd, hogy Sartre szdmdra
ennek egyértelmi az etikai felhangja (kozosség versus kozombosség, kozépszertiség), ez
a szembedllitds pedig emlékeztet arra, ahogyan Tonnies dllitotta szembe a kozosséget
(Gemeinschaf?) és a tdrsadalmat (Gesellschaft).® Tt egy mdsik valdszintsithetd hatdsra
hivjuk fel a figyelmet: a — részben a fiatal Hegel jénai korszakdnak gondolatait kdzvetitd
— Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok szoveghelyeire elidegeniilésrél, egyénrél, nembeliségrél,
tarsadalmisdgrol, kozosségrdl, elismerésrdl, emberi méltdsdgrol.

60 Fehér M. 1980, 103.

61 Sartre 1960, 208-209, 274.
62 Sartre 1960, 115.

63 Fehér M. 1980, 105.

64 Jameson 2004, xix.

65 Jameson 2004, xxvi.
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Egyén és kozosség

Sartre szdmdra az 1950-¢ évektd] kezdddden egyre fontosabbd vilt a tirsadalmisdg, a kozos-
ség, a szolidaritds problémdja, ahogyan ez A dialektikus ész kritikdjdban is megjelenik
a fuziondlé csoport mint kozdsség kapcsin, amelynek alapja a kélcsénos elismerés és
a szolidaritds. A hegeli elismerselméleti tradici6 hatdsa mdr az etikai szempontt Cabier
pour une morale-ban is érzékelhetd, a tdrsadalomontoldgiai ma Kéziratok-4thalldsai
alapjdn pedig elképzelhetd, hogy ennek kdzdsségre, tdrsadalmi viszonyokra vonatkozd
megjegyzései is hatdst gyakoroltak Sartre koncepcidjdra.

Marx az ember alapvetd jellemz8jének tekinti a tdrsadalmisdgot, amely élettevékeny-
ségének minden teriiletét meghatdrozza, beleértve az érzékelést,* a nyelvet,*” a gondolko-
dést,”® az emberek kozotti viszonyuldsi médokat.” A tdrsadalmi meghatdrozottsdg mellett
Marx érinti az egyén és a kdzosség kérdését is, a nembeliség kérdését utébbival hozva
kapcsolatba. Az elidegenedett munka 6nelidegenit hatdsa kapcsin Marx igy fogalmaz:

»Elészor elidegeniti a nembeli életet és az egyéni életet, és mdsodszor az utébbit elvonatkoz-
tatdsdban az elsd céljavd teszi, ugyancsak elvont és elidegeniilt formdjdban.””° A kozosség
(Gemeinwesen) Marx szdmdra a tdrsadalom alapja, a tdrsadalmisag (gesellschafiliches Wesen)
szinonimdja: ,az emberek /nyiik mikodtetése dltal teremtik, termelik az emberi kozdsséget,
a tdrsadalmisdgot, mely nem az egyes egyénnel szemben 4116 elvont-dltalinos hatalom,
hanem mindegyik egyénnek a lénye, sajit tevékenysége, sajdt élete, sajdt élvezete, sajdt
gazdagsdga”.”! Marx hangstlyozza, hogy ez nem reflexié 4ltal jon létre, hanem anndl
alapvetdbb, részben bioldgiai sziikségszerliség: ,az egyének sziiksége és egoizmusa 4ltal,
azaz kozvetleniil magdnak a létezésitknek a miikodtetése dltal termelve jelenik meg”.”?
A sajdr szitkségleteket meghaladé (specializdlt) termelés és a csere dltal meghatdrozott
tdrsadalomban ez sziikségképpen elidegeniilt formdban megjelend kozdsség,”® amelyben
az emberi méltdsdg és a kolesonds elismerés helyett az elidegeniilés és az eldologiasodds
uralkodik, a ,,tdrgyaink kolcsénds hatalmdrdl valé kolcsonds elismerésiink”.”4

Az egyetlen érthetd nyelv, amelyen egymdashoz beszéliink, a tdrgyaink a maguk egymdsra
val6 vonatkozdsdban. [...] Kolcsdndsen annyira elidegeniiltiink az emberi 1énytél, hogy

ennek a lénynek a kozvetlen nyelve a szdmunkra az emberi méltdsdg sérelmeként, ezzel

66 Marx 139.

67 Marx 1977, 136.

68 Marx 1977, 137.

69 Marx 1977, 138.

70 Marx 1977, 100.

71 Marx 1977, 259. (Kiemelés az eredetiben.)

72 Marx 1977, 259-260. (Kiemelés az eredetiben.)
73 Marx 1977, 260.

74 Marx 1977, 271.
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szemben a dologi értékek elidegeniilt nyelve az igazolt, magabizé és 6nmagdt-elismerd

emberi méltésigként jelenik meg.”

A Kézirarokban a cserével és a pénzzel szembedllitva jelenik meg a nem elidegeniilt,

»emberi” kolesondsség a szeretet és a bizalom formdjdban. ,Ha az embert mint embert
és viszonydt a vildghoz mint emberi viszonyt eléfeltételezed, akkor szeretetet csak szere-
tetért cserélhetsz ki, bizalmat csak bizalomért stb.”’¢ Sartre szimdra ennek a nem elide-
geniilt tdrsadalmi viszonynak a lehetdségét a csoport, illetve tagjainak egy kozds terv és
cselekvés (az adott szitudcié meghaladdsa, transzcenddldsa mint totalizdcids folyamat)
irdnti elkotelezettsége biztosithatja. Sartre az autoném énmeghatdrozdst kézéppontba
4llit6 egzisztencialista emberképet a szabad, kolcsonds elismerés révén egyezteti Sssze
a tdrsadalmisdg kovetelményével, ahogyan ezt Mark Poster hangsilyozza.”” Ennek révén
sziintethetd meg az egyének egymdstdl valé elidegeniilése, szerialitdsa, és valdsulhat meg
a kozosség, amelyben mindenki mindenkire Ggy tekint, mint 6nmagdra. Ez emlékeztet
a Hegel altal Az erkocsiség rendszerében kifejtett elméletére, annak teleologikus, fejlédéselvii
kerete nélkiil, és mint ldtcuk ehhez hasonlé a Kézirarok megkozelitése is.

A kolcsonosség (réciprocité) és az elismerés azonban nem feltétlentil egyesit két embert
egy kozds praxisban. Az elmélete szempontjabél kulcsfontossdgu kérdés tisztdzdsa sordn
Sartre az idealizmus materialista kritikdjdt adva mind Kant etikdjdt6l, mind a hegeli
tdrsadalomfiloz6fidtdl elhatdrolédik. A kozds terv, a kozds totalizdcié ugyan egybekap-
csolédik a kolcsonds elismeréssel, illetve magdval a kélcsondsséggel, de a reciprocitds és
ennek hdtterében az elismerés nem elvont-dltaldnos, hanem az anyagi dltal meghatdrozott.
A konkrét (tervet megval6sitd) praxis alapjdn johet [étre elismerés, a kolesondsség pedig
a cselekvés dltal megvaltoztathatd konkrét emberi viszonyokat jelenti.”® Kanttal szemben
Sartre tagadja annak lehet8ségét, hogy a mdsikat tisztdn célnak, ne pedig eszkoznek tekint-
hessiik, mivel az anyagi vildg 4ltal meghatdrozott lényekként sajdt terviinkben 6nmagunkat
is eszkozként kell kezelniink a jelen meghaladdséban. A kolesonosség tehdt csupdn azt
jelentheti, hogy a magunkhoz hasonléan a mdsikat is eszkoznek tekintem — azonban
nem az én eszkozomnek, hanem a transzcendalé cél eszkozének. Egydttal a mdsikat mint
praxist, folyamatban 1év8 totalizdciot ismerem el, integralva 8t az én totalizdcids tervembe.
Ekozben elismerem a sajdt céljaira irdnyuldsdt, amelynek tdrgyaként és eszkdzeként fede-
zem fel magamat. Sartre megkiilonbdztet a negativ és pozitiv kdlcsdnosséget: ha a két
terv nem taldlkozik, a kolcsdnosség valdjaban az anyagi sziikdsség dltal meghatdrozote
harc keretei kézote valdsul meg, viszonossdgként.” A pozitiv kolesonosségben egy kozos

75 Marx 1977, 272. (Kiemelés az eredetiben.)
76 Marx 1977, 183. (Kiemelés az eredetiben.)
77 Poster 1975, 292.

78 Sartre 1960, 189-190.

79 Sartre 1960, 192.
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cél és tevékenység megsziinteti az elszigeteltséget, egységet hoz létre, azonban ez csak
a harmadik kiviilr8l jové totalizdcidjinak kdzvetitésével valdsulhat meg.® Sartre érzékeli
az elméleti nehézséget a didd és a harmadik viszonydban (ez nem kolesonds és egyen-
rangy, a harmadik egyfajta felsébb nézépontot, egy hierarchia csirjit jelenti), amelyet
azzal old fel, hogy a csoportban mindenki harmadik a tobbiek szdmdra, tehdt mindenki
egyenrangl totalizdlé szubjekcumnak érezheti magdt: , reciprocitdsok meghatdrozatlan
sokasdgdrol” van tehdt s26.% Sartre t8bbszor haszndlja a fuziondld csoporttal kapesolatban
a kozosség kifejezést, amelyben az egyéni szabadsdgok kozos szabadsdgban egyesiilnek.
Ekkor a kozvetitett kdlcsondsség dcmenetileg lehetdvé teszi a sajdt sziikségleteik, érdekeik,
terviik révén elszigetelt egyének kényszer nélkiili egyiittmikodését, valédi szolidaritdsat
a kozos tervben és cselekvésben. ,A fuziondlé csoportban a harmadik az én bensévé
tett objektivitdsom. Ezt nem mdsikként ragadom meg benne, hanem mint enyémer.”

Sartre szerializdci6koncepcidja

A marxizmust megujitani szdindékoz6 Sartre az elidegenedést egyrészt az anyaghoz kétott
emberi létezés ontoldgiai sziikségszertiségének tekinti,** mdsrészt az emberek egymdstdl
valé elszigeteltségében mutatja fel, amely utat enged az anyagival 6sszefiiggd gyakorla-
ti-tehetetlennek, megakaddlyozva a fenndllé megvdltoztatdst a kdzos terv, értelemadds és
cselekvés révén. Az egyéni és kozosségi praxisnak sziikségszerd strukeurdlis alkotdeleme
az anyagira visszavezethetd inercia (,gyakorlati-tehetetlen”), de ez nem szdmolja fel
a szabadsdg (a tdrsadalmi cselekvBképesség, végsd soron a forradalmi cselekvés) lehetd-
ségét, hanem dialektikus viszonyban 4ll az arra valé emberi transzcenddlé képességgel.*
Az elidegenedés a gyakolati-tehetetlen uralma, amely a tdrsadalmi viszonyok terén a sze-
rializdcidban jelenik meg, elszigetelve az egyéneket egymdstdl és a kozos terv és cselekvés
totalitdsdtSl. ,F§ jellemzdje, hogy az emberi tevékenységeket osszekotd tdrgy jelenik
meg benne [ényegesként, melynek inercidja behatol minden egyéni cselekvésbe, s annak
alapvetd meghatdrozottsigiva valik.”® Ennek ellentéte, vagyis a szabadsdg, a tdrsadalmi
véltozds és az emancipdcids folyamatként felfoghaté torténelem sziikséges eldfeltéeele
pedig a kozdsség, amelyet az egyenldség és a poziziv reciprocitds hatdroz meg, els6sor-
ban a kolcsonds elismerés és a szolidaritds formdjdban. Ezt képviseli a csak dtmenetileg
fennmaradni képes fuziondlé csoport, amely aztdn egységének fenntartdsa érdekében

80 Sartre 1960, 194.

81 Sartre 1960, 197.

82 Sartre 1960, 406. (Kiemelés az eredetiben.)
83 Fehér M. 1980, 94-97.

84 Sartre 1960, 285.

85 Fehér M. 1980, 105.
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funkcidkat, hierarchidt hoz létre, szervezetté valik, és igy a gyakorlati-tehetetlen, az elide-
genedés fokozatosan Ujra teret nyer benne. A tdrsadalmi lét ezen dialektikdjaban a kozos
szabad cselekvés mint az anyagi meghatdrozottsdg, a fenndll6 meghaladdsa és az egymis
szdmdra idegen emberek passziv egymds mellettisége, sorozatisiga harcol egymdssal.®®
Az ut6bbi esetben mindenkit sajit egyéni helyzete hatdroz meg, mindenki vetélytdrs
mindenki szdmdra, ami kizdrja a kollektiv dgencidt, a kizsdkmdnyolds és az elidegenedés
mérséklését vagy felszdmoldsdt: ,Mindenki annyiban ugyanaz, mint a tobbiek (akik
mdsok), amennyiben mds, mint 6nmaga.”¥ A kolcsdndsség itt a tehetetlenségben tes-
tesiil meg, amelynek ellentéte a kollektiv cselekvéképesség: a sartre-i szabadsdgfogalom
azon aspektusa, amely ekkortdl keriil végleg kozéppontba. Itt emlitendd meg Karl Erik
Rosengren szocioldgiai megfogalmazdsa, amely jol mutatja, hogy az dgencia, a tdrsa-
dalmi cselekv8képesség mennyire szervesen kapcsolddik Sartre eredeti, egzisztencialista
praxisfilozéfidjéhoz, amelynek kozéppontjdban a szabadsdg és a feleldsség kulcsfogalmai
a valasztds és a terv vonatkozdséban meghatdrozé jelent8ségiiek. ,,Agencién a cselekvd
és akarattal rendelkezd szubjektum azon képességét érijiik, hogy a fenndllé tdrsadalmi
és tdrsas struktirdkon beliil élni tud a valasztds lehetSségével, azaz képes mdsként is
cselekedni. Ez esetenként jelentheti akdr az adott strukearak dleal kijelolt hatdrok dché-
gdsdt is.”® Marxizdléd4sdval pirhuzamosan Sartre gondolkod4sdban az emancipatorikus
tdrsadalom- és torténelemfilozéfiai alapdllds erdsododtt meg, egészen a forradalmi (akdr
er8szakos) cselekvés teoretikus kozéppontba 4llitdsdig.

A koncepcié korai véltozata jelenik meg a még az osztdlyelmélet alapjdn megfo-
galmazott Les Communistes et la paix cimi cikksorozatban (1952-1954) és a Réponse
a Claude Lefort (1953) cimfi irdsban, amelyekben Sartre mér az egyén és a csoport
viszonydrdl gondolkodik a kozosségi cselekvés kapcesdn. A munkds szdmdra a sza-
badsdg kiteljesitésének f8 akaddlya az, hogy a tdmegben elszigetelten ¢él, a tobbi
munkdssal csupdn mechanikus kapcsolatban. elidegenedetten. Az atomizicié felszé-
moldsa a mechanikus egységnek a szerves egységgel valé felvéltdsa révén lehetséges,
fogalmazza meg a marxi-lukdcsi elidegenedés mellett a durkheimi mechanikus és
organikus szolidaritds fogalmaira emlékeztetd terminolégidval.®” Az azonos helyzetd,
magdnyos egyének egyiittese szolidaritds és kozos cselekvés hidnydban nem totalitds,
nem kollektiva, csupdn kollekcié — fogalmazza meg A dialektikus ész kritikdja sze-
rialitdselméletének alapvetd gondolatdt mir itt.”® Az egységesiilés katalizdtoraként,
a kozos perspektiva fenntartdjaként Sartre ekkor még a Pértot (mint lenini élcsa-
patot) jeloli meg, ez azonban az 1956-0s magyar forradalom leverése utdn megvél-

86 Sartre 1960, 307-308.
87 Sartre 1960, 311.
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89 Sartre 1964, 186-210.
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tozik. A késébbi koncepcié szempontjabdl ugyancsak fontos, hogy A kommunistik
és a békében a maginy mellett megjelenik a tehetetlenség fogalma, a kozos praxis,
a tdrsadalmi cselekv8képesség akaddlyaként. Az a megdllapitdsa, hogy az inercia és
az elidegenedés a munkdsosztdlyban is megjelenik, sét a Part akdr ennek felerdsitéje
is lehet, természetesen heves tiltakozast valtott ki a francia kommunistdkbél. Erre
reagdlva a Vilasz Claude Lefort-nak lapjain Sartre kifejti, hogy minden csoportot
az egységesitd aktivitds és az egyéneket elszigeteld és passzivitdsra késztetd inercia
véltozd ardnya jellemez, amely folyamatosan véltozik.”

A dialektikus ész kritikdjdban mindez egy olyan dinamikus-dialektikus tdrsadalomon-
toldgiaként jelenik meg, amelynek alapjaként a materidlisan adott koriilményekhez (és
elsésorban az erbforrdsok szlikosségéhez) vald emberi viszony szolgal (amely a hobbes-i
természeti 4llapothoz hasonldan rivalizdldst eredményez). Az anyag passzivitdsa kisért
az értelemadd, teremtd emberi aktivitdsokban, azzal fenyegetve, hogy a kdzds praxis
organikus totalitdsa visszahullik a kiilsédleges kapcsolatokkal és a vetélkedéssel az elide-
genedésbe. A sziikosség hatdsdra csoportosulnak az emberek sorozatokba, amelyekben
azonban mindenki elszigetelt, személytelen és idegen a mdsik szdmdra. Sartre tehdt
az anyag uralmaként fogja fel az elidegenedést, ezt a praxist meghatdrozé nehézkedési
er8t nevezi gyakorlati-tehetetlennek, amelynek ellenpdrja az ember antropoldgiai jellem-
z8jeként tételezett szabadsdg, az adott szitudcié meghaladdsdnak képessége.

Mint l4tcuk, Sartre elméletében a sorozatisdg az atomizdlt egyének egymds mel-
lettisége (mint példdul a buszra vdrakozok esetében), ennek ellentéte pedig a cso-
portszolidaritdst (idSlegesen) megtestesitd fuziondlé csoport. A kiilonbség a kettd
kdzott az emberi viszonyokban rejlik, amely lehetnek kiils8dlegesek, dologiasak,
elidegenedettek, vagy szoliddrisak, egy kolcsonos elismerésre épiild kozdsségben.
Az emberi viszonyok kézéppontba 4llitdsdval Sartre-ndl az elidegenedés igy nem egy-
szerlien az egyéni szabadsdggal és onkiteljesedéssel 4ll szemben, hanem a nembeliség
tarsadalmisdg-aspektusdt 4llitja kozéppontba, a konkrét kézdsségek (mint korldtozott
létszam csoportok) formdjdban. A marxista gyoker elidegenedésdiskurzuson beliil
ez a megkozelités a fiatal Marx antropoldgiai kérdésirdnydc idézi, a tdrsadalmisdg,
a tdrsiassdg-kozosségiség hangsilyozdsdval. Az etikai megkozelités (autentikussdg,
humanitds, szabadsdg, nkiteljesedés, boldog élet) fel8l nézve tekinthetjiik ezt annak
egy lehetséges megalapozdsdnak, ahogyan azt Marx A zsidékérdéshez cimf irdsa is
mutatja, Rousseau Tdrsadalmi szerzédését interpretalva:

Csak ha a valésdgos egyéni ember visszafogadja magdba az absztrakt dllampolgdrt és, mint
egyéni ember, a maga empirikus életében, a maga egyéni munkdjiban, a maga egyéni

viszonyai kozdtt az emberi nem lényévé vélt, csak ha az ember a maga ,force propre-jait”

91 Sartre 1965b, 7-10.
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tdrsadalmi er6kként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tirsadalmi er8t nem vélasztja

el tobbé magdtdl a politikai erd alakjaban, csak akkor valdsult meg az emberi emancipdcid.”

A Heller Agnes altal A mindennapi élet cimi konyvében is idézett szoveg az egyéni életforméak
és az emancipdcié vonatkozdsiban mutatja fel ezt a megalapozé osszeftiggést az elidegene-
dés komplex tdrsadalmi jelenségével kapcsolatban. Ezzel szorosan sszefiigg a kélesonds

elismerés és a szolidaritds eszméje mint megvaldsitand6 cél. Sartre mdr az 1946-ban irt
a Materializmus és forradalomban arrdl ir, hogy az elidegenedés megsziintetésével az emberi

viszonyok alaptipusdvd vdlhatna a szolidaritds, és igy minden ember embernek érezhetné

magit.”® A fuziondlé csoport gyakorlati egységében ez valdsul meg dtmenetileg, amig

mindenki szabadon cselekszik egymdsért és a csoportére, belsd elkotelezettség alapjdn.

Osszegzés

A fenti dttekintés alapjin megalapozottnak tiinik a feltételezés, hogy Sartre mdsodik
vildghdbott utdn kibontakozé pilyaszakaszdt meghatdrozza a Kézirarok és a Torténelem és
osztdlytudat hatdsa, hasonléan a nyugati, ,humanista” marxizmus mds teljesitményeihez.
Sartre koncepcidjdra azonban hatott az a német filozéfiai-szocioldgiai tradicié is, amely
magdban foglalja a fiatal Hegel munkdi mellett Ténnies, Max Weber, Simmel munkdssdgat,
mint ahogyan Durkheim, valamint Mauss és az angolszdsz kulturdlis antropolégusok
kutatdsai (ennek részletes ismertetésére itt nincs médunk). Ezek a szellemi hatdsokat
a Sartre szdmdra kozépponti jelent8ségli problémdk kapcsoljak dssze: a szabadsdg mint
az dnmeghatdrozds-onkiteljesités értelmében vett autondmia, a tdrsadalmisdg mint
a kolcsdnosségre és szolidaritdsra valé képesség, ezekkel szemben pedig az elidegenedés,
az egyének elszigeteltsége és passzivitdsa a gyakorlati-tehetetlen uralma egy versengésre,
harcra alapozott tirsadalmi rendben. Ebben a keretben a hétkoznapi emberi viszonyok
(csaldd, kiilonbozd csoportok) legaldbb annyira fontos szerepet toltenek be, mint a munka
vildga. A korabeli, az elidegenedést kozéppontba dllité diskurzushoz kapesolédva Sartre
olyan fenomenoldgiai tdrsadalomontoldgidt dolgozott ki, amelyben a térsadalmi cselekvés,
a szabadsdg akaddlyait az anyagi meghatdrozottsdgbdl vezeti le (a ,gyakorlati-tehetetlen”
okozta passzivitds formdjdban), ezzel egy 0j dialektikus materializmust alkotva meg.
A korban er8sen vitatott, majd pedig szinte elfeledett koncepcidban fontos szerepet tslt
be a szerialitds koncepcidja, amelyben tetten érhetd a hétkdznapi szitudcidkban az emberi
viszonyok elidegenedése, a szolidaritds és a kdlcsénos elismerés hidnya, az egyének elszi-
geteltsége és az ebbdl kdvetkezd tdrsadalmi passzivitds.

92 Marx 1957, 371. (Kiemelés az eredetiben.)
93 Sartre 1992, 86.
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