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A tanulmdny a marxi elidegenedésfogalmat Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cim( regényének
kontextusdban vizsgdlja. Bar Proust nem volt marxista (s8t), a regény cselekményének helyszint add,
az eljelentéktelenedd, anakronisztikus arisztokrécia koré szervez8do kézeg felszine alatt, a lefrdsok mélyén
a modern tdrsadalom miikédésének pératlanul aprélékos irodalmi kidolgozésa taldlhaté. A tanulmdny
a prousti kritika néhdny aspektusdt — a termeléshez valé kotdteségét leplezni végyé polgdrsdg romantikus
antikapitalizmusdt, az emberi kapcsolatok magdntulajdonon alapulé logikdjdt, a polgdri individuum
szétesését — bontja ki, tobbek kdzote Theodor W. Adorno és Walter Benjamin irdsaira timaszkodva.
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The paper examines the Marxian concept of alienation in the context of Marcel Proust’s novel /n
Search of Lost Time. Although Proust was not a Marxist, beneath the surface of the novel’s milieu

— that of an anachronistic aristocracy — one can discern a literary exploration of the antagonistic
processes of modern society, rendered with unparalleled meticulousness. This paper presents key
aspects of the Proustian critique, including the romantic anti-capitalism of the bourgeoisie, the private
property-based logic of human relationships, and the disintegration of the bourgeois subject. These

themes are explored with reference to the writings of Theodor W. Adorno and Walter Benjamin.

Keywords: Proust, Marx, Alienation, Private Property, Romantic Anti-Capitalism, Critical Theory,
Literary Modernism, Individual, Benjamin, Adorno


https://doi.org/10.54310/Elpis.2025.1.2 

10 ELPIS 2025/1.

Jelen tanulmdny azt vizsgdlja, miként fejez8dik ki az elidegenedés Marx 4ltal a Gazda-
sdgi-filozdfiai kéziratokban diagnosztizélt jelensége egy konkrét irodalmi miiben, Marcel
Proust Az eltiint idé nyomdban cimi regényfolyamdban. Az elidegenedésnek a munka
kiilsévé-idegenné véldsdra és az ennek kovetkezményeként kialakulé magdntulajdon-vi-
szonyra visszavezethetd jelensége mdr a marxi analizis értelmében is az egyének kozotti
személyes viszonyokban jelenik meg az egyik legpregndnsabban. Nem véletlen, hogy ,az
embernek az embertdlvalé elidegeniilése”™ a 19. szézad kozepétd), a realizmus el8retdréséedl
a — hagyomdnyosan is az emberi viszonyokat, egyén és tdrsadalom konfliktusdt kozép-
pontba 4llit6 — irodalom alapvet§ témdjéva vélik. Marx maga Balzac miiveiben koztu-
dottan az 4ltala diagnosztizdlt tdrsadalmi ellentmonddsok egyik legpontosabb miivészi
kifejez8dését ldtta.? A kritikai elmélet gondolkoddi szdmdra — akiknek tdrsadalomfilozéfiai
elemzéseiben az elidegenedés kategdridja kozponti jelent8ségli — az elsd vildghdbor és
az ezt kovetd forradalmi kisérletek leverése utin Proust monumentilis miive a filozéfia
szdmdra is jelentSséggel bird, mintegy ,,médszertaninak” nevezhetd példdvé valt. Adorno
és Benjamin Az eltiint idé nyomdbant az elidegenedés szubjektiv, az irodalmi forman
keresztiil t6rténd megsziintetésére tett kisérletként értelmezik.’ Meggy$zédésem, hogy
Proust azon torekvése, hogy a jelenségeket felszabaditsa az értelem eldologiasité kate-
g6ridi aldl, hogy leleplezze az nmagdval téretleniil azonosként értelmezett individuum
lezdratlansdgdt, s felmutassa a polgdri szerelem és csaldd — a ,legtermészetesebb” emberek
kozti viszonyok — idedlja mégott rejld, a magdntulajdon logikdjdn alapulé bircokldsi
kényszert, dsszecseng Marx azon kévetelésével, hogy az ember visszatérjen ,a valldsbdl,
csalddbél, dllambél” ,,a maga emberi, azaz tdrsadalmi létezésébe” * Bir Proust maga nem
volt marxista, s az alkotds célja szdmdra tédvolrdl sem valamiféle politikai normativitds,
hanem a jelenségek elidegenedésmentes tapasztalatdnak megfigyelésen és emlékezésen
keresztiili megmentése volt, regényfolyamdnak az elidegenedés fogalmén alapulé elem-
zése mégis jelentSsen hozzdjdrulhat a miivészetet a tirsadalmi dllapot ellentmonddsainak
kifejez8déseként értelmezd, s a marxi hagyomdnyon alapulé esztétikai diskurzusokhoz.
Az eltiint idd nyomdban dtfogd értelmezése természetesen jéval nagyobb terjedelmet
igényelne e révid tanulmdnyéndl, amelynek célja nem lehet t6bb, mint néhdny, az elide-
genedés elmélete szempontjédbdl is meghatdrozé tartalmi és formai szempont kiemelése.
Az elidegenedésnek a technikai termel8erdk fejlédése nyomdn a nyelvet, a képzelderdt,
az emlékezést sem érintetleniil hagyd tapasztalatdn és a polgdri identitdskategoéridk meg-
bontdsdn tdl a szdveg az arisztokrata és polgdri ,,réteg” Proust 4leal leirt dsszeolvaddsdt,
a modernitdsban tovdbbél8 archaikus maradvdnyokat is térgyalja.

1 Marx 1981, 89. (Kiemelés az eredetiben.)
2 Lisd Giladi 2024.

3 Adorno 2025; Benjamin 1969, 231.

4 Marx 1981, 107. (Kiemelés az eredetiben.)
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Archaikus és modern
A kovetkezd két idézettel kezdenék.

[Elgy nemesi cim értéke, akdrcsak egy t8zsdei részvényé, a kereslettel emelkedik, a kindlattal
viszont esik. Minden, amit elpusztithatatlannak véliink, romldsra hajlamos; a tdrsasdgban
kivivott helyzet, mint bdrmi mds, nem egyszer s mindenkorra szol, hanem egy birodalom
nagysdgahoz hasonléan minden pillanatban jraépiil valamiféle folytonosan miiksdd

teremtésben [...]. A vildg teremtése nem kezdetben vala, nap mint nap zajlik.’

A fejlédés valdsdgos menetébdl [...] kovetkezik a tdkés, azaz a kiképz8ddtt magdntulajdon
sziikségszeril gybzelme a kiképzetlen, felemds magénculajdon, a foldtulajdonos folétr,
mint ahogy egyéltaldban mar a mozgdsnak [...] kell gydznie a mozdulatlansdg [...], a nyilt,
ontudatos aljassignak a rejtett és tudattalan aljassdg, a kapzsisignak az élvezethajhdszds
folott, a felvildgosodds bevallottan nyughatatlan, soklelemény(i dnhasznanak a babona
lokalis, évatoskodd, derék, lomha és fantasztikus 6nhaszna f6lott, mint ahogy a pénznek

kell gy8znie a magdntulajdon mdsik formdja fol5cc.®

Az els idézet Prousttdl szdrmazik, aki Az eltiint idé nyomdban hatodik kdtetében a 20. sz4-
zad elsd évtizedée még épphogy ,megél8”, politikai jelent8ségét mér elvesztd, szimbolikus
tdrsasdgi jelentdségébe kétségbeesetten kapaszkodd ariszeokracia tdrsadalmi pozicijdban
bekovetkezd hirtelen vdltozdsokat a piac legesszencidlisabb alakzatdnak értékmozgdsaihoz
hasonlitja. Ez az analégia — még ha nem is szdndékosan hozza 8sszefiiggésbe a gazdasdgi
és tdrsadalmi valtozdsokat — a regényfolyam mélyén hizédé tdrsadalomkritika egyik
legfontosabb elemét villantja fel: arisztokricia és polgdrsdg kolcsdnos egymdsrautaltsdgdt
a szdzadfordulé francia térsadalmédnak bonyolult osztélyviszonyai kozepette. A mdsodik
idézet forrdsa a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok, a prousti szdzadel6hdz vezetd torténelmi
és gazdasdgi valtozdsok filozéfiai kidolgozdsa: a munka elvesziti ldtszdlagos tdrsadalmi
jelentéséget, amellyel a feudélis intézményekben (céhekben, korporiciékban) még
rendelkezett, kozombossé valik tartalma irdnt, Marx szavaival élve szabadon bocsétott
t8kévé lesz. A folyamat mdsik oldaldn a foldbirtok — s ezdltal a nemesi élet — is elvesziti
feuddlis meghatdrozottsdgait, a mezdgazdasdg az ipar egyik dgazatdvd lesz, a foldestr
t6késsé valtozik.” Marx elméletéhez hasonldan Proust miivének tdrsadalomelméleti alapjdt
is a polgdri osztdly gazdasigi és politikai térnyerésébdl kovetkezd ideoldgiai, valamint
az emberi viszonyokban bekévetkezd véltozdsok adjék. Michael Sprinker egy tovébbi,
a hasonldsdgra vonatkozé hipotézist 4llit fel: szerinte Proustnak nemcsak az arisztokrécia

5 Proust 2005, 287.
6 Marx 1981, 99. (Kiemelés az eredetiben.)
7 Marx 1981, 97.
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megszlinésének tdrsadalmi okait sikeriilt 4brézolnia, hanem a polgdri osztdly uralmédnak
bels6 onellentmonddsait is észrevette.®

Proust mivének kitiintetett helyszinei a szalonok.” A legelegdnsabb tdrsasdg a Fabourg
Saint-Germain negyed palotdinak selyemmel tapétdzott, gazdagon kdrpitozott, let(int
6sok arcképeivel ékesitett bels tereibe hizddik vissza, szigorian szabélyozva, mely pol-
gdri szdrmazdsti emberek nyerhetnek bebocsdtdst koreikbe. E szalonélet egyszersmind
paradox alakzata a két osztdly viszonydnak: az el6keld szdrmazdsdak az udvar reprezentativ
nyilvinossdgdbdl a magdnszférdba szorulnak vissza, mig a nyilvdnossdgba kordbban be
nem bocsdtott polgdrsdg foglalja el a tdrsadalom vezet poziciéit.

A biirokrdcidval [...] a kézhatalom intézményei objektivdlédnak az udvar mindjobban
privatizal6dé vildgdval szemben. [...] [A] rendek kéziil a rendi-uralmi elemekbdl ala-
kulnak ki a kézhatalom szervei, a parlament [...]; a foglalkozdsi-rendi elemekbdl pedig
[...] a ,polgdri tirsadalom” vildga fejlédik ki, amely az dllammal a magdnautonémia

tulajdonképpeni teriileteként keriil szembe."®

A 18. szdzad folyamdn a koz és a magdn hatdrdn megsziiletd polgdri szalonok a politikai
progresszié helyszinei voltak, ,kdzpontjai az eleinte irodalmi, azutdn mdr politikaivd
is vélé kritikdnak, amelyben az arisztokratikus tdrsasdg tagjai és a polgdri értelmiségiek
kozote kezd kialakulni a kimf{iveltek egyenjogtisdga”.!! Proust arisztokratdi viszont élve
temetkeznek el a pompds villdk négy fala kozé, melyeknek utcafrontjdt mér a kisipa-
rosokkal kényszeriilnek megosztani. A polgdrsdg szenved a termeléshez valé kotoresé-
gétdl, gazdasdgi szerepét a semmittevd, anakronisztikus, vidékies arisztokratdhoz valé
hasonuldsdval igyekszik leplezni. E két réteg 6sszeolvaddsdbdl alakul ki — Benjamin
szavaival — a ,vegytiszta kizsdkmdnyolok” osztdlya, amely a ,,vegytiszta fogyasztd” sze-
repében tetszeleg, kizdrva ,,a maga vildgibdl mindent, aminek koze van a termeléshez,
vagy legaldbbis azt kivdnja, hogy ez a termel8i rész finoman és szemérmesen rejtdz-
zék el egy gesztus mogott, ahogyan azt a fogyasztds tokéletes profijai mutatjik be”."
Negativ médon prébaljédk megvaldsitani az utpidt, amelyben senki nem kényszeriil
fizikai munkdt végezni, s mindenki szellemi alakzatokkal — zenével, irodalommal és
festészettel — toltheti az idejét. Ez persze nem sikeriil, hiszen tovdbbra is fennmarad
a tdrsadalmi munkamegosztds, az arisztokricia és a polgdrsdg ,blinézdk kldnjaként”,
,osszeeskiiv8k banddjaként” leplezddik le.”® Persze a két osztdly egysége nem toretlen,

8 Sprinker 1998, 7.
9 A tanulmédnyban felhaszniltam a Modernség és modern irodalom Adorno és Benjamin filozéfidjaban
cimd, az ELTE filozéfia mesterszakdn benyjtott szakdolgozatom bizonyos részeit.
10 Habermas 1971, 23.
11 Habermas 1971, 51.
12 Benjamin 2001, 134.
13 Benjamin 2001, 134.
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csupdn kiviilr8l, példdul az elbeszéld csalddjdnak vidéki, kispolgdri 4ga szemszogébdl
nézve tlinik annak. A feuddlis maradvinyokat — mint azt a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
idézett szoveghelyén ldthattuk — a polgdri termelési méd sziikségképpen ellehetetleniti:
olyasféle komikus jelenségekként oldédnak fel, amilyeneket a hét kétet sordn Proust
elbeszéldje rogzit. Az arisztokricia az elsé vildghdboraval végleg megsziinik létezni,
Proust az utolsé kotetben a nagyhercegek és markizok haldlhirét hozza, akik, ellentétben
a polgdrokkal, nem az elsd vildghdboru frontjain, hanem palotdik maginydban végzik.
Az elbeszél8, vagyis a fatal polgdr, tévképzet foglya. A regényfolyam elején meg van
gy6z8dve rola, hogy az arisztokrdcia 8riz valami lényegiséget, amelyen keresztiil a modern
tdrsadalom elidegenedett viszonyai meghaladhaték volndnak. A nemesi nevekkel — melyek
egyszerre jelolnek dinasztidkat és vidékeket —, s f8ként a combray-i vidékrdl szdrmazé
Guermantes-tal, ,.egy kdrpit vagy egy Slomiiveg ablak szinét”, virdgok amardntjdc tdrsitja,
a képek pedig, melyeket e név hiv el§ benne, ,engedelmesen magukba [isszdk] egy szotag
narancsos drnyalatdt” és ,kedve szerint szinezhet6k”."* Az elbeszél8 szerint a milt ,,nem
tlnik el, helyben marad”, s multbeli jelenségek neve tgy él tovabb a ,jelen kérében,
mint egy slir(ibb, idétlen és dllandé jeladds”." Az udvari élet efféle jeladdsdt érzékeli
a ,Guermantes szellemben”. Abban igaza van, hogy a mdlt jelt adhat magirdl a jelenben
— a regényben kidolgozott emlékezetelmélet éppen a (személyes) milt megmentésére,
a jelennel valé konstelldcidjanak megragaddsdra épiil —, 4dm hamar r4 kell ébrednie, hogy
a kozépkori dlomiivegek szineiben pompdzé tiindér

semmivé foszlik, ha kdzelebb keriiliink ahhoz a valésdgos 1ényhez, aki az 6 nevére hallgat,
mivel olyankor a név ezt a lényt kezdi titkrozni, s nincs benne semmi a tiindérbél; a tiindér
megint Gjjdsziilethet, ha tdvolodunk ettdl a 1énytdl; de ha kozel maradunk hozz4, a tiindér
végleg eltlinik, s vele egylitt maga a név is [...]. Akkor aztdn maga a Név [...] nem mds,
mint egy személyi igazolviny afféle bandlis fényképe, amelyhez csak azért folyamodunk,

hogy megtudjuk, ismerjiik-e vajon, s kdszéntsiik-e, avagy ne, egy jarékel8 személyében.'¢

A valésigos személlyel val6 interakcid ellehetetleniti ama ,Név” megtapasztaldsit, amely
képzeletben egy idioszinkratikusan egyedi, individualizélt, rdaddsul egyfajta misztikus
tobblettel rendelkezd lényt takar. A csalédds elkeriilhetetlen, az elbeszéld a tdrsasdgi
viselkedésmodok és nyelvhaszndlat kapesdn is hasonlé beldtdsokra jut: bdr az arisztok-
ratdk ,tdrsalgds[dt] disziti mindaz, aminek koze van a foldhoz, a rég lakott kastélyokhoz,
az egykori szokdsokhoz, mindahhoz, ami a pénz vildga el8tt mélységesen ismeretlen”,"”
mégis hangsilyosabb elem, hogy valamennyi megnyilvdnuldsuk tdrsadalmi konvencidkat

14 Proust 2017, 186.

15 Proust 2006, 424.

16 Proust 2006, 9.

17 Proust 2006, 554-55.
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ismétel; Benjamin megfogalmazdsdban beszélgetéseik a ,fecsegés fiziol6gidjanak alakjiban”,
el6itéletekben és idejétmalt maximdkban porladnak el.'®

A modernség elidegenedett viszonyait Proust — s ebben nyilvdnvalé a pirhuzam Baude-
laire-rel — a nagyvdros (Pdrizs) ,fiziognémidjdn” olvassa le. Csakidgy, mint Baudelaire — és
Adorno megjegyzése szerint Benjamin is —, ott csalogat el§ mitikus képeket a modern-
ségbél, ahol az a legmodernebb." E taldnyos megjegyzés arra utal, hogy a kritikai elmélet
értelmezésében e szerz8k miveiben kifejez8dik a Marxtdl szdrmazé torténetfilozéfiai
tézis, miszerint a modernségben, minden Gjdonsiga és dthagyomdnyozddds ellenessége
ellenére, mindaddig a mitikus el8id8k ismétlédnek, amig a tdrsadalom antagonizmusra,
egy osztalynak a mdsik 4ltali kizsdkmdnyoldsdra épiil. Proust elbeszéldje az elsd kotet
végén évtizedek miltdn elldtogart ifjikordnak kedvelt helyszinére, a Boulogne-ligetbe.
Elsljaroban megjegyzi, a ligetet természeti és tdrsadalmi dsszetettsége ,,mvi hellyé”, ,a
sz [...] mitoldgiai értelmében vett Kertté” teszi.? Két iddsikot sz6 egybe: egyet a 19.
szdzad legvégérdl, amikor is fiatal fidként gyakran sétdlt itt, hogy ldthassa Odette Swannt,
és egyet az els§ vildghdbort utdnrél. Mig az elsé sikon a liget a ,N& eliziumi kertje”,
addig a huszadik szdzadi jelenetben a tér kitiresedik, s a természet mdr-mdr visszakoveteli
magdnak a ligetet annak tolgyeivel, ,amelyek druida-korondjukkal és dodonai fenséggel
mintha az elhagyatott erd§ embertelen tirességét hirdették volna”.?! Az elbeszél§ elborzad
a jelentéktelenné vdlé jelen, az elegancidjukat veszt6, ,,csetl6-botld”, rohand kortdrsai, és
az ket koriilvevd tdrgyi vildg, az autdk, a ,csupa fehérség” jellemezte modern lakdsok
l4ttdn. Tudja, hogy a jelent a valédi malttal nem, csak emlékképeinek igézetével hason-
lithatja ssze, és hogy az elidegenedés ellen nem lehetséges a mult emlékébe menekiilni;
azzal is tisztdban van, hogy vigyképeinek eredetijei (példdul Odette-nek e szdveghelyen
felidézett pompds szdzadvégi szalonja) a multban sem adtdk meg neki a vigyott 6ro-
moket. A jelenkori térsadalmi viszonyokat ennek ellenére a kérlelhetetlen, ,,embertelen”
természethez hasonlitja, amely a modern emberek felett is el8idékbeli er6ként uralkodik.
Es ugyanigy merevednek mitikussd az emberek kézti kapcsolatok is egy szinhdzi jelenet-
ben, amelyet Adorno a m(théz irt kommentdrjiban a mésodik természet allegéridjanak
nevez.”” A harmadik kétet e jelenetében a szinhdzi kozonség elbiivolten lesi az egyik
paholy homdlyaba hizddé hercegnéket, akik e ,,sdtét és dttetsz8 birodalmukban” tengeri
istenndk mitologikus alakjdt 6ltik, s kérlelhetetlen elvdlasztéddsukban — de pozicidjukat
mégis kizdrélag a mésik elismerése ltal fenntartva — néznek vissza az ket szemlél8kre,
akdrcsak olyan dolgokra, ,,amelyekrdl tudjuk, hogy nincs a mi lelkiinkhéz foghat6 lelkiik,

legyen az mégoly kezdetleges is, s éppen ezért egyszerlien értelmetlennek tartandnk, hogy

18 Benjamin 2001, 131.
19 Adorno 2003, 208.

20 Proust 2017, 440-46.
21 Proust 2017, 446.

22 Adorno 2003, 208-209.
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akdr egy mosolyra vagy tekintetre érdemesitsiik 8ket”.?* Proust szerint az 4svinyokhoz
viszonyulunk igy — és az olyan emberekhez, akikkel nem vagyunk semmilyen kapcsolatban.

Birtoklds, megismerés, az identitds megbomldsa

E tdrsadalmi 4llapotban még azon legbenséségesebb emberi viszonyok sem miikod-
hetnek, amelyeket a legkevésbé érint az elidegenedés, és amelyeket Marx kozvetlen,
természetes nembeli viszonyokként nevez meg.** Nem véletlen, hogy Proust regényének
kézéppontjdban a szerelem 4ll, amely — akdrcsak a bardtsdg vagy a hdzassdg — bukdsra
van {télve. A regényfolyamban kisértetiesen ismétl8d8 szerelmi képletben ismét
a matéridhoz val6 hozzdkototség letagaddsdra tett kisérleteket ldthatunk. Benjamint
idézve: ,mivel ebbdl az elvardzsolt sdtdni tiindérvildgbdl szdmiizni kellett a természet
produktiv erdire val6 legtdvolabbi és legprimitivebb emlékezést is, ezért volt szdmdra
a szerelemben haszndlhatébb az invertdlt kot8dés, mint a normdlis”.?* A polgdri
tarsadalom igérete a sziiletési eldjogokat és kényszerhdzassdgokat megtagadd, szabad
szerelem. Ezen igéretet akarjék bevaltani a regény mivelt, vagyoni helyzetiik révén
dolgozni nem kényszeriil8 férfi szerepldi: igy az elbeszéld csalddjdval j6 bardtsdgot
4pold, 4m a tdrsasdgi korokben is jdrtas, polgdri szdrmazdsti Swann, a progressziv
nézeteket vallg, finom arisztokrata Saint-Loup mdrki, vagy maga az elbeszél8. Szerelmi
vélasztdsaik azonban éppen arra mutatnak rd, hogy a szerelem csak névleg szabad,
valéjéban anyagi dontések befolydsoljék. E férfiak végiil éppen olyan ndékbe (vagy
férfiakba) szeretnek bele, akik a pénzhez valé kotdttséget a legnyiltabb formdban
fejezik ki — prostitudltak, vagy legaldbbis kitartottak, demi-mondaine-ek. Sprinker
mindezt 4gy fogalmazza meg, hogy a polgdri férfiak erotikus vigyai éppen tdrsadalmi
torekvéseikkel ellentétes irdnytak. Mikozben a nyilvinossigban ,felfelé” menetelnek,
magdnéletitkben hdtrdnyosabb szocidlis helyzetbdl szdrmazé néket csdbitanak el.?
A férfiak, még ha észlelniiik kell is az igazsdgot, kényszeredetten kapaszkodnak az ,éteri”
(sokszor klasszikus festményekhez hasonlitott) né idedlképébe, amelyet persze 6k
maguk alkotnak meg, a valésdg figyelmen kiviil hagydsdval, mikézben ahhoz, hogy
a nét magukhoz ldncoljdk, hatalmas &sszegeket kell kiadniuk. Természetesen feminista
kritika tdrgydt képezheti, hogy a n8 (Odette, Rachel vagy Albertine) e szerelmi viszo-
nyokban testiségében blings, dSnmérsékletre képtelen hiitlenkedd, aki a férfi szellemi
magaslataihoz képest mint valami természeti elevenség jelenik meg, azonban a nemi
szerepek e leosztdsdtdl elvonatkoztatva Proust leirdsai épp arra mutatnak rd, hogyan

23 Proust 2006, 40.

24 Marx 1981, 106.

25 Benjamin 2001, 134.
26 Sprinker 1998, 79.
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leplezédik le a szerelmes fél 6nhazugsdgdban a szerelem — e modern, a magdntulajdon
logikdjdra épiil§ formdjéban — pénz 4ltal szabdlyozott, dologi viszonyként.

A férfi birtokolni akarja a nét, kizdrélagos jogot akar gyakorolni felette, s ezaltal
targyiasitja. Szubjektumként 1ép szembe objektumdval, 4dm — ahogyan azt Samuel
Beckett is megdllapitja Proustrdl irt esszéjében®” — az objektumok idébeli kibonta-
kozdsukban nem engedik meg teljes birtokldsukat, objektum és szubjektum nem
lehetnek identikusak. A birtokldsra toré férfi az eltdrgyiasitott nd ellendlldsdba iitks-
zik, s az egyetlen megolddst abban l4tja, ha megveszi 6t. S ez csak a probléma egyik
oldala. A misik leleplezésre vdrd igazsdg, hogy szeretni csak akkor tudunk, ha valakit
nem birtoklunk teljesen, ha vannak olyan részei, melyeknek sikeriil megmenekiilnie
a megismerésiink el8l. Proust h8sei nem birjdk elviselni ezt az ismeretlent, beteges
féleékenyked8k. Azonban a megszokdstdl is irtéznak — ,a butité megszokds[tdl],
mely egész életiinkben Ggyszélvin a teljes vildgot elrejti eléliink, s az éj leple alatt,
a cimkér véltozatlanul hagyva valami olyan 4rtatlan szerre cseréli ki a legveszedel-
mesebb és legmdmoritébb mérgeket, ami semmiféle gyonydrt nem hoz”.*® A mdsik
fél engedelmessége és kiszdmithatdsdga okozta vardzstalanodds megéli a szerelmet.
A féltékenység a szerelmes eszkdze arra, hogy életben tartsa a nem megszokottat,
a vdratlant, a megrdzét. Adorno Proust-kommentdrjdban az itt bemutatott szerelmi
képlet belss ellentmonddsdnak objektiv okait elemzi: mivel a szerelem maga is ren-
delkezik utépikus mozzanattal — az én feladdsa a mésikban nyilvdnvaléan ellentmond
a tdrsadalmi rationak, az 6nfenntartds elvének —, ezért a tdrsadalom a szabdlyozdsdra
kényszeriil. ,Eppen azért, mert a tirsadalom valéjiban nem tiiri meg a szerelmet,
hanem céljai birodalma al4 rendeli, dithédten iigyel arra, hogy a szerelemnek semmi
koéze ne legyen 8hozzd, hogy természet, tiszta kdzvetlenség legyen.”® Proust éppen
azt az illazidét ztzza szét, hogy a szerelem puszta kozvetlenség volna. A tédrsadalom
antagonisztikus viszonyai kozepette az ellentmondds egyelére nem oldhaté fel:
a birtoklds vdgya aldl felszabadulé szubjektum, amely a masik individuumot imm4r
nem a magdntulajdon logikdjit kovetve, eldologiasité mddon szemléli, képes lehetne
megismerni annak ,lényegét”, kiilonos meghatdrozottsigait, dm a mdsik félreisme-
réséhez fiz8d4 érdekkel egyiitt a szerelem is megsziinik, érdektelenségbe csap 4.

A misik valédi megismerése tehdr lehetetlen, sdt, Proust azt is kizdrja, hogy létezne
a személyiségnek valamiféle egysége, egészlegessége. A mdsik valés lénye helyett csak
a bens6nkben taldlhaté, dltalunk megalkotott képpel, képekkel rendelkeziink. Az elbeszéld
tobb helyen is taglalja, mi megy végbe akkor, amikor megprébalunk felfogni és rogziteni
egy midsik egyént. Albertine irdnt ébredez szerelme esetében példdul igy fogalmaz:

27 Beckett 1978, 41.
28 Proust 2005, 144.
29 Adorno 2003, 210. (Sajét forditds.)
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ez utdn az elsd dtvdltozds utdn Albertine-nek még j6 néhdny véltozdson 4t kellett mennie
a szememben. Egy ember jé tulajdonsdgai és hibdi, amelyeket arca felszinén mutat,
egészen kiilonbozd alakzatba rendezddnek, ha mds-mds oldalrdl kozelitjitk meg [...].
[E]z csak a mdsodik nézépont volt, és nyilvdn lesz t6bb is, azutdn sorra még tébb, s
ezeken a stddiumokon mind végig kell haladnom. fgy hdt, csak ha mdr [...] felismer-
titk kezdeti optikai tévedéseinket, juthatndnk el egy ember pontos megismeréséig, ha
ugyan ez a megismerés lehetséges lenne. De nem az; hiszen mikdzben helyesbitjitk
a réla alkotott képiinket, 6 maga is, hiszen nem tehetetlen célpont, véltozik, [...] s
mire azt hissziik, végre tisztdbban ldtjuk, csak a régebben régzitett képeket sikeriilt

megyvildgitanunk, azok azonban mdr nem 8t mutatjak.*

Azzal, hogy fiziognémidkart kutat, hogy a képek sorozatdban megprébdlja kifejezésre
juttatni a személyiség véltozdsait, Proust éppen a személyeknek és dolgoknak a cél-
szerliség logikai osszefliggésébdl valé kirepesztését célozza. Ez megismeréselméletének
kulcsa. A megtaldlt idd cimi utolsé kotetben az elbeszél8 a sorozatosan rétoré emlékek
dradatdban hirtelen réébred, mi az, ami ezekben a képekben valésdgosabb annal, amit
dltalaban ,val6sdgnak” neveznek. A térékeny benyomdst keresi, amit a jelenségek
megtapasztaldsa el8szor kelt, s amire a ,,dolgok lényegeként” hivatkozik. Amint id8be-
liként ragadjuk meg a jelenségeket, amint az értelemre bizzuk felidézésiiket, ez utébbi
kategéridi eltdrgyiasitjik Sket; az emlék teljességébdl csak szlik részletekhez engednek
hozziférést. S nem csak a dolgok merevednek meg mulg, jelen és j6v8 kontinuus
érzékelésébe helyezve, hanem a szubjektum tapasztalata is megszokdssd alakul. Proust
elbeszéléje szerint csak az ,,id8 rendjébdl kiszabadult embernek” van hozzéférése a valddi,
nem eltdrgyiasitd tapasztalathoz.?!

Proust tdmaddsa a személyiség lezdrtsdga ellen az ember legbenseje ellen intézett
tdmaddsban cstcsosodik ki. Az dnelidegeniilés keriil sorra. Az elbeszéld az én konti-
nuitdsdt is tagadja, szerinte el8bbi folyamatosan viltozik, nincs lerogzithetd [ényege,
fix identitdsa. Az én ,dllapotaink sordnak egymdsra rétegzédése”, amely folyamatos
hulldmzdsban van.’* A hatodik kotet egy helyén, miutdn Albertine, akivel hosszan élt
egylitt pdrizsi lakdsdban, s akit beteges féltékenysége miatt minduntalan kontrolldlni
igyekezett, megszokik, az elbeszél8 a gydsz folyamatdt mutatja be:

minden egyes pillanatban felbukkant egy a lényiinket alkotd, szdmtalan, szerény én kéziil,
aki nem tudott még Albertine tdvozdsdrdl, s akivel kozolnom kellett; [...] — és ez kegyet-
lenebb volt, mintha idegenek lettek volna, s nem az én érzékenységemhez folyamodnak,

hogy szenvedhessenek [...]. [M]indegyiknek sorra kellett keriilnie, hogy el8szor hallja

30 Proust 2021, 467.
31 Proust 2009, 203-204.
32 Proust 2005, 145.
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a szavakat: ,Albertine a b8rondjeit kéree”, [...] ,Albertine elment”. Enjeim kozott akadt
olyan is, akivel meglehetésen régéta nem taldlkoztam. fgy példdul azzal sem [...], aki
olyankor voltam, amikor hajat vigattam. Errdl az énemrdl megfeledkeztem, s amikor

bedllitott, felzokogtam.?

E gesztussal Proust a polgdri regény hagyomdnydnak egyik legalapvetdbb konstitutiv
elemét, a (f8)szerepld dnmagdtdl értetd8dd jellegét kérddjelezi meg. A szereplSk lezdrtsiga
a polgéri szubjektum identitdskényszerére vezethetd vissza: a klasszikus irodalmi alakok
a torténet sordn — mds szerepl8kkel, illetve tdrgyakkal szembekeriilve — 6nmagukkal
azonosak maradnak, jellemfejlddésiik vagy -valtozdsuk pedig vildgos erkélcsi alaptéte-
leken, illetve kiilsd behatdsokon alapul. M4r a Proust el8tti modernizalédé regényre is
jellemz8, hogy tobbé nem kiilss, ,,objektiv’ néz8pontbdl, Adorno szavaival ,kukucs-
kdl6 szinpadhoz™* hasonléan dbrézolja az eseményeket, hanem a fészerepld szubjektiv
perspektivajat vilasztja. Am az esztétikai formdk huszadik szdzadi radikalizaléddsa eldte
az egyes szam elsd személyben meséld fészerepld tovabbra is dnmagdban kontinuus
személyiség. A hagyomdnyt teljeskortien megtoré modern regényeknek a szubjektum
merev elhatdroldsit bizonytalannd tevd gesztusa vélasz az egyének életét egyre alapo-
sabb adminisztriciéval megszervezd tdrsadalmi dllapotra. Az individuum a tdrsadalmi
intézményekkel szembekeriilve folyvdst mds-mds szerepbe kényszeriil: munkaerd, majd
fogyasztd, statisztikai adat, pdciens, ,tdrsasdgbeli’; a szerepek kozotti véledsok pedig
6hatatlanul elbizonytalanitjak kdrvonalait. Proust ezért foglalkozik olyan sokat a térsasdgi
életre jellemzd ,szinjdtékokkal”, s erre reflektdl mar cimében is Musil A rulajdonsdgok
nélkiili embere, tovabba fontos mozzanata Joyce Ulyssesének is, hogy a f8szereplé Bloomot
valamennyi fejezetben jabb és Gjabb — részben az irodalmi hagyomény 4ltal — el6re
meghatdrozott keretrendszerben helyezi el.

A tapasztalat vélsdga, j narrativ formdk

Adorno és Benjamin a hdbor tapasztalata okozta sokkélményre vezetik vissza az elbeszélés
kontinuitdsdnak az én kontinuitdsdnak gyengiilésével egyiittjdré megtorését és a hagyo-
ményos elbeszé8i pozicié ellehetetlentiilését.” Az értelmes cél felé tartd, toretleniil fejlddd
tdrsadalom képe, csakigy, mint az 6nmagdban kontinuus egyéni életé, szertefoszlik.
Benjamin A Motivumok Baudelaire kiltészetében cim irdsdban azzal foglalkozik, milyen
tényezdk gitoljak a modern nagyvdrosokban az egyént abban, hogy sajt tapasztalatdt
annak egészlegességében ragadhassa meg. Megjegyzi, hogy a szdzadforduld kérnyéki,

33 Proust 2005, 19.
34 Adorno 1998, 65.
35 Adorno 1998, 63—64; Benjamin 1980, 737-38.
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a nagyipari korszak tapasztalatanyaga ellen tiintetleg fellépd életfilozéfidk kedvelt
motivuma a kiildnbségtétel kétféle emlékanyag (prousti terminusokkal az akaratlagos
és az 6nkéntelen) és tapasztalatfajta (a ,tiszta” és a tomegeké) kozote. Ezen irdnyzatba
illeszkedik a Proust szdmdra is meghatdrozé bergsoni tapasztalatelmélet is. Benjamin
szerint Proust ez utébbi immanens kritikdjdt végzi el: ,,Proust mfive [...] kisérletnek

” 7

tekinthetd a Bergson tételezte [tiszta] tapasztalat szintetikus tton tdrténd el8dllitdsdra

modern feltételek kozott. Mert természetes megvaldsuldsira egyre kevésbé lehet szdmitani.*®
Az emlékezet- és tapasztalattipusok konfrontdciéja mogdte Benjamin szerint az egyén és
az individudciét akaddlyozé tdrsadalmi instancidk konfliktusa rejlik — Proust az akadd-
lyoztatds szubjektiv tapasztalatdt nevezi megszokdsnak, amely szerinte az egyén tdrsadalmi
integrécidjéért felelds. Az akaratlagos emlékezet az értelem fennhatdsdga ald esik, s olyan
informdcidkat térol, amelyek nem alkalmasak a mult megorokitésére. Az dnkéntelen ezzel
szemben teljeséggel dnkényesen, véletlenszertien 1ép miikodésbe. A véletlenen mulik
tehdt Proust szerint, hogy az egyén képes-e ,hatalmdba keriteni” 6nnon tapasztalatat.

»Az ember belsd torekvéseinek e kildtdstalanul magdnyos jellege nem természettdl adott.
Csak akkor 1ép fel, amikor a kiilsé torekvéseknek egyre kevesebb esélye marad arra,
hogy az ember tapasztalata szimdra asszimildlhat6k legyenek.”” A tapasztalat vélsdga
a modern tdrsadalomban a sokk 4lland6 élményével fiigg ssze, melyet Markus Gyorgy
Benjaminrdl sz616 tanulmdnydban ekképpen foglal 6ssze:

ennek a vildgnak a tdrgyai elvesztették hagyomany rogzitette dllandé jelentésiiket, az ,auten-
tikus” élmény privatizalédik, kozolhetetlen belsé eseménnyé véltozik; hagyomdnyos
szervez8désének, a tdrsadalmi emlékképeknek a felbomldsdval sokkszert pillanatnyisdgra
tesz szert, de ez a pillanat a jelenbeli, tudatos benyomdsok és a multbeli, tudattalan végyak

egybeesése folytdn a beleélés szinezetét kapja.®®

Az elbeszélésnek, melyet kordbban a zdrtsig kévetelményének megfelelve a reflexié tabuja
stjtott, s magdnak a miivészeti formdnak is reagilnia kell e valtozdsokra. A narrdtornak —
Adorno és Benjamin szerint is — ki kell Iépnie az objektivitds valés viszonyokat beboritd
fétyla mogiil, s a formaimmanencidt dtedrve le kell buktatnia az elbeszél8t, aki elvileg csak
tudésit. A reflexié dltal az olvasé esztétikai tévolsdga is megsziinik, a tdrsadalmi katasztréfa
drnyékdban 6 sem maradhat passziv befogadé. Proustnal a formdban bekovetkezd egyik
legjelentdsebb valtozds elbeszélés és a kommentdr hatdrainak elmosdsa. A regényfolyamban
megjelenik a linedris cselekménynek valamiféle eltorzitott alakja, kezdve a hires jelenettel,
amikor a tedba mdrtott madeleine felidézi benne a Combray-ban t5ltott gyermekkorit,
a kis falu pedig Balbecet, ifjisdga mdsik kiemelt helyszinét, majd sorra a szerelmeit,

36 Benjamin 1969, 231.
37 Benjamin 1969, 232. (A forditdst médositottam.)
38 Markus 2008, 627.
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a pdrizsi tdrsasdgi életet és figurdit, s végill hat kotettel késdbb a mémoire involontaire
jelenségének megfejtésével zdrul, amikor is az elbeszéld, aki kordbban képtelen volt irni,
megvildgosodik a miivészi alkotds természetével kapcsolatban. Elindulhat Gtjdra az eltine
idé nyomdban. Am e cselekményt rendre az elbeszéldi kommentir szakitja meg, amely
Gjra és Gjra a m{ konstrudlt voltdra hivja fel a figyelmet, s amely a cselekményt a végle-
tekig nyujtja. Sonja Dierks felhivja a figyelmet, hogy az emlékezés és az elbeszélés kozotti
fesziiltség soha nem oldédik fel teljesen a miben: el8bbi nem csap 4t térésmentesen
az alkotdsba. Bér egy pillanatra gy tdnik, a keresés nyugvépontra jut — az elbeszélg
kijelenti, hogy ideje megirni a m{ivét —, 4m a regény formdja nem 6nmagdba z4rulé kér,
e pillanat a felejtés, a betegség és a haldl 4ltal veszélyeztetett.”’

Az emberi viszonyokat dologi viszonyokkd, a mivészi alkotdsokat druvd tevd
polgdri tdrsadalom elidegenedettségére Proust tovdbbd szélsdséges szubjektivitdssal
reagdl — ennek formai kifejez8dése a tudatfolyam. Ezen irodalmi eljérds kozponti
a modern irodalomban, ahogyan azt a modern irodalom t3bb teoretikusa is megél-
lapitja: Lukdcs mint rezignativ, szubjektivista bens8ségességet veti el, amely lemond
a tdrsadalmi egész megragaddsirdl; Erich Auerbach irodalomtérténeti klassziku-
sdban, a Mimézis-kdnyvben, melyben a hétkdznapi tirgyisdg dbrdzoldsdt vizsgdlja
az eurdpai irodalomtérténetben, sokkal optimistdbb. Elismeri ugyan, hogy a belsd
monoldgok jelentdségének a kiils6 torténésekkel szembeni megnovekedése a rea-
litdstdl valé elforduldsra, dsszezavarodottsdgra és tandcstalansdgra, az individuum
és a tdrsadalom viszonydban bekovetkezett vélsdgra is utalhat, 4m egyfajta ,helyes”
4ltaldnossdgot is felfedez benne. Minél tobbféle, bizonyos esetekben akdr kifejezetten
egyszer(, hétkdznapi ember tudatfolyamdba bocsdttatunk be, annal inkdbb vildgitja
4t az 4j irodalmat valamiféle univerzalizmus, anndl inkdbb fejez8dik ki benne valami
kozds [das Gemeinsame].** Adorno Kizsarolt meghékélés cimi szdvegében — Lukdcs-
csal polemizdlva — Ugy fogalmaz, Az eltiint idé nyomdban éppen individualizmusa,

»szolipszizmusa” révén vdlik antiindividualistdvd.

A monologue intérieur [...] az eloldédott szubjektivitds igazsiga és ldtszata. Igazsig,
mert a vildg mindeniitt jelenlévd atomisztikus szerkezetében az elidegenedés uralja
az embereket [...]. Ldtszat viszont az eloldédott szubjektum, mert a tdrsadalmi tota-
litds objektive az egyén f5lé rendelt, és az elidegeniilésen, a tdrsadalmi ellentmonda-
son keresztiil zdrul &ssze és termelédik Gjra. A szubjektivitds e ldtszatdr titik 4t a nagy
avantgdrd mialkotdsok, amennyiben kidomboritjék a pusztdn egyes esetlegességét, és
egyben megragadjék benne azon egészt, amelynek az egyes egy mozzanata, és amelyrél

az egyes mégsem tudhat semmit.*!

39 Dierks 2019, 256.
40 Auerbach 1959, 513-14.
41 Adorno 2025. (A forditist médositottam.)
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Adorno szerint Proust a szubjektum egységének megbontdsit meditdciéval, felfokozott
onmegfigyeléssel éri el. Ugy fordul az objektumok felé, ahogyan azok tudatéban meg-
jelennek, nem téle elkiiléniild dolgokként szemléli Sket. Miivében felftiggeszti a tér és
id6 Descartes 6ta paradigmatikus — a szubjektum kijeldlte — formdit, a belsd és a kiilsg
Legy térbe”, a tudatfolyam terébe keriil. Igy védekezik a pozitiv tudomanyossdg azon
kovetelése ellen is, hogy minden 4llitdsdnak falszifikdlhaténak kell lennie.

Megmentés és metafizika

Adorno a prousti életmivet az identitdsgondolkodds meghaladdsdra tett kisérletként
olvassa — utépikus aspektusa egy olyan valésdg felmutatdsa, amelyben a szubjektumnak
nem kell folyamatosan onfenntartdsra térekednie, s ekképpen képes mind a vele szem-
bekeriild tirgyak, mind a személyek kiilonds meghatdrozottsdgait megragadni. Proust
maga, mint ldthattuk, a megmentésben jeloli meg az irodalom feladatdt. Azonban sok
idébe telik, mig az elbeszéld rdjon e feladatra, s elStte — a regénybeli id8 szerint évtize-
deken keresztiil — més helyeken, a természetben, a szerelemben és a tdrsasdgi életben

keresi az autentikus tapasztalatot. Peter Biirger sorozatos kidbranduldsokként értelmezi

a recherche folyamatd, szerinte az elbeszéld csalédottsdga, melynek tobbszor is hangot ad

—amikor gyerekkordban a galagonyasovényt csoddlva hidba prébalja megérteni az érzést,
amelyet a virdgok valtanak ki benne, amikor egy véros teljesen mds nydjt neki, mint
amit neve igért, vagy amikor kisérlete, hogy ne felejtse el Albertine-t, hogy irdnta érzett
szerelmét életben tartsa, kudarcba fullad — onnan ered, hogy képzelete nem elég erés

ahhoz, hogy a megmerevedett val6sdgot dtformdlja. Azonban soha nem mond le arrél,
hogy egy olyan vildgra taldljon, amely nem kiilsd és idegen, hanem sajdt szubjektivitdss-
nak terméke.** A megtaldlt idé idézett fejezetében végiil raébred, e vigya a miialkotdsban

valésulhat meg. , Tisztdn éreztem”, irja ekkor, ,,hogy az utazds csaldddsa, a szerelmi csalddds

nem mds és mds csal6dds, hanem [...] annak a tehetetlenségnek mds és mds arca, amellyel

a fizikai élvezetben, a tényleges cselekvésben képtelenek vagyunk megvaldsitani magun-
kat”.*> R4ébred, hogy az olyan miialkotdsok befogaddsdban, mint Vinteuil a regényben

sokat emlegetett szondtdja, az az 5rom testesiil meg, amelyet a dolgoknak az 6nkéntelen

emlékezet életre hivta kiilondssége felett érez. Az elbeszél§ szdmdra vildgos, hogy feladata

az alkotds sordn nem a kiilvildg leképezése, és nem is az egyéni élet eseményeirdl tartott

beszdmolé; ha e formdkhoz ragaszkodna, 8 is csak a fenndll6t ismételné meg. Azonban,
mint arra Adorno, és Proust més értelmez6i is felhivjdk a figyelmet,* a megmentésnek
az alkotdson is tilmutat6, metafizikai jelent8sége van.

42 Biirger — Biirger 1988, 291.
43 Proust 2009, 208-209.
44 Diittmann 2009, Szondi 1978.
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Ha — amint Proust itja a La prisonniére-ben [A fogoly linyban] — a sebesség, amellyel
a haldl még haldluk el8tt utoléri az él6ket, oly kiildnb6zé minden esetben, hogy nem
beszélhetiink a haldl 4ltalinos fogalmdrol, ha a mdsokra és a dolgokra irdnyulé figyelem
nem is remélheti, hogy utoléri a val6sdgot, s e figyelem joval azelStt a kzombosség és
hidegség dldozatdul esik, hogy ellendllhatna nekik, s ha [...] a név mdr mindig is ,nom
écrit” [irott név], s ezért tobbé nem olyasvalami, amire vélaszolni lehetne, akkor a miivész
és a filozéfus szdmdra nem is lehetne nagyobb a tét. Az ,eltlint id6 nyomdban”, hangsi-
lyozza Adorno [...], azdltal szdll szembe a haldllal, hogy ,megtéri a valamennyi egyéni

életet elnyeld feledés hatalmic”.®

A prousti miiben kirajzol6dé konstelldcié — a polgdri tdrsadalomnak a hagyom4-
nyos kotottségeket és meghatdrozottsigokat feloldé logikdja, az emberi viszonyok
elidegenedettsége, a szerelem dtcsapdsa birtokldsba vagy kozombésségbe, az értelem
kategéridinak a megismerésben és emlékezésben jdtszott, a jelenséget eldologiasité
szerepe, felejtés és haldl, melyeket az egyén és a tdrsadalmi egész rezigniltan fogad el
szitkségszertiségekként — azon tdrsadalmi rend osszefliggésében értheték meg, amely
cserén és elidegenedett munkdn alapul, s amelynek egyik elsé elméleti kidolgozdsa
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok. Ezen elemzés arra kivdnt rdmutatni, hogy Proust
regényfolyamdnak tartalmi és formai jegyeiben — ha sokszor mintegy éntudatlanul
vagy féltudatosan is — olyan tédrsadalomelméleti és filozéfiai problémék jelennek meg,
amelyek kdzponti jelentdséglick a hegeli-marxi hagyomdnyban és a kritikai elméletben.
Az eltiint idé nyomdban elemzésén keresztiil mutatta fel, hogyan reagdl az autoném
miivészet a tdrsadalmi ellentmonddsokra, s ez utébbiak hogyan fejez8dnek ki a miiben
tartalmilag, akdrcsak a mlialkotds formatérvényében.
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