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Nehéz olyan filozéfiai problémdt taldlni, mellyel minden filozéfusnak sziikségképpen
foglalkoznia kell, akdrmit is kutat. Elképzelhetd, hogy egyetlen filozéfiai probléma sem
ilyen. Van azonban néhdny jelolt, melyek koziil taldn a legesélyesebb az a szkeptikus
felvetés, mely egyenesen arra kérdez r4, hogy a filozéfia médszerei alkalmasak-e igazsdgok
megtaldldsdra vagy bizonyitdsdra. A filozéfiai megismerés lehet8ségeit tobbféleképpen is
meg lehet kérddjelezni, egyik legnépszerlibb mdédja ennek a filozéfusok kozdte szlinni
nem akaré vitdra valé hivatkozds.! Ezt a médszert vélasztja az itt tdrgyalt, angol nyelven
megjelent konyvében Tézsér Jdnos, aki a disszenzus témdjdval mdr 2013-6ta foglalkozik.
Mivel T8zsér projektje viszonylag nagy multra tekint vissza, a kritika sordn arra helyezem
a hangsulyt, hogy mi vdltozott a kordbbi publikdcidkhoz képest.

Az igazsdg pillanatai cim(i 2018-as konyvében, az akkor még ,telivér” szkeptikus T6-
zsér amellett érvelt, hogy minden valédi filozéfia episztemikus véllalkozds.? Ezt kévet8en
azt tdrgyalta, hogy mint ilyen miért vallott kudarcot. A kudarc bizonyitéka a disszenzus,
a filozéfusok kozdtti permanens nézetkiilnbség volt. 2018-ban Tdzsér szkeptikus érve-
1ési stratégidja az volt, hogy egy elfogulatlan szemléld kiilsd nézépontjdbdl bizonyitotta
a filozéfia alkalmatlansdgit. A kiilsé perspektivdra azért volt sziiksége, hogy ne keriiljon
onellentmonddsba, hiszen ha érvelése filozéfiai megfontoldsokat is tartalmazna, akkor
szkeptikus 4llispontjdbdl kifoly6lag ezeket sem gondolhatnd megbizhaténak.

Az igazsdg pillanataiban tehdt Ggy prébalta megfogalmazni a disszenzusbdl vett
érvet, miszerint a filoz6fusoknak fel kell fiiggeszteniiik hiteiket, hogy kizben elkeriili
az 6ncéfoldst.’ Ez az érv kérségkiviil egy indukciéra alapoz: 2500 évig nem sikeriilt a filo-
z6fusoknak meggydznie egymdst, tehdt ez ezutdn sem fog sikeriilni. T8zsér tgy gondolta,
hogy az indukciés bdzis elég er8s ahhoz, hogy az érv 6nmagdban is meggydz6 legyen.*

1 Francis 2018, Machuca 2015.

2 Tézsér 2018, 33.

3 Az érv két kordbbi verzidja: T6zsér 2013a, 169; Tézsér 2013b, 142—43. Erdekesség, hogy az utébbi szo-
vegben Tézsér a disszenzusbdl vett érvet még tgy kezeli, mint ami egyértelmien filozéfiai teljesitmény.

4 Tézsér 2018, 174.
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Ennek ellenére Az igazsdg pillanatai kbvetkezd fejezetében egy a priori, deduktiv érvet
is megprébalt kidolgozni, annak bizonyitdsdra, hogy a filozéfiai megismerés sziikségkép-
pen kudarcra van itélve. Az érv alapjdn egy filozéfiai probléma egymdssal inkonzisztens,
ugyanakkor episztemikusan hasonléan vonzé propoziciék halmaza. Mivel a propozicick
koziil nem tudjuk megtaldlni a hamisakat, a disszenzus elkeriilhetetlen.

Az igazsdg pillanataira rengeteg valasz érkezett, ezek j6 része megtaldlhat6 a Berndth
Ldszl6 és Kocsis Ldszl6 szerkesztette Az igazsdg pillanatai? cimG 2021-es kdtetben.’ Az ite
olvashaté nagy mennyiségii kritika tébbnyire jogosnak bizonyult, tekintve maga T8zsér
is elismerte, hogy helyteleniil jart el kdnyvének t5bb pontjin. Ezeket az 8szinte beisme-
réseket a ,,Két év »tdvlatdbol«” cimi vélasztanulmdnydban olvashatjuk, a 2021-es kétet
végén. Tézsér mdr itt jelzi, hogy egy mésik kdnyvvel fog el84llni a témdban, amelyben
kiigazitja majd a hibdit. Ez a konyv volna a 7he Failure of Philosophical Knowledge. T6zsér
szerint kordbbi kényvének f6 hibdi a kévetkez8k: (I.) nincs tisztdzva, hogy pontosan mi
is az az episztemikus véllalkozds, aminek a sikertelenségérdl beszéliink; (I1.) a szkeptikus
4llaspont alternativai nincsenek korrekt médon bemutatva és mérlegelve; (II1.) nem
fogadhaté el, hogy a szkeptikus érv egy elfogulatlan szemlél§ kiils§ perspektivdjébol van
megfogalmazva; (IV.) téves elkdtelez8dés a szkepticizmus mellett.® A kévetkezdkben ezen
pontok mentén vizsgdlom az angol nyelvii kdnyvet T8zsér tjitdsaira helyezvén a hangstlyt,
anndl is inkdbb, mivel maga a szdveg is tematikusan hasonléan épiil fel.”

I. Az episztemikus véllalkozds

Az igazsdg pillanataihoz hasonléan a The Failure of Philosophical Knowledge is episztemikus
vallalkozdsként mutatja be a filoz6fidt, tehdt kritikusainak T8zsért nem sikeriilt meggy8zniiik
arrédl, hogy a filoz6fidrél nem érdemes kizdrélag episztemikus vallalkozdsként gondolkozni.
Mindéssze annyi tortént, hogy megengeddbb lett, és egyértelmiivé teszi, hogy vannak
filozéfusok, akiknek a munkdssdga nem hatdrozhaté meg egy episztemikus véllalkozds
részeként. (12) Emiatt rdjuk nem is feltétleniil vonatkoznak a szkeptikus ellenvetések.
Ebben a szévegben T8zsér egy tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhaté hagyomanyrdl
beszél, melyhez a filozéfusok t8bbsége csatlakozott. (11) Ezen hagyomdny kévetdi
kétségkiviil egy episztemikus vdllalkozds részesei voltak, mert szubsztantiv igazsigokat
akartak megfogalmazni a valésdgrél, méghozz4 Ugy, hogy meggy6z8 médon igazoljdk

5 Berndth-Kocsis 2021.

6 Tézsér 2021, 421.

7 A kényv hdrom fejezetbdl 4ll. T8zsér az elsd fejezetben bemutatja a filozéfia mint episztemikus véllalkozds
sikertelenségét. A mésodikban a lehetséges metafilozéfiai attitlidoket, amelyekkel erre a sikertelenségre
vélaszolni lehet. Végiil a harmadikban megéllapitja, hogy egyik lehetdség sem megfeleld, és hogy aporidba
jutottunk a disszenzus problémdja kapcsan.
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Sket. A torténelem nagy filozéfusainak meghatdrozé része gy gondolta, hogy elmélete
abszolut értelemben igaz, és érvelése kényszeritd erejli. T8zsér sok példdval szemléltetve
tirgyalja a kiilonboz8 filozéfiai médszereket, melyek az abszolut igazsdg megtaldldsira
irdnyultak, hogy igazolja a filozéfia ,episztemikus véllalkozds” jellegét.

Osszegezve elmondhat, hogy vildgos mit ért Tézsér episztemikus vallalkozéson. Sokan
valészintileg valami ilyesmire gondoltunk a 2018-as kényve olvasdsa sordn is. Es az Gjabb
kifejtés ellenélre tovdbbra is ugyanazok a kérdések meriilhetnek fel benniink, mivel elkép-
zelhetd, a filozéfia azok esetében sem csak episztemikus vdllalkozds, akik szubsztantiv
igazsdgokat akartak kimondani és bizonyitani. Ha gy gondoljuk, hogy a filozéfidnak nem
a tuddskeresés az els6 és legfontosabb feladata, vagy hogy nem ez az egyetlen feladata, akkor
minden bizonnyal az 4j kényv sem fog kielég{td képet nytjtani a filozéfidrél.

I1. Metafilozéfiai attitiidok

2018-ban a szkeptikus 4lldspont alternativdi nem kaptak elegendé figyelmet — ismerte el
Tézsér ,két év tdvlatdbol”. Mélyrehatéan nem vizsgalta meg ket, csupdn annyira jutott
velitk kapcsolatban, hogy képviseldik vagy episztemikus vaksdgban, vagy episztemikus
skizofrénidban szenvednek. 2023-ban T8zsér nagyobb évatossdggal kozeliti meg ezeket
az Ugynevezett metafilozéfiai attitlidoket. A szkepszissel egyiitt négy lehetéséget kiilon-
béztet meg, amiket egy filozéfus valaszthat a filozéfide kisérd permanens disszenzussal
szembesiilve. Az 01j kdnyv javarészt ennek a négy metafilozdéfiai attitlidnek a bemutatdsdrol
és megfontoldsdrdl szdl.

Az els6 lehet6ség a (Wittgenstein-féle) terapeutikus filozéfia attitlidje. A wittgensteini
4llaspont szerint a filozéfia sikertelenségének felismerését kdvetden a filozéfiai problé-
mék éreelmetlenségét litjuk be. Azért nem sikeriilt megoldani a filozéfiai problémékat,
mert a filozéfiai kérdésekre eleve lehetetlen j6 valaszt adni. A filozéfusok ugyanis egy-
fajta nyelvi ,ldtszatteremtd” mechanizmus dldozatai, amely arra kényszeriti 8ket, hogy
a nagy filozdéfiai kérdések mogé értelmet ldssanak, mikézben azok csak nyelvi félreéreé-
sek. A ,terdpia” tehdt a filozéfusokat célozza, akik szenvedést okoznak sajét maguknak
az értelmetlen kérdések feszegetésével. Ha tgy dllndnk hozz4 a filozéfiai problémékhoz,
hogy azok értelmetlenek, akkor természetesen nem megoldani akarndnk 8ket, hanem
Wittgensteint kovetve elimindlni. (82)

A misodik metafilozdfiai lehetéség T8zsér olvasatdban nem igazdn vet szdmot a véle-
ménykiilonbség problémdjdnak stlydval. Ezen attittid képvisel8i szerint nem az a baj
a filozéfidval, hogy nincsenek elég meggy6z8 bizonyitékaink egyik elmélet mellett sem,
hanem hogy a legtébb filozéfus elsiklik ezek mellett, és nem l4tja be az igazsigot. Nyilvén,
aki ezt gondolja, az azt is gondolja, hogy sajdt érvei azok, amelyek kell8 bizonyossdggal
tdmasztjdk ald az igaz dlldspontot. Ennek megfelelden azt is 4llitania kell, hogy az 8
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elmélete az egyediili, ami raciondlisan elfogadhaté. A tdlzott magabiztossdg miatt ezt
az attitidot nevezi el T8zsér némi irénidval i the only one attitlidnek. (99)

A harmadik opcié az ekvilibrizmus. Ezt az attitiidét az kiilonbozteti meg a tobbi-
t8l, hogy nem vir kényszerité bizonyitdst a filoz6fidtdl, és ezzel tulajdonképpen el is
hatdrolja magdt az episztemikus hagyomdny eredeti ambiciéitdl. (119) A kényszerit§
erejli bizonyitds azért nem kovetelmény, mert a konszenzus maga sem feltétele a filo-
z6fia sikerének. A filozéfusnak nem az a célja, hogy minden szakértd 4ltal elfogadott
abszolut igazsdgot ragadjon meg, hanem valami ennél sokkal szerényebb: hogy tételeit
egy koherens rendszerbe rendezze, majd ezt a rendszert vitdk sordn megvédje az ellen-
vetésektdl és érvekkel tdmassza ald. Ezt a tevékenységet mivelhetjiik sajdt prefilozéfiai
meggy6z8déseinkkel, azok harmonikus egyensulyba rendezésével (ilyenkor T8zsér
szerint human-faced ekvilibrizmust képviseliink), illetve egy szdmunkra indifferens
elmélettel, amit mint munkahipotézis fogadunk el (ezt nevezi T8zsér no belief, no cry
ekvilibrizmusnak). Az els§ esetben meg akarjuk védeni sajdt vildgképiinket, azt akar-
juk elérni, hogy raciondlisan, igazoltan hihessiink a disszenzus ellenére is. A mdsodik
esetben azt tartjuk fontosnak, hogy bévitsiik a logikai teret és érveket konstrudljunk,
vitdzzunk, ezeket a tevékenységeket 5nmagukban célnak tartva anélkiil, hogy komolyan
hinnénk az éppen elfogadott tételeink igazsdgiban. Itt valdszintleg még kevésbé prob-
1éma, hogy nincs kialakuléban konszenzus, hiszen ez a verzié még inkdbb eltdvolodott
az episztemikus vallalkozds eredeti céljatol.

Az utolsé lehetséges metafilozdfiai attitlid a disszenzussal szemben az, amit T8zsér
2018-ban és az azt megelz8 6t évben nyiltan képviselt, tehdt a metaszkepszis (kordbban
csak mint szkepszis szerepelt). A Tzsér szdmdra kiemelten fontos disszenzusbdl vett érv
ez alkalommal Gj formdt 8lt, de a véltoztatdsoktdl itt eltekinthetiink. Az érv lényege,
hogy a disszenzus empirikus tényébdl el8szor arra kovetkeztetiink, hogy a filozéfusok
nem hihetnek raciondlisan az elméleteikben, mdsodszor arra, hogy a filozéfusoknak
episztemikus kotelességiik feladni a hiteiket. (166-67)

Bemutatdsuk utdn Tdzsér mind a négy metafilozdfiai attitlidoe elutasitja, és kifejti,
hogy miért nem tartja egyiket sem elfogadhaténak. Az elsd, wittgensteini attit@iddel és
a hozz4 tartozd filozéfiai meggy6z8désekkel szemben Tézsérnek hdrom erds ellenvetése
van: elészor is, dncdfolénak tekinti (90); mdsodszor implauzibilisnek tartja, hogy a filo-
z6fusok egy stlyos dnbecsapds dldozatai legyenek, ha értelmesnek taldljdk a filozéfide,
ugyanis a filozéfiai problémdk premisszdirdl nehezen képzelhetd el, hogy értelmetlenek
volndnak (92); harmadszor nincs elég motivdciénk ezt az utat vélasztani, ugyanis ha
csak fel akarunk hagyni a filozéfiai torekvéseinkkel, sokkal kénnyebben adédik az az
g, hogy a filozéfidt értelmesnek, de megoldhatatlannak tartsuk, minthogy egyenesen
értelmetlennek kialtsuk ki. (95)

Az [ am the only one attit(id felvételétd] szintén éva int minket T8zsér. Ezzel ugyanis
az a nyilvdnvalé probléma, hogy egy filozéfiai vita sordn nem tekintenénk megfeleld
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érvelésnek, ha valaki privdt evidencidira vagy kitlintetett néz8pontjara hivatkozna. Aki
igy prébalna érvelni, azt azzal vddolndnk, hogy annyi dnreflexiéra sem képes, hogy sajdt
elméletét egynek ldssa a sok koziil. T8zsér el6z6 konyvében kimondott itélete tovébbra
is érvényes: ezek a filozéfusok episztemikus vaksdgban szenvednek. (114) Mikézben
amellett érvelnek, hogy vitapartnereik valamit nem vesznek észre, és hogy hidnyzik
nekik valami fontos dolog az igazsdg felismeréséhez, éppen 8k azok, akiknek hidnyzik
valami, mégpedig az dnreflexié.

Térjiink rd az ekvilibrizmus két fajtdjdra és azok nehézségeire. A human-faced
verzié képviseldje sajdt el8zetes filoz6fiai meggydzédéseiben szeretne hinni, annak
ellenére, hogy tudja és el is ismeri: nincs kitiintet episztemikus helyzetben. Ebbél
az kovetkezik, hogy hite egy adott propozicidban végsd soron a véletlenen mulik,
hiszen esetleges, hogy szdmdra milyen filozdfia tlinik jobbnak. Vitapartnerei és kdzte
semmilyen episztemikus hierarchia nem dllithat6 fol, hiszen csak nem episztemikus
kiildnbségek vannak kozottiik, példdul az el8itéleteik vagy a kérnyezetiik. Az ekvi-
librista szerint & joggal hihet a filoz6fidjdban, azonban végsd soron nem tud igazdn
felel8sséget villalni érte, mert dllisfoglaldst bevallottan nem kizdrdlag raciondlis
megfontoldsok eredményezték. Tézsér szerint ez sziikségképpen bizonytalansigot fog
sziilni egy filozéfusban, ami hosszitdvon elviselhetetlen kognitiv dllapothoz vezet,
melyet Tézsér itt is episztemikus skizofréniaként diagnosztizdl. (142) A no belief, no
cry ekvilibrizmus egy disztépikus képet tdr elénk, melyben a filozéfia intellektudlis
jatékkd alacsonyodik le. (153-54) Egy ilyen disztépidban nem szdmitanak a személyes
meggybzddéseink, barmilyen filozéfiai 4lldspontot elfogadhatunk, és dolgozhatunk
vele valddi tée és felel8sségvéllalds nélkiil.

A negyedik, metaszkeptikus attitid kritikdja egyszersmind T8zsér 2021-ben megfogal-
mazott (a munka elején pontokba szedett) onkritikdjénak II1. és IV. eleméhez vezet minket.

III. A kiils8 perspektiva és az 6ncéfolds

T8zsér 2021-ben lemondott arrdl a stratégidrdl, hogy az dncéfolds elkeriilése érdekében
a metaszkeptikus 4lldspont mellett egy elfogulatlan szemléld perspektivdjabdl érveljen,
ahogyan azt Az igazsdg pillanataiban tette. Kritikusai meggydzték arrél, hogy lehetetlen
nem 6ncéfolé médon érvelni a metaszkepszis mellett.® Legtjabb kényvében sem tartja ezt
lehetségesnek, ugyanis a szkeptikusnak sziikségképpen el kell fogadnia bizonyos filozéfiai
premisszdkat, hogy bizonyithassa: a filozéfusoknak vannak episztemikus kotelességeik,
melyek alapjdn fel kell adniuk a filozéfiai hiteiket. (181-82) Tehdt ha a szkeptikus szerint

minden filozéfiai érv elvetendd, akkor a sajdt érvét is elvetendének tartja.

8 Tézsér 2021. 430.
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IV. A szkepszis elutasitdsa és az 4j konklizié

T8zsér 2021-ben azt is megigérte, hogy felhagy a szkepszissel. Az 6ncéfolds prob-
lémdjdn tdl egyéb okai is voltak erre. Példdul az, hogy a szkeptikus filozéfusok
serényei” mdr nem tlintek neki annyira tiszteletre mélednak és kovetenddnek.
2018-ban még egyenesen h8sdknek nyilvdnitotta a szkeptikusokat,’ ehhez képest
a szkepszis mostanra elvesztette a vonzerejét. Annak érdekében ugyanis, hogy valaki
nyugodt szivvel szélnek tudja ereszteni a filozéfiai hiteit, egy olyan dllapotot kell
elérnie, amelyben tulajdonképpen nem is érdeklik a filozéfiai kérdésekre adhaté
vélaszok. (201) Ez 6nmagéban nem lenne probléma, azonban T8zsér 2023-ban
mar azt allitja, hogy ,égetd” sziikségletiink néhdny, szdmunkra fontos filozéfiai
probléma kapcsdn 4lldst foglalni. (200) Nyilvdn, a szkeptikus is kordbban ilyen
sziikséglet hatdsdra kezdett el filozofdlni. T8zsér szemében tehdt a szkeptikusok
hésok reményvesztett emberekké véltak, akik intellektudlis apdtidba siillyedtek.
(202) Feltehetbleg, ez az 4llapot sem sokkal vonzébb, mint az episztemikus ski-
zofrénia vagy éppen a vaksdg.

T8zsér mar mordlis szempontbdl is tdmadhaténak ldtja a metaszkeptikust, amikor
az a metafilozdfia szintjén az I am the only one attitlid képvisel8jévé vélik. A szkepti-
kus sajdt attitidjét jobbnak taldlja, mint bdrmelyik mdsik metafilozéfiai attitlidot, és
ennek kovetkeztében kitiintetett episztemikus stdtusze tulajdonit magdnak, ami ezen
a szinten éppugy elfogadhatatlan [épés, mint amikor a filozéfia szokdsos problémdirdl
gondolkodunk. (199) Ezen tdl mdr az is problémdsnak t(inik a metaszkeptikus szdmdra,
hogy az az indukci6s bézis, melyre a disszenzusbdl vett érv alapoz, nem kellden erds.
(204) Az Gj kényvben mdr valédi lehet8ségként van kezelve, hogy egyes filoz6fiai
problémdk idével megoldédhatnak.

Tehdt a The Failure of Philosophical Knowledge-ben mdr a metaszkepszis sem
bizonyul jé6 megolddsnak. A konyv végkovetkeztetése és T8zsér 4j dlldspontja, ahogy
az mdr 2021-ben is kérvonalazddott igy az, hogy aporidba siillyediink, ha végiggon-
doljuk a metafilozéfiai lehet8ségeinket, ugyanis mindegyikrdl be fogjuk ldtni, hogy
bizonyos szempontbdl véllalhatatlan. Melyik tehdt a helyes metafilozéfiai attitid?
A befejezésben azt olvashatjuk, hogy T8zsér a korai Platén dialégusok végén taldlta
magdt, ahol minden jénak tin8 opciét megvizsgdlva arra kellett jutnia, hogy nem
tudja megvalaszolni a kérdést. (211) Nem maradt mds, mint hogy beletsrddjiink,
a metafilozéfia egyik legnagyobb kérdése ugyantgy ellendll a végérvényes megfejtésnek,
mint a filoz6fia t6bbi nagy kérdése. A szdveg tehdt bevallottan nem tud elfogadhaté
vélaszt adni a disszenzusra.

9 Tézsér 2018. 345-49.
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Osszegzés

Azzal kapcsolatban, hogy Tézsér mennyire tartotta be a 2021-es igéreteit, ambivalens
érzéseink tdmadhatnak. Az G4j kényvében el8szér is elismeri, hogy nem minden
filozéfia episztemikus vdllalkozds, ugyanakkor ldthatd, hogy szerinte tovdbbra is igy
érdemes gondolkodni a filozéfidrdl. Kétségtelen, a lehetséges metafilozéfiai attitlidsk
kibontdsa sordn sokkal kériiltekint8bb — ez alkalommal jobban ldtjuk a vdlasztdsi
lehetéségeinket, és ezek komolyabban vannak véve —, ugyanakkor azokhoz a szem-
pontokhoz, amelyek alapjén kordbban elutasitotta a metaszkepszis alternativdit,
tovdbbra is ragaszkodik. A legldtvanyosabb véltozds, hogy mdr a metaszekpszist
sem tartja elfogadhaténak, és ahogy igérte, t6bb szempontbdl kritizdlja kordbbi
4lldspontjdt. Azonban ez alkalommal sem jutottunk egy sokkal megnyugtatébb
konklazidhoz: az aporia sem egy idedlis dllapot. Persze a helyesen miivelt filozéfia
taldn nem garancidja a kognitiv békének és a felemel8 befejezéseknek.

Van még egy igen jelentds véltozds az Gj konyvben, amely egydltalin nem olyan
transzparens, mint az eddig tdrgyalt és varhat6 Gjitdsok. Mint Az igazsdg pillanatai
r6vid dsszefoglaldsa sordn emlitettem, 2018-ban Tézsérnek még volt egy kényszeritd
erejlinek szdnt deduktiv érve, mely azt volt hivatott bizonyitani, hogy a filozéfiai prob-
lémék sziikségképpen megoldhatatlanok.'® Ez az érv abbdl indult ki, hogy a filozdfiai
problémdk egymdsnak ellentmondd, ugyanakkor egyardnt vonzé propoziciék halmazai,
a propozicidk koziil pedig nem tudunk megnyugtatéan vélasztani. Ez volt a bizonyitéka
episztemikus felszereltségiink fogyatékossdganak, és emiatt voltak megoldhatatlanok
a filoz6fiai problémdk. Ez a gondolatmenet egyértelmtien meghatdrozé volt Az igazsdg
pillanataiban (ez volt a majd szdz oldalas negyedik fejezet lényegi mondanivaldja), és
erre is tobb ellenvetés érkezett, de Tézsér 2021-es vélasztanulmdnydban nem reagl
ezekre. Az Gj kdnyvében pedig mdr helyet sem kap 6ndll6 érvként, ugyanis fel sem meriil
a metaszkepszisrdl sz616 fejezetben. Csupdn mint ,,fogalmi keret” jelenik meg a filozéfiai
problémdk bemutatdsindl és értelmezésénél mindossze négy oldalban. (72-75) Ennek
ellentmond, hogy Tézsér 2024-es, Berndth Liszl6 egyik kritikdjdra adott vdlaszdban
ismét Ugy beszél az inkonzisztens propoziciéhalmazokbdl vett megfontoldsrél, mint
ami ldthatéan aldtdmasztja a metaszkepszist.!! Emiatt nem pontosan ldtom, hogy ennek
a deduktiv ,,érvnek” mekkora jelent8sége van Tézsér gondolkoddsdban.

Ugy tiinik tehdt, hogy minden egyes viltoztatds, ami a kordbbi kényvhoz képest
tortént, tovabbi kérdésekhez vezetett. Ezzel egyiitt is meggy8z8bbnek hat az (i koncepcid,
mint a magyar nyelv(i konyv. T8zsér jél ldttatja mind a négy lehetséges metafilozdfiai
attitlid nehézségeit, és ha nem is sikeriilt végérvényesen céfolnia 8ket, képes arra, hogy

10 Tozsér 2018, 322-23.
11 Berndth 2024, Tézsér 2024.
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elbizonytalanitson minket veliitk kapcsolatban. Szdmomra Ggy tlinik, hogy az egyetlen

kidt a szoveg végén latott aporidbdl az lenne, ha valahogy a konyvben bemutatott logikai

tér kibdvitésével prébélkozndnk és j, védhetdbb metafilozéfiai attitlidoket keresnénk.
Egy ilyen projekt kapcsdn azonban nem lehetiink igazdn optimistdk, hiszen a disszenzus

problémadja kétségkiviil tovébbra is fenndllna. Minden bizonnyal van és lesz is olyan 4lta-
lunk is elismert, veliink episztemikusan egyenrangt filozéfus, akinek a perspektivdjabdl

véllalhatatlan az az attit(id, amit felvennénk a filozéfiai hiteink kapcsdn.
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