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I. A Metafizika és hazai forditistorténete

Arisztotelész Metafizikdjanak jelentésége a nyugati filozéfia torténetében alig tdlbecsiilhetd,
épp ezért mérfoldkd a hazai antik filozéfiatdreénet, sét az egész magyar filozéfiai kozosség
szdmdra, hogy az olvasé kozel kilencven év utdn a kezébe foghatja a széveg aktualizdle és
mértékadé forditdsdt. Bir mdr az unalomig ismételt, dm a forditds kihivdsdnak megértése
szempontjabdl sziikségszerti megemliteni azt a két tényt, hogy sem a sz6veg cime, sem
a felépitése, azaz a (kiilonboz8 alkotéi korszakokbdl szdrmazd) konyvek/eldaddsjegyzetek
kivélasztdsa és sorrendje nem tiikrdzi az arisztotelészi intencidt, ezek ugyanis az i. e. 1.
szdzadban m(ikddé peripatetikus, rhodoszi Andronikosz szdveggondozdsdnak eredmé-
nyei.? Fontos azonban hozzdftzni, hogy az 6sszedllitott mi rendjét maga Andronikosz
sem tartotta teljes el8addssorozatnak, inkdbb olyan ,sziikségmegolddsnak”, amit a hdt-
ramaradt arisztotelészi iratokbdl, illetve a tanitvdnyok jegyzeteibdl létre lehetett hozni.?
Az emlitett természetes fogddzok hidnydban a fordité igy igen nehéz helyzetbe keriil,
ami tobb, kiilonb6z8 mértékben vitathaté megolddsi kisérletet is eredményezett: a fent
emlitett problémadkat (i) jobb hijdn ignordlva a t6bbség elfogadja a széveg hagyomd-
nyozdstorténetét és meghagyja az andronikoszi szerkesztést (t6bbek kozdtt az Gj magyar
kotet forditdi is igy tettek); (ii) megkeriilik és olyan kisebb, egy-két konyves részeket
forditanak le és ldtnak el kommentdrral, melyek témdja j6l koriilhatdrolt, egységiik pedig
nehezen vitathatd (l4sd példdul a Clarendon Aristotle Series kiaddsait); (iii) kronolégiai

1 Halasy-Nagy 2002a, 7. Az els§ és harmadik részt Rosta Kosztasz, a mdsodikat Hangai Attila irta, egymds
munkdjit kolesondsen kiegészitettiik.

2 Ehhez ldsd Anagnostopoulos 2009, 17-20.

3 Jaeger 1934, 169.


https://doi.org/10.54310/Elpis.2024.2.12
https://orcid.org/0000-0002-0414-1156
https://orcid.org/0009-0005-6803-0606

148 ELPIS 2024/2.

forrdskritikdval prébaljak megoldani, mint példdul Werner Jaeger, aki egy ,,régi”, Platon
haldldra datdlhaté Metafizikdt feltételezett,* amit Arisztotelész fejlédése fiiggvényében,
késdbb igyekezett dtszerkeszteni; (iv) a kényvek sorrendjének 4talakitdsdval igyekeznek
orvosolni és az olvasé szdmdra érthet8bbé tenni a gondolatmenetet, ldsd példdul a War-
rington-féle kiaddst, vagy azt az antik megolddst, mely a MN (XIII-XIV.) kényveket
KA (XI-XII.) kényvek elé sziirta be.

Az egység problémdjdnak megéreése érdekében réviden tekintsiik 4t a Metafizika
tizennégy kdnyvének sorrendjét és tartalmdt. Az elsd kée kdnyv (A, o) bdr kiilsnbozd
fokuszi, de egyardnt bevezetd értekezés, ez a tobbszdros nekirugaszkodds pedig régton
elérevetiti a m{i utblag dsszedllitote jellegé. Az A kinyv a bélcsességet (szophia) nevezi
meg az elsd okokra vonatkozé tudomdnyként, majd egy doxogrifiai 4teekintést nyujt
az elédok — koztiik Platén — okokkal kapcsolatos nézeteir8l. Az utdiratnak tekinthetd
o konyv, amely révidségével kildg a tobbi kéziil, mddszertani bevezetének foghaté fel
(Jaeger szerint jobb hijdn keriilt ebbe a poziciéba). A B kényv egyfajta programként
a miiben 4ttekintendd tizennégy , metafizikai” aporia tisztdzdsdval prébalja megelSlegezni
a rd kovetkezd értekezéseket, 4m ezek megolddsa késdbb egyaltalin nem kap egyforma
stlyt.”> A T" konyv kezdi meg a tdrgyaldst, itt keriil bevezetésre a 1étez8 mint [étezd
tudomdnydnak fogalma, majd az ellentmondds-mentesség principiuma keriil kifejtésre.
Az ABT kényvek folytonossigdt A szakitja meg: ez a konyv tulajdonképpen egy 6ndllé
(és az els8) filozdfai sz6tdr, amit bdrhova lehetne helyezni (de talin kezd8- vagy végpont
lehetne leginkdbb).® Az E egy révid, dtvezetd kdnyv, visszatér a 1étezé mint létezd tudo-
mdny4hoz, amit megkiilonbéztet a tobbi tudoménytdl.

A ZHO kényvek osszefiiggd sora a Metafizika magjénak foghatd fel: f6 témdja
a szubsztancia (uszia) meghatdrozdsa, illetve a szubsztancia kapcsolata az anyag,
a forma, az esszencia, a szubsztrdtum, a potencialitds és az aktualitds, a valtozds és
a keletkezés fogalmaival. Az érvelés — Barnes szerint — igen tekervényes és Arisztotelész
végs6 dlldspontja egydltaldn nem vildgos, mdr ha létezett egyéltaldn.” Az I kényv nem
folytatja a szubsztancidrdl sz616 fejtegetést, hanem az egy(ség) és kiilonboz8(ség),
illetve az azonossdg problémadit boncolgatja. A K egy tjabb kontextuson kiviili konyv,
amely egy bizonyos logika mentén a BI'E kényvek bizonyos részeit foglalja 8ssze

4 Jaeger egy tiz konyvb6l 4116 eredeti mag mellett érvel, amely az a, A, K és A konyveket nem tartalmazta,
de a tobbit a szokdsos sorrendben (ldsd: Jaeger 1934, 194; Kotwick 2017, 179-80). J6l mutatja a feladat
hatdrtalansdgdt, hogy példdul Anonymus Menagii ugyanerrdl a tiz kdnyves miir8l szdmol be, viszont az
I kényvet helyezte a végére.

5 Ehhez ldsd Reeve 2016, xxvii. Ross szerint az aporidk 4ltal felvetett problémakkal csak két konyv, A és K nem
foglalkozik (Ross 2001, 211). Az aporidk megolddsi helyeit a recenzélt konyv is hozza a ldbjegyzetekben.

6 A szbtdr sajnos nem teljes, példdul hidnyoznak beléle olyan terminusok mint az anyag (4iilé), forma
(eidosz) vagy az esszencia (to ti én einai), de olyan kifejezést is megad, amit a Metafizika nem haszndl (A27:
csonka — kolobon).

7 Barnes 1995, 67.
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(vagy ismétli meg sz6 szerint) kiegészitve a Fizikdbdl vett kivonatokkal.® A A kényvet,
amit Arisztotelész teoldgidjdnak is neveznek, a legtdbb kutaté 6n4llé és eredetileg
fiiggetlen értekezésnek tartja — sokak szerint ez a mii cstcspontja. A gondolatmenet
a szubsztancia fogalmdt osztja hdrom alosztdlyra (i: 616k és érzékelhetd; ii: mulandé
és érzékelhetd; iii: nem érzékelhetd) annak érdekében, hogy az érzékelhetSk tirgya-
ldsa utdn rétérjen az els6 mozdulatlan mozgatdra (istenre) és a bolygdk mozdulatlan
mozgatdira. Végiill a MN koényvek zdrjdk a sort, melyek a matematika tdrgyainak
ontolégiai stdtuszdt és Platdn Gjabb kritikdjdt tdrgyaljdk. Ahogy mdr sz6 esett rdla,
a MN kényvek nem tekinthet8ek az el8z8 konyvek folytatdsdnak (leginkdbb az AB
kényvekhez kapcsolhatbak),’ s6t Jaeger szerint N nem mds, mint M egy kordbbi
véltozata.'” Mindezek titkrében némi tréfdval azt mondhatjuk, hogy a Mezafizika
Arisztotelész sajét miivészi egységkritériumdnak aligha felelne meg, hiszen ehhez
a kényveknek ,,agy kell 8sszekapesolédniuk, hogy egyetlen rész dttétele vagy elvétele
nyomdn szétessék és osszekavarodjék az egész”.!! Ez persze sem egyes 6kori kommen-
tdtorokat, sem egyes kortdrs kutatékat nem akaddlyozott meg abban, hogy mégis
egységes miiként olvassik a Merafizikdt."

Térjiink most rd a Merafizika magyar forditdsainak viszontagsdgos torténetére. A tér-
gyalt Adantisz-kiadds eldtt dsszesen két forditds jelent meg, mindkettd egy bizonyos érte-
lemben hi képet nyujt arrél a korrdl, amelyben meglétta a napvildgot. Az elsd, 1936-os
forditds Halasy-Nagy Jézsef nevéhez fiiz8dik (reprint: 1957, 2002). Halasy-Nagy nem
tekinthetd olyan professziondlis klasszika-filolégusnak mint Jaeger vagy Ross, illetve hazai
viszonylatban Férster vagy Szabo, hiszen ha munkdssdgdt dctekingjiik,'? az antik filozéfia
targykorébdl inkabb filozéfiatdreéneti szakcikkeket és monografidkat taldlhatunk,'* 4m

8 K1-2: B aporidi; K3: I'1-2; K4-5: I'3; K6: I'4-5; K7: E1; K8: E2—4; K9-10: Fizika I1L; K11-12: Fizika V.
9 M4-5 szinte sz6 szerint ismétli meg A9-t. Aquindi Szent Tamds tigy oldotta meg MN kényvek problémdjdt,
hogy kommentdrjdt egyszertien A-val fejezte be.

10 Jaeger 1934, 189-91.

11 Poétika 1451a32-34. Természetesen a kritérium a tragédia cselekményére vonatkozik, de taldn van annyira
4ltaldnos szerkesztési elv, hogy magyardzatot nytjtson arra, Arisztotelész utdn miért nem maradt lezdre,
egységes elsd filozofia.

12 Giovanni Reale szavait idézve: ,, Végezetiil, még ha a Metafizika »irodalmi egységérél« minden bizonnyal
tiilzds is beszélni, mindenesetre el kell ismerniink egyfajta »filozéfiai egységet«, azaz a tartalom és a szerkesz-
tés egységét (egy bizonyos pontig). A tradicié mégiscsak helyesen jért el: az a sorrend, ahogy a tizennégy
kényv rink maradt a lehetd legjobb, és egy mdsik elrendezés létrehozdsdra kitalale kiilonféle hipotézisek,
ha egybevetjiik a szovegekkel, legjobb esetben is elégtelenek, ha nem éppen inkonzisztensek.” (Reale 1980,
362.) Lasd még Menn (kézirat). Az Skorban ezen a véleményen volt példdul aphrodisziaszi Alexandrosz,
lésd Kommentdr Arisztotelész Metafizikdjdhoz 9.6-13, 138.4-10 Golitsis, 237.3-238.4, 344.20-345.4
Hayduck. Errél ldsd még: Guyomarc’h 2015; Golitsis 2022, xxiv—xxxix.

13 Halasy-Nagy 2002b, 403-27.

14 Monografidi példaul: A girig atomista fizikusok filozdfidjdnak alapvonalai (1907); Két filozdfus. Platon és
Kant (1927); A filozdfiai mitveltség Eurdpdban I.: Az antik filozdfia (1934); A politikai tudomdny kezdetei.
Platon é Aristoteles (1942).
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a Metafizikdn kiviil mds antik forditdst nem.” Abban a korban, amelyben a széleskord
boleseleti érdeklddéssel bird filozéfiatdrténész és gondolkodé Halasy-Nagy mikadott,
a hazai filozéfiai kultdra még gyermekcip8ben jért, épp ezért a forditds elsédleges célja
a kézmiivelés volt,' ami magdban foglalta a nagykdzonség filozéfiai érdeklédésének
felébresztését a hidnyzé klasszikus filozdéfiai mivek kizérthetd leforditdsdval. Ez a filozdfia-
népszerlsitd torekvés jol tetten érhetd a Metafizika elészavidban: a forditd itt tisztdzza,
hogy nem mint filolégus, hanem mint filozéfus olvasta a miivet, célja pedig az volt, hogy
keriilve a skolasztika és a modernitds torzité hatdsait Arisztotelész szavai és homdlyos
kifejezései helyett inkdbb gondolatait adja vissza érthet§ formdban. Ugyanez titkrozédik
a terminusokkal kapcsolatos dontésében, miszerint tartézkodott a gdrog kulesfogalmak
ugyanazzal a magyar terminussal valé forditdsdt6l,"” de az is gyakran eléfordul, hogy
a szdvegben egy gordg terminust tobb magyar kifejezéssel igyekszik koriilirni. Halasy-
Nagy forditdsa Gttdrd és nevel§ mivolta miatt tiszteletet érdemel, 4m a fenti értelmezd
eljdrds sajnos sziikségszertien vezet ahhoz, hogy az alapterminusok azonositésa érdekében
a gorog eredetihez forduljon az olvasé.

Ferge Gabor 1992-ben jelentette meg 4j forditdsdt a gorog eredetivel és a magyar szo-
veget kovetd tobb mint négyszdz oldalas kommentdrral egyiitt egy kétkotetesnek tervezett
kiadds els§ részeként. A masodik, f8leg recepcidtorténeti rész azonban sohasem késziilt
el, ami taldn betudhat6 annak a stlyos és meglepéen sokszélamu kritikdnak, mely Ferge
munkdjdt és a konyv osszedllitdsdr illetce.'® A kritikusok tobbnyire egyetéreettek abban,
hogy a kézel ezer oldalas konyv célkitlizését és kiilalakjdr illeten pdrjdt ritkitja," azonban

15 Forster Aurél és Szabé Miklés forditéi munkdssdgdnak csak egy szeletét képezik Arisztotelész miivei
(A lélekrol | Nikomakhoszi etika, Politika).

16 Halasy-Nagy sokat idézett kiildetése igy hangzott (Halasy-Nagy 2002a, 9): ,A magyar tudoményos kdz-
miiveltségnek éppen a filozéfia terén még oly sok égetd hidnya van, hogy szerintem a magyar filozéfiai
irék nem engedhetik meg maguknak azt a fénytizést, hogy magyar nyelvii konyveiket csupdn a néhdny
beavatottnak irjék s a kdzérthetdség kedvéért néha még a szigort szakszertiségnek és az abszolut tudo-
ményossdgnak nagy irodalmakban szokdsos igényeirdl is le kell mondaniok. A mi feladatunk nemcsak
a kutatds, hanem kozdnségiink nevelése is.”

17 Ennek megfelelden a kdnyvet z4ré terminusszétdrban gyakran eldfordul, hogy a gordg kifejezés mellett
tobb magyar megfeleld is szerepel, de a legfeltlindbb, hogy leginkdbb terminusok magyardzatait olvashatjuk.
J6 példa arra, hogy a magyardzé forditds milyen félreértéseket okozhat az wuszia (szubsztancia) és a to #i én
einai (esszencia) forditdsa: el8bbi sokszor ,lényeg”, utdbbi ,konkrét lényeg” vagy ,fogalmi lényeg”.

18 A forditdsrdl Ssszesen négy kritika jelent meg: Steiger 1993a, Maréth 1993, Geréby 1993, némileg
kilég Mezei 1993. Ferge sajit védelmében az elsd kett8re vélaszolt (Ferge 1993, Ferge 1995), amire egy
viszontvélasz sziiletett (Steiger 1993b). A vita sajnos elvész az egyre aprébb részletekben, emellett egyre
személyesked8bb, de taldn egy momentum a késdbbiek fel8l emlitést érdemel: Ferge a Steigernek irt vila-
szdban kritikusdt azzal vidolja (mintegy megforditva Steiger leleplezését angolbdl forditott kommentdrja
kapcsdn), hogy a Z kdnyv 1992-es forditdst Ross munkdjabol készitette angolrdl magyarra.

19 Nem igazdn jellemz8 a magyar nyelv{i filozéfiai irodalomra, hogy hasonlé terjedelmi kiaddsok ldttak
volna napvildgot a gordg eredetivel, forditdssal és kommentdrral (még az Organon 1961-es kiaddsa
emlithetd). Ennek okai viszonylag evidensek, egy ilyen magyar nyelvii vallalkozdsra tipikusan nincsen
se anyagi forrds, se valds kereslet.
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a Ross-féle kiadds gorog szovegének mindenfajta jelzés és engedély nélkiili dtvétele jogilag,
Ross kommentdrjénak tobbnyire hivatkozds nélkiili, sokszor sz6 szerinti forditdsa pedig
tudomdnyetikailag problémds, rdaddsul a forditds Jaeger kiaddsdt koveti. A mélyebb és
minket érintd vita ugyanakkor a forditds koriil alakule ki, amit a kritikusok haszndlhatat-
lannak és megbizhatatlannak tartottak, sét egyikdjiik szerint a Halasy-Nagy-féle, ekkor mar
elavult ,,szabad forditds” is hliebb és jéval érthet8bb.? Ferge kdnyve el8szavdban tisztdzta
forditasi alapelveit, melyek a kovetkez8k: (i) ,Arisztotelészt csak Arisztotelészbdl”, ami
elsésorban azt jelenti, hogy a forditdsrol le kell vdlasztani a skolasztikus, arisztotelidnus
nyelvezetet (példdul szubsztancia, akcidens, szubsztrdtum, potencia); (ii) ezek helyett
olyan magyar, meg nem terhelt kifejezések haszndlanddk, melyek a legjobban titkrdzik
a gorog eredetit (Iétez8ség, jérulékos, alapulszolgdld, lehetdség);*! (iii) a tradiciondlis
forditéi eljrds elutasitdsa, ami egy gordg terminushoz egy helyett rogzitett szdma
magyar megfelelSt rendel; (iv) e forditéi alapelvek bevallottan heideggeri és gadameri
ihletettséglick (az ,eredet visszadllitdsa”, ,eleven megértés”, hermeneutikai kor).?
Tobb kritikus rimutatott arra, hogy (i) és (iv) nehezen egyeztethetd ossze, azaz ha
Arisztotelészt 6nmagdbdl kivdnjuk megérteni, akkor ebben a folyamatban mds nem
nem kapunk — leszdm{tva taldn a latin, illetve skolasztikus hagyomdnyra valé hivat-
koz4st —, Ferge eljardsdt nem elveire, hanem ldtvdnyosan rosszul sikeriilt megolddsaira
hivatkozva utasitjdk el: az eredeti dikcidhoz vald gorcsés ragaszkoddst homdlyosnak,
egyes U1j, magyar terminusokat pedig mesterkéltnek, félrevezetének mutatjik be a bird-
latok. Egyediil Mezei értékeli pozitivan Ferge er6feszitését egy Gj magyar terminoldgia
létrehozdsa érdekében, ebben ugyanis az 6ndllé hazai filozéfiai nyelv és gondolkodds
megtjitdsinak lehetdségét ldtja meg, 4m a mdsodik kdtet kapcesdén megfogalmazott
feltételei nem tudtak teljesiilni. A vita tulajdonképpen magén hordozza a kilencvenes
évek marxizmustd]l megszabaduld ttkeresésének nyomait: ilyen az 6ndllé6 magyar
nyelv{ filozéfiai gondolkodds megteremtésének igénye, aztdn a 20. szdzadi, de eddig
tiltott filozéfiai irdnyzatok betdrése (jelen esetben egyfajta Heidegger-14z), illetve ezzel
szemben a szaktudomdnyos (klasszika-filoldgiai) keretek védelme, végiil — bar némileg
kiilsg teriileten — az analitikus-kontinentdlis ellentét megjelenése.” Sokat eldrul a vitdt
6vezd vdrakozdsokrol és csaldddsokrdl a kovetkezd felkidleds: ,,Mikor sziil végre a magyar
filozéfia egy igazi Metafizika-forditdse?!”*

20 Maréth 1993, 284-85.

21 Ezakiildtetés a ,,gydkereit vesztett magyar filozéfiai gondolkoddst” (Ferge 1992, xii) kivdnja ellenstlyozni,
aminek némiképp ellentmond, hogy a kommentdr visszatér a skolasztikus nyelvezethez.

22 A gorog szdvegek Heidegger fel8l val6 olvasdsa jol lathat6 a Ferge dltal szerkesztett, 1991 és 2004 kozdte
megjelent Existentia folyéirat tanulmdnyaiban.

23 Ehhez f8leg lasd Geréby ellenérveit, melyek bevallott hivatkozési alapja Ferge heideggerianizmusdval szemben
az ,angolszdsz nyelvteriilet” kovetelményei vagy az analitikus filozdfia eszkdztdra (Geréby 1993, 282).

24 Geréby 1993, 283.
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7 n

A kérdés még sokdig maradt megvilaszolatlanul, 4m sz(ik hisz évvel kés6bb, 2011-ben
tjra csak felmeriilt az tgynevezett ,filozéfusiigyben” — alighanem ez e forditdstoreénet
legsotétebb fejezete. A Magyar Nemzer hasibjain megjelend cikksorozat jogi, ideolégi-
ai-politikai és szakmai (mdr amennyiben elfogadjuk annak) aspektusai koziil nekiink
itt csak a legut6bbival szabad foglalkoznunk. Ismeretes, hogy az Atlantisz Kiadéndl
megjelend (immdr harmadik)® Platén-6sszkiaddst érte az a minden alapot nélkiiloz8 vdd,
hogy ,,magyarrél magyarra” késziilt — ilyen formdban utaltak r4, hogy mdr létezik magyar
forditds és jraforditdsrél van sz6.% Mivel kultirembereket az Gjraforditdsok sziikségessé-
gérél nem kell gy8zkddni,? a vadat egy, ldtszolag a magyar nyelv(i filozéfiai irodalomért
aggddo szublimdle problémafelvetés kisérte: miért a tobb dsszkiaddst megélt Platén kertilt
Gjraforditésra, mikézben alapvetd Arisztotelész-textusok hidnyoznak? Igy lett a Mezafizika
tiriigykonyv. A felvetés akdr jogosnak is tlinhet, hiszen ebben az 6sszevetésben a Platén-for-
ditdsok valéban feliilreprezentaltak, 4m nem szabad elfelejtentink, hogy — a Sztagirita
szdraz, nehézkes stilust, kimondottan filozéfiai értekezéseivel szemben — Platén miivei
egyben élvezherd irodalmi alkotdsok is. A ,problémafelvetés” val6jéban t6bb hamis eld-
felvetésbdl taplalkozik: (1) létezik valamilyen konszenzudlis ,filozéfiai k6zj6”, amely feldl
megitélhetd, hogy melyik auktor forditdsdra lehet inkdbb sziikség — nem Iétezik, rdaddsul
még csak nem is zajlott le az erre vonatkozé szakmai pdrbeszéd; (2) egy forditds kiaddsa
valamilyen médon ellehetetlenit egy mésik forditdst — ez kulturdlisan értelmezhetetlen,
jelen esetben rdaddsul nem is igaz (l4sd lent); (3) a kdzpénz ,idedlis” felhaszndldsa nem
valésult meg — a tudomdnyfinanszirozds hasznossdgdnak maximalizdldsdt nem zdrhatjuk ki,
4m az a tény, hogy a problémafelvetés nem valamilyen szaktudomdanyos férumon, hanem
egy politikai lejératékampdny farvizén, rdaddsul célzottan, kivételes jelleggel meriilt fel,
komoly kétségeket ébreszt annak helyénval6sdga kapesdn. E szempontok iirességét jol
mutatja, hogy tulajdonképpen képtelenség olyan filozéfiai munkdt taldlnunk, melynek
megjelenése kapesdn személyes preferencidnk alapjdn a fentieket ne lehetne alkalmazni.
De gondoljunk err8l bérmit is, az id8 azokat igazolta, akiket jogosulatlanul tdimadtak
meg: Steiger Kornélt és forditétdrsait nem gitolta meg a Platén-osszkiadds abban, hogy
az utébbi évek Arisztotelész-reneszdnszat megvaldsitsik,”® mig a kritikusok kontribiciéja
e teriileten tovdbbra is vdrat magdra.

A 2024-es j forditdsnak végiil két kdzvetlen el6zményét emlithetjitk meg, Steiger
1992-es Z kdnyv és Lautner 2005-6s A konyv forditdsdt. Ha dsszevetjitk ezeket a recenzdlt
kényvvel, el8bbi kapesdn leginkdbb aprd, stildris médositdsokat fedezhetiink fel néhdny

25 Az els§ kétkdtetes 8sszkiadds 1943-ban, a mdsodik hdromkotetes 1984-ben jelent meg.

26 Farkas 2011: ,,Olyan Platén-kétetek leforditdsa és kiaddsa volt a Steiger Kornél nevéhez fliz8dé, 89 milli6
forintos projekt {6 feladata, amelyeknek nagy része mdr létezik magyar nyelven.”

27 Steiger a NE utdszavaban roviden kitér az tjraforditdsok sziikségességére, ldsd Steiger 2023, 428-30.

28 A Metafizika \j forditdsdt két kitet elézte meg a 2023-as évben: Simon Attila 4j Nikomakhoszi etika és
Steiger Kornél 6j, immdr teljes Organon forditdsa. Ennek el6jdtéka a 2000-es évek végén az Akadémiai
Kiadéndl megjelent Lélekfilozdfiai irdsok és Az égbolt.
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kiilonbséggel:** Steiger a logosz terminust — némiképp megfogadva Ferge kritikdjdt
— nem mint ,formula” adja vissza, hanem mint ,leirds”;*® kisebb korrekcidk: a homd-
niimdsz (1030a32) ,homonim” helyett ,ekvivokalis”, a phiiszisz (1031a30) ,struktira”
helyett ,,természet”, a diaphora (1037b19) ,differencia” helyett ,fajtaalkoté kiilsnbség”.
Ezzel szemben a A kényv terminolégidja komolyabb médositdsokon esett 4t, vélhetden
a konyv egységessége miatt: Lautner feladta az uszia tobbalaku forditdsdt (valdsdgos létezd
/ valésdg / 1ényeg / valés természet helyett szubsztancia), ahogy a magyarositottrdl az 4j
kiadds latin nyelvezetére véltott 4t (példdul alapelv/principium, 4ltalinos/univerzalé,
meghatdrozds/definicié, viszonylagos/relativum, ténylegesség és lehetdség / aktualitds és
potencialitds).’! Ezzel tulajdonképpen pont keriilt annak a dilemmadnak a végére, hogy
»s3jdt” vagy latinizdlt Arisztotelésziink legyen.®

I1. A forditas

A fiilsz6veg szerinti ,mértékad6 kutatdsokon alapulé Gj forditds” egytittmiikodés eredménye:
Bene Ldszlé, Lautner Péter és Steiger Kornél magyar szévegét a forditékon kiviil Birdny
Istvén, Guba Agoston és Kovics Déniel vetette egybe az eredetivel. Az eredmény kivals,
vildgos és gordiilékeny magyar széveg, mdr amennyire az eredeti mi ezt lehetdvé teszi.
Arisztotelész szévege ugyanis nem a jél kidolgozott olvasmdnyos stilusdrdl hires: ahogy
fentebb mdr ldctuk, vagy az utdszéban olvashatjuk, ,kiilsnbozs iddben keletkezett és
kiilonbozd jellegli irdsok gylijteményérdl van szd”, ,jegyzetekrdl és vdzlatokrdl”. (395)
Ezek a szovegek valdszintileg Arisztotelész el8addsaihoz nyujtottak segédletet, egyrészt
sajdt magdnak, mdsrészt az iskola tagjainak ,belsd haszndlatdra”. Vagyis nemcsak vdzlatos
a szdveg, hanem célkozonsége is azokbdl 4ll, akik az arisztotelészi filoz6fidban végzett
elétanulmdnyaik nyomdn képesek kovetni a gondolatmenetet. Es ez nem is egyszert:
a hallgaténak (és a mai olvasénak) ismernie kell (1) az arisztotelészi filozdfia sajdtos
sz6hasznélatdt, terminolégidjdt, (2) a kiilonbozd kérdések mdshol elvégzett részletesebb
vizsgilatdnak eredményeit, (3) a bizonyos fogalmakra vagy jelenségekre adott standard
arisztotelészi példak jelentését, (4) és mésfajta, egy-két szavas utaldsok értelmé, példdul
az elddok elméletére. De gyakran még ez sem elég, nem drt ismerni (5) Arisztotelész
vizsgdlati médszerée, példdul hogy bevett nézetekbdl (endoxdbdl) kiindulva fogalmi
nehézségek, kitictalansdgok (aporidk) megolddsdn keresztiil igyekszik a helyes dlldspont
kialakitdsdra, vagy a hétkoznapi sz6haszndlat kritikdjaként az egyes kifejezések tobbér-

29 A kordbbi valtozat — tisztdzatlan okokbdl — nem tartalmazza 1041a28-32 sorokat.

30 Ferge 1993, 1199. Ferge megolddsa a ,,meghatdrozds”.

31 A latinizdlds nem mindeniitt vélt akcudlissd az j kiaddsban, példdul 1069b32-ben maradt egy ,ténylegesen”.

32 A széhaszndlat latinizéldsdnak ellenére a A kdnyv tjraforditdsa tobb helyen is gordiilékenyebbé tette a szoveget.
Ugyanakkor Lautner Péter gazdag és hasznos jegyzetappardtusa csak toredékesen keriilt be a kotetbe.
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telmiségére (pollakhisz legetai) vildgit rd, igy mutatva meg példdul egy ellentmondénak
tliné 4llitdsegyiittes Ssszeegyeztethetbségét. Es ezek még mindig csak a legalapvetébb
szitkségletek Arisztotelész értelmezéséhez: , Arisztotelészt Arisztotelészbdl” (az egészbdl)
megérteni egy elkeriilhetetlen feltétel

Azért kell ezt hangstlyozni, mert a jelen kiadds, hasonléan a magyar Arisztote-
lész-forditdsok tobbségéhez (a A konyv kordbbi forditdsa, Az égbolt és az Gj Nikoma-
khoszi etika kivétel), nem igazdn ad megfelel§ timpontokat a mai olvasénak, kivaltképp
azoknak, akik szdmdra a forditds (feltehetden) sziiletett, vagyis az Arisztotelész filozofidjde
még nem teljes mértékben vagy alig ismer8k szdmdra — utébbiaknak érdemes lenne
inkdbb a Kategdridkkal kezdeni. A nemzetkdzi gyakorlattdl eltérden, ahol dltaldban
részletekbe mend magyardzatok, azaz kommentdr kiséretében jelennek meg a forditd-
sok, szérvényos és ltaldban tdmér jegyzetek sietnek az olvasé segitségére. Sok esetben
olyan magyardzatok hidnyoznak egy-egy helyhez, amelyek magdban a Metafizikdban
midshol, példdul késdbb, megtaldlhatok. Mivel azonban a Mezafizikdt, jellegébdl faka-
déan, tipikusan nem elejétdl a végéig olvassuk, inkdbb egy-egy konyvét vagy fejezetét
onmagdban vessziik el, igy egyrészt nem feltétleniil taldlkozik az olvasé a késébbi
(vagy kordbbi) magyardzattal, mésrészt — még ha taldlkozik is — lehet, hogy mdr nem
emlékszik arra, hogy valamire magyardzatul kellene szolgdlnia. Hogy ne a leveg8be
beszéljiink, lljon itt néhdny olyan példa, amikor magyardzat nélkiil egy tapasztalatlan
Arisztotelész-olvasé konnyen kitttalansdgban maradhat.

1. 981a19-20: ,,az orvos ugyanis nem az embert gydgyitja — vagy ezt csak akcidentd-
lisan teszi —, hanem Kallidszt vagy Szdkratészt, vagy més ilyen nevii személyt, aki
akcidentdlisan ember”. Amellett, hogy az ,,akcidentdlis” (szimbebéken) kifejezéssel
el8szor taldlkozik az olvasd, éppenséggel nem a legismertebb értelemben fordul
itt el§ (l4sd A30). Ekkor ugyanis az lenne az 4llitds, hogy Székratésznek nem
lényegi-meghatdrozé tulajdonsdga, hogy ember, hanem olyasmi, amit elveszithet
anélkiil, hogy megmaradna annak, ami. Itt nem errél van sz6. Hanem arrél, hogy
a beteg Székratész mint beteg gydgyithatd, nem amennyiben ember. Lisd Fizikal.7.

2. A korai filozéfusok nézeteirél dltaldban elmondhaté, hogy Arisztotelész 6sszefog-
laléi alapjdn, magyardzat nélkiil nehéz a relevancidjukat beldtni vagy egydltaldn
megérteni Sket, de ez taldn kiilondsen igaz a piithagoreusok vagy Platén koz-
moldgidjanak dsszefoglaldsdra. ,Az anyagi értelemben vett principiumok a nagy

33 A fentiek mellett utalhatndnk arra is, hogy a hellenisztikus kor, majd a rémai csdszdrkor gorogjei maguk
is kommentdrokat irtak a fontos filozéfiai miivekhez, melyek koziil elsésorban az Arisztotelész és Platén
miiveihez irt peripatetikus és platonikus kommentdrok maradtak rank. Ezek a kommentdrok hamar
viszonylag egységes formdt 8ltdttek, melynek része volt nemesak a szdvegmagyardzat, hanem olyan kérdések
térgyaldsa is, melyeket még a szdveg olvasdsa eldtt meg kell vilaszolni: pl. a mii cimérél, strukerdjardl,
céljérol, hasznossdgdrol, az arisztotelészi szovegeken alapulé tananyagban elfoglalt helyérél, vagy auten-
tikussdgdrdl. Errdl ldsd Mansfeld 1994.
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és a kicsiny, a szubsztancia értelmében vett principium pedig az egy. A nagybdl
és a kicsinybdl vannak az egyben val6 részesedés révén a szdmok.” (987b20-22)
Nem biztos, hogy ezt minden olvasé érteni fogja.

Az ilyen példik nem arra utalnak, hogy a forditds ne lenne jé. Viszont vildgosan jelzik,
hogy bizonyos szdvegek — és Arisztotelész szovegei 4ltaldban, a Metafizika kiviltképp
ilyen —, ha mégoly kivalé forditdsok is, szinte érthetetlenek és kovethetetlenek maradnak
magyardzatok nélkiil a beavatatlan olvasok szdmdra. De hogy ne csak a hidnyrdl beszéljiink,
ahol magyardzatot kapunk, az szinte kivétel nélkiil hasznos és lényegre t618.% J6 példa
a 35. oldal, amely hat jegyzetben foglalja 6ssze a platéni ideaelmélet elleni szokdsos érveket.
Kiilénosen informativ az utdszd, mely utalva a kdnyv egységként valé értelmezésének
lehetdségére eligazit néhdny tradiciondlis kérdésben, illetve abban a kortdrs torekvésben is,
mely feldjitja az arisztotelészi metafizikdt a , fizikalista-materialista” f84rammal szemben
bizonyos filozéfiai kérdések megoldési kisérleteként.

Rdtérve a forditds szovegére: ennek megitélését némileg neheziti, hogy a megadott két
szovegkiadds koziil, bér eltérésiik viszonylag csekély, nem vildgos, hogy mikor melyiken
alapszik.> A metafizika gordg szovegével kapesolatban taldn érdemes megjegyezni, hogy
a felhaszndlt kiaddsok bdr teljesek, bizonyos esetekben #rilhaladottnak tekinthet8k. Ennek
oka filolégiai: egyrészt a Ross és Jaeger dltal feltételezett stemma codicum (vagyis a mi sz6-
vegét tartalmazé kddexek leszdrmazdsi dgrajza) helyett Gjabb javaslatok is sziilettek, illetve
ennek nyomdn megoszlanak az {téletek az 4ltaldban elfogadott kée fiiggetlen kéziratcsaldd
(0t és ) szoveghagyomdnydnak egymdshoz viszonyitott megbizhatésigdval kapcsolatban.
Anélkiil, hogy a filolégiai problémdk részleteibe belemennénk,?” elégedjiink meg annak

34 Kivétel példdul a 121. oldal 31. jegyzete, mely tévesen az akcidentlis 1étezésre sziikiti a létige kon-
nektiv/predikativ hasznalatdt, annak ellenére, hogy Arisztotelész vildgosan jelzi, hogy az 5nmaguknal
fogva létez8k esetében is ez a haszndlat érvényes, példdul ,Az ember sétdl” (1017a30). Az akcidentdlis
létezést az ,akcidentdlisan egy”, el8z8, A6. fejezetben kifejtett fogalméval kellett volna magyardzni.
Misik példa a 145. oldal 81. jegyzete, mely a ,fajta anyaga” kifejezést 1023b2-ben tgy veszi, hogy
a genuszra utal (mint dltaldban), annak ellenére, hogy a széveg példdja a fajraalkotd kiilonbségre (is)
veszi (,kétldbti” az ember esetén).

35 Ross 1924; Jaeger 1957.

36 E tekintetben Dieter Harlfinger (1979) munkdjabol szokds kiindulni. Alternativ stemma codicum rekonst-
rukciékhoz 1dsd Fazzo 2015, valamint az ezt kdvetd jegyzet hivatkozdsait.

37 A stemma codicum megéllapitdsa 5nmagdban is bonyolult filolégiai munka, amely egy olyan széveg
esetén, mint a Metafizika, ami szdmos kéziratban maradt rénk és tetemes az indirekt hagyomdnyozésa
is (példdul a szdveghez irt kommentdrok idézeteiben, hogy a latin vagy arab forditdsokat és egyéb
forrdsokat ne is emlitsiik), mennyiségileg és komplexitdsdban is nagy kihivést jelent (rdaddsul a stemma
konyvenként is eltérd leher). A filolégiai munka azonban nem fejez8dik be itt: a szerkesztdnek, miutdn
néhdny kimutathatéan leszdrmazott kézirat jelentdségét kizdrta, téletet kell alkotnia, hogy melyik
kéziratot milyen sullyal veszi figyelembe az egyetlen szoveg rekonstrukeidja sordn. Minthogy a Metafi-
zika két fiiggetlen kéziratcsalddra bomlik, ez megint csak igen nehéz déntés, melyet az egyes konkrét
kérdések esetén mindig egyenként meg kell hozni. A problémdkrél ldsd Fazzo 2016 és Golitsis 2016
vitdjét. A filolégiai mddszerr8l magyarul lésd Ritodk 2020.
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jelzésével, hogy bdr a magyar forditds 4ltal felhaszndlt szovegkiaddsokat nem véltotta még
le teljes sz6vegkiadds, azonban nagyon is elérhet8k a Mezafizika egy-egy konyve esetében
a részleges kiaddsok. Ilyen példdul az A kényv, ahol az Gjragondolt stemma codicum és
az ennek alapjan Oliver Primavesi dltal készitett sz6vegkiadds mellett egy tobb szerzd dltal
készitett kommentdr is elérhetd.?® Ezek persze dltaldban nem véltoztatjdk meg radikélisan
az arisztotelészi filozofidt, de gyakran érthet8bbé vagy érdekesebbé teszik a szoveget.”’?

Altalinossigban elmondhaté, hogy a vildgos és gordiilékeny magyar széveg pontos
forditdsdt adja az eredetinek. J6l illusztrdlja ezt a mozgds (kinészisz) mint nem teljes és
a m{ikodés (energeia) mint teljes tevékenység megkiilonboztetését nyjed hires szoveghely
(©6 1048b28-35) j forditdsdnak osszevetése a kordbbi megolddsokkal:

Nos tehdt, ezek koziil egyeseket mozgdsoknak kell nevezniink, mdsokat pedig miikidéseknet.
Ugyanis minden mozgdsra igaz, hogy nem teljes. Ilyen a fogydkira, a tanulds, a sétdlds,
a hdzépités; ezek tehdt mozgdsok, mégpedig nem teljesek. Mert nem egyidejtileg igaz, hogy
sétdl, és hogy mdr be is fejezte a sétdt, sem az, hogy épiti a hdzat, és hogy mdr fel is épitette
a hdzat, sem az, hogy lesz valamivé, és hogy mdr azzd is lett, sem pedig az, hogy mozog, és
hogy mar meg is tette a mozgdst — legfeljebb kiilonboz8 esetekben —, vagy hogy mozgat,
és hogy mir el is végezte a mozgatdst. Azonban egyidejlileg igaz, hogy megldtta, és hogy
mir ldtja is ugyanazt a dolgot, illetve hogy megértette, és mdr érti is. Tehdt az ilyesféléc

miikddésnek nevezem, a mésik fajtdt pedig mozgdsnak. (ford. Bene Ldszl6 — sajét kiemelés)

Az ilyen folyamatok kéziil némelyeket mozgdsoknak kell nevezniink, mésokat pedig
beteljesedéseknek. Mert minden mozgds befejezetlen: a lesovdnyitds, a tanulds, a jdrds,
az épités. Mindezek mozgdsok éspedig befejezetlenek. Mert nem egyet jelent jarni most
és jarni a maltban, épiteni most és épiteni a multban, keletkezni és mdr meglenni, vagy
mozogni most és mozogni a multban, s mdst jelent ,,mozgdsban tart” és ,mozgdsba hozott”.
Ellenben most is lithatja az ember azt, amit mdr egyszer megpillantott és eszében forgat-
hatja, amit az eszébe vett. Az ilyen folyamatot nevezem beteljesedésnek, mig a mdsikat

csak mozgdsnak. (ford. Halasy-Nagy Jézsef)

Ezek koziil tehdt némelyeket mozgdsoknak kell nevezniink, mésokat pedig ténylegiilé-
seknek. Mert minden mozgds befejezetlen, a lefogyds, a tanulds, a jrds, az épités: ezek
mozgdsok, éspedig befejezetlenck. Mert olyan nincs, hogy valaki ugyanakkor jdr és jdre,
hogy épit és épitett, hogy keletkezik és keletkezett, hogy mozog és mozgott, hanem

mds [vagy mozgat és mozgatott]. Ezzel szemben ugyanaz, amit valaki ugyanakkor ldtott

38 Steel 2012. Lisd még a I" kdnyv (Arisztotelész 2008) és a A konyv (Fazzo 2012) hasonlé kiaddsait.
39 Lassunk erre két példdt. (1) 983b24: ahelyett, hogy a melegrdl 4llitand Thélész, hogy a vizbdl él, a 70 zdion

elfogaddsdval (Primavesi) az él8lényekrdl dllitja. (2) 988a2: LOK” (hoi) helyett ,Mdrmost az a helyzet, hogy
(niin Primavesi) ,az anyagbol sok mindent alkotnak meg.”



Hangai Attila - Rosta Kosztasz: ,A filozéfiai irodalomnak a legnehezebb konyve” 157

és ldt, vagy amin gondolkodik és gondolkodott. Az ilyesmiket tehdt ténylegiiléseknek

nevezem, amazokat pedig mozgdsoknak. (ford. Ferge Gébor)

A mozgds-miikodés distinkcié jelentdségét mutatja, hogy alapvet szerepet jdtszik
Ryle elemzésében a kiildnféle tevékenységek megkiildnboztetésérdl.®® A megkii-
lonboztetés alapja az dgynevezett ,igemdd teszt”: alkalmazhaté-e az adott esetre
folyamatos (imperfektum) és befejezett (perfektum) mdd egyardnt. Mig ezt a magyar
nyelvtanbél hidnyzé aspektust j6l dtadja az Gj forditds (,sétdl” / ,mdr be is fejezte
a sétdt”), teljesen elfedik a kordbbiak. Emellett a terminoldgia is természetesebb:
inkdbb mondandnk, hogy a ldtds vagy megértés ,mikddés”, minthogy ,beteljesedés”
vagy, horribile dictu, ,ténylegesiilés”. A kiemelt példdk jol szemléltetik a kordbbi
forditdsokkal szemben felhozott kritikdkat is: mig Halasy-Nagy forditdsa tdmor
és kozérthetd, ugyanakkor elfedi a szakasz filozéfiai mondanddéjdt, addig Ferge,
hasonldan a ,létez8ség” fogalmdhoz itt is olyan magyar kifejezést alkalmaz, ami
mesterkéltsége miatt idegenkedést vélt ki.

Persze az, hogy éltaldnossdgban pontos a forditds, nem jelenti azt, hogy egy alapos
kritikus ne taldlhatna birdlhaté részleteket. Aldbb kiilonbozé tipusa hibdkra vagy kér-
déses megolddsokra hozunk példékat (a kisebbekkel kezdve az egyre komolyabbak felé
haladva), kiilén jelezziik, amennyiben valamelyiket Halasy-Nagy forditdsa [H] vagy
Kirk-Raven-Schofield részletforditdsa [KRS] elkeriili.*!

[A] Hangsulyeltol6dds:

1. 980a21: ,Minden ember természettdl fogva torekszik a tuddsra.” A hangsuly inkdbb
az, hogy a tuddsra val6 tdrekvés az, ami a természetiinkhoz tartozik: ,Minden

ember természett8l fogva a tuddsra torekszik.”
[B] Pontatlan széhaszndlat:

2. 980a22: ,[Alz érzékszervek megbecsiilése [agapészisz].” Az agapészisz szé Sromteli
érzést jelent, a ,,megbecsiilés” ellenben ércékitéletet implikdl (bar késdbb megjelenik
a szovegben, a forditdsba foglaldsa indokldsra szorul).

3. 981a30: a tisz arkhitektonasz forditdsaként a ,vezetd szaktudomdnyok miivelsi”
megfeleld lenne, ha ezek nem a kézimunkdsok (a forditdsban: ,kézmivesek”)

vezetdiként lennének emlitve, vagyis a vezetSk helyesen ,,épit8mesterek”. [H]

40 Ryle 1974, 169-225. A szdveghely és a distinkcié értelmezéséhez alapvetd Ackrill 1965, Gjabban
Burnyeat 2008.
41 Az aldbbi részek lettek alaposabban ellendrizve, minden fordité és kontrollfordité munkdjibodl vélasztva:

A, E és H kényvek egésze, I, A, Z, © és A konyvek kb. fele.
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4. 986b6: az eoikaszi bizonytalansdgra utal, ezért a ,ldthatd” helyett az ,ugy tlinik”
pontosabb (hasonléképp 986b23, 986b19). [H] [KRS 438]
5. 1003b35: ,genuszdt tekintve egy” pontosabban ,genuszét tekintve azonos” (¢#ész
autész) —az ,egy , ,azonos és hasonlé kifejezéseket vizsgdlatanak kontextusdban.
6. Néhdny terminus forditdsa eltér a megszokottdl, ami néha taldl6, de magyardzatra
szorul — és néha t6bb kiilénbz4 kifejezés felel meg egyazon szénak: (i) ennoéma
— ,fogalom” helyett ,megldtds” (981a6); (ii) hiipolépszisz — ,itélet” vagy ,kijelentés”
(1073a17) helyett ,beldtds” (981a7), ,elképzelés” (982a6) vagy ,felfogds” (989a12);
(iii) phantaszia — a megszokott ,képzet” (példdul 1024b24) helyett ,érzékszervi
észlelés” (980b26), ,képzelet” (1010b3, illetve jegyzetben ,képzet”; (iv) pléthosz —
»sokasdg” (példdul Mdsodik Analitika 84a16) helyett ,halmazac” (I'2, A13, 11-3, 6),
de mdshol a szokdsos ,,sokasdg” (példdul 990226, 1091b31, 1092a28-29) vagy ,.sok”
(986a24, M9 és N1 fejezetek) szerepel; (v) dianoia — 1025b6-ban ,,megismerés”,
a kovetkezd bekezdésben ,,gondolkodds” (b25), illetve ,,gondolkoddsméd”.

[C] Szokatlan széhaszndlat:

7. 985b7, az atomok természetérdl: ,a »teli«, azaz a »teret kitdltd« a »létezd«”.
A sztereon a megszokott ,szildrd” helyett , teret kitslt8”, ami lehetséges, de redun-
ddans és indokolandé. [H] [KRS 555]

8. 1016al: sziinekhesz — ,folytonos” helyett ,,5sszefliggs”. Ez kiilondsen problémds,
mert itt kezdi Arisztotelész tdrgyalni a ,folytonossdg alapjén egy” fogalmdt, és
az ezt kdvetd szovegben végig ,folytonossdg” a forditds.

[D] Némely alapvetd kifejezés forditdsa kérdéses, és mivel ezeket a kdtet nem tisztdzza,
érdemes felvetni bizonyos terminoldgiai kérdéseket. Kezdjiik a fent emlitett latinizmussal,
és vegylink egy példdt:

9. 985b10: ,szubsztritumként a szubsztancidt egynek teszik meg”; helyesen: ,az
alapul szolgdlé [hiipokeimenén) szubsztancidt egynek teszik meg”. [H] [KRS 555]

Ilyen szerkezetek esetén ldtszik, hogy a hiipokeimenon megfelel alakjainak célszer(ibb
forditdsa az ,alapul szolgdlé”, mint a ,szubsztrdtum” (utdbbindl ,szubsztrdtumként
szolgdlé szubsztancia” lehetne a javitott forditds, de nem vildgos ennek az elénye).
Hasonléképp, mivel a ,szubsztancia” (uszia) sz6 itt és szdmos mds helyen — a [étezés-
nek, a véltozdsnak és a dolgokrdl valé beszédnek — alapul szolgdlé valdsdg értelmében
szerepel, taldn célszer(ibb lenne ilyen esetekben valami hasonlé magyar kifejezéssel
dtadni. Mdskor, amikor mds értelemben szerepel (példdul lényeg, valdban létezd dolog),
akkor meg azzal az alakkal — ahogy a A kényv Lautner Péter dltali 2005-6s forditdsdban
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léthattuk. A jelentéskiildnbségeket a forditds csak kivételes esetben veszi figyelembe
(példdul 998b12: ,mibenlét”), ezért nemigen tesz példdul kiilonbséget akozdte, amikor
a ,szubsztancia” 6ndlldan 4ll és egy valdban l1étezd dolgot jeldl, és amikor a ,valami-
nek a szubsztancidja” szerkezetben fordul el8, és a dolog lényegi természetére utal.
Utdbbi elsg eléforduldsaikor (példdul 991a13, 991b1-3) nem is kapunk felvildgositdst
a jelenségrdl. A minden 4ron valé latinizalds folyamatdnak esik dldozatul a A kényv,
kordbban pontos forditdsa, péld4ul itt:

10. 1069b18: ,nem csupdn az akcidentdlisan nemlétez8bdl lehetséges keletkezés™;
helyesen ,nem csupdn a nemlétez8bél lehet keletkezni — jérulékos médon”.

Egy mdsik nehéz eset, a gordg filozéfidban jrtas olvasdk szimdra nem meglepd médon,
a logosz, ahol magyardzat nélkiil lehetetlen megkérddjelezhetetlen forditdst adni. Mint
lattuk, Ferge Steiger-kritikdjiban éppen ez volt az egyik neuralgikus pont. Bdr a kotetben
taldlhaté magyardzat, ez egyrészt ellentmonddsos, médsrészt nincs sszhangban a forditdssal:

11. 1032b5: ,az egészség a lélekben meglévd leirds [logosz] és tudds”. Hogy pontosan
mit jelent itt a logosz, az nem vildgos, de mivel az orvoslds, amely az a gyakorlati
tudds, amely ennek a logosznak a segitségével képes meggySgyitani a beteget, nem
pusztin az egészség és a betegség leirdsaival kell, hogy rendelkezzen, hanem példdul
olyan eldirdsokkal is, melyek megmondjdk, hogyan hozhaté létre a betegségbdl
az egészség. Vagy ahogy a magyardzé jegyzet irja: ,Az egészség mint formai ok
az orvos lelkében van meg.” A ©2 fejezetbdl kideriil, hogy a széban forgé orvoslds
egy logosszal, vagyis ,értelemmel tdrsult” (meta logn) képesség (1046b2). Sajnos
a fejezet tovdbbi részében a logosz Gjra ,leirds”, igy valik az értelmes képesség azz4,

ami ,lefrdsnak koszonhetden rendelkezik egy képességgel” (1046b22-23).

(11.) forditdsa, bar nehezen érthetd, mégis pontosnak mondhaté, hiszen legtobbszor
a ,leirds” 4ll a Jogosz helyén, arra utalva, hogy a széban forgé dolog nyelvileg megfo-
galmazott vagy megfogalmazhatd. A nyelvi aspektusrél felvildgositdst ad egy ldbjegyzet,
majd hozzdteszi: a logoszt ,Arisztotelész legtdbbszor »definicié« értelemben hasznélja”.
(166, 3j) Ezért — helyesen — a forditdsban is olykor ,,definicié” szerepel (példdul 1004a25),
ahol pedig a definiciét (horiszmosz) mint a logosz egy bizonyos tipusdt kiildnbozteti meg
Arisztotelész, ott helyesen ,leirds” 4ll (példdul Z4). A probléma az, hogy sokszor nem
»definicié” a forditds, amikor nyilvdnvaldan errél van szé: ilyenkor a , leirds” félrevezetd.
Misfel8l néha mégis ,definicié” 4ll ott, ahol a logosz mdst jelent:

12. 981a15-24: a logon ekhin kifejezés arra utal, hogy elméleti tuddssal rendelke-
zik valaki (,elméleti szakember”: al5), amit elfed a ,birtokdban van a dolog
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definici6jdnak” (a21) forditds (ugyanebben az értelemben: 981b6); és mivel
a mesterségekrdl van sz6, a logosz itt nem jelenthet definiciét. [H]

Végiil vegyiink egy hasonlé esetet, amikor egyazon dologra tobb kifejezés haszndlatos,
de koziiliik némelyik nem mindig ugyanebben a jelentésben (ahogy a /logosz nem mindig
definicid): ami a forditdsban ,esszencia”, ott dllhat 7o ¢ én einai, a to + f6név dativusban
(+ einai) szerkezet, vagy a ti eszti kifejezés (sz6 szerint: ,mi az?”). A probléma forrésa ez
ut6bbi. Egyrészt a #i eszti kifejezés utalhat az esszencidra (amennyiben szubsztancidkrdl
tessziik fel a kérdést), bizonyos helyeken a forditdsa is ez (példdul 987220, 988b29),
és nem a sz6 szerinti ,mi az” (példdul 996b17), ,ami a dolog” (példdul 1028al1) vagy

»ami” (példdul 1030a18). Mdsrészt azonban Arisztotelész hangsilyozza, ,,a mindségrol
is megkérdezhetjiik, hogy »mi az« — ennélfogva a min8ség is az ami-k kozé tartozik”
(1030a23-24), de csak mdsodlagos médon van esszencidja (ezt tdrgyalja a Z4 mésodik
fele: 1030a17-b13). Az ilyen finom kiilénbség elfedése a forditdssal indokolatlan.*?

[E] Az is el6fordul, hogy a forditdsban egy mondat jelentése eltér az eredetit8l. Ennek
oka néha, hogy a kifejezéseket nem az adott helyen haszndlt jelentésben veszi:

13.1025b15: a tudomdnyok principiumai nem bizonyithatdk, hanem ezek feltevése

és észleléssel ,nyilvanvaldvd tétele” (délon, 1025b11) — a forditds szerint — mdsfajta
»magyardzatnak” (déldszisz) mindsiil. A délészisz épphogy magyardzat nélkiili
nyilvanvalévd tevést jelent, ahogy feljebb. [H]

14. 1028b12: ,beldliik alltak dssze — vagy részeikbdl, vagy egésziikbdl” bdr gram-
matikailag lehetséges, helyesen ,,vagy néhdnybdl, vagy mindegyikbdl”, tudniillik
az elemi testekbdl. Ezek részei ugyanis ugyanolyanok, mint egésziik.

15. 1045a4—5: ,,merd anyag” (vagyis a meghatdrozatlan ,elsédleges anyag”, ldsd Z3,
1029a20-26) helyesen ,az anyag” (¢én hiilén) — az sszetett testek (bor, ecet, stb.)
kozvetlen anyagirdl van szé.

Miskor a mondat alanya vagy éllitmdnya nem titkrozi a kifejezett gondolatot:
16. 985b9-10, Arisztotelész sajdt véleménye olvashatd, nem az atomistdk dlldspontja:

»Ezt a két elemet tekintik a dolgok anyagi okdnak.” Helyesen: ,tekinthetjiik”.
[H] [KRS 555]

42 Akétetre dltaldban jellemzd, hogy bizonyos kifejezések forditdsa inkdbb egységes és ez okoz problémit (péld4ul
logosz), médsoké meg indokolatlanul sokszinti. Utébbira még egy példa: az arkhé kinészedsz kifejezés legtbbszor
»a mozgds principiuma” (pl. 985a31, 996b23, 1015a15), de olykor ,megkezdédése” (984a27), méskor ,,ahon-
nan a mozgis kiindul” (988a33, 1013b9) vagy ,kezdetét veszi” (992a26), ,ahonnan a mozgés [sic! metabolé]
elsédleges kezdete szdrmazik” (1013a29-30). Itt azonos gordg kifejezés azonos jelentésben szerepel.
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17.

1016a8-9: ,nem fogod azt mondani, hogy ezek egy<et alkotnak> — sem a fa, sem
a test...”; helyesen: ,ezekrl, hogy »egy fac, »egy test«...” (vagyis a ,fa”, ,test”,
stb. predikdtumok, nem alanyok). [H]

Megint mdskor egyéb grammatikai félreértés az ok:

18.

19.

20.

21

1019b19-20: ,,minden egyes képesség esetében létezik a vele szembendlls képte-
lenség: az igy vagy gy végbemend mozgdsnak is, és a megfeleld mozgdsnak is”s
helyesen ,,[mindkét fajta — hekateran] képesség esetében”. A két fajedt 1019a20—
25-ben vezette be, ahol a ,,csindl ugyan valamit” és a ,helyesen csindl” szerepel
a forditdsban. [H]

1024b4-6, a forditds a genusz meghatdrozdsit dsszezavarja: ,a leirdsokban a genusz
az els8dleges alkotdrész, amelyet a definiendum mivoltdnak megnevezésével
adunk meg, és amelynek fajtaalkotd kiilonbségei a min8ségek”. Az elsd aldren-
delt mellékmondat nem a genuszra vonatkozik, hanem a leirds tipusdt adja meg.
Helyesen: ,,a leirdsokban [értsd: definiciékban], amikor arrdl van sz6, hogy mi
a dolog esszencidja, a genusz az elsédleges alkotérész”. [H]

1028a18: ,,A t6bbi édllitmdny meg az ekképp létezdnek a mennyisége”; helyesen
LA tobbit [vagy: tdbbi létezdt] pedig az ekképp létezd mennyiségének mondjuk”.
Arisztotelész nem a nyelv elemeirdl beszél (4llitmdnyokrol), hanem a létez8krdl (22
onta), értelmetlen az llitmdnyt min8ségnek vagy mennyiségnek mondani. [H]

.1030a7-8: ,A definicié nem az, amikor a név azonos azzal, amit a lefras

jelent.” Helyesen: ,,A definicié nem [pusztdn] az, amikor egy név ugyanazt
jelenti, amit egy leirds.” [H]

Néha a mondatok kézotti logikai viszonyok félreéreésébdl fakad a tévesziés:

22

23.

24.

. 985b26-28: a mésodik tagmondat (,ugy vélték, hogy a létezd [...] szdmok koré-

ben”), szemben a forditdssal, nem az elsé kovetkezménye, hanem egy tovabbi
feltéeel: ,,és miutdn gy véleék”. [KRS 430]

988b27: az egy anyagi principiumot posztuldldk ,azdltal, hogy mindent termé-
szetfilozéfiai szempontbdl tdrgyalnak [phiisziologiintesz], felszdmoljédk a mozgis
okdt”. A phiisziologiintesz participium jelentheti azt is, hogy ,,annak ellenére, hogy
mindent természetfilozéfiai”. Az ige mdshol sem abban a sz(ik értelemben hasz-
nilatos, hogy ,.egyetlen principiumot fogad el”, hanem ink4bb ,a vdltozds vildgit
magyardzza’ (példdul A lélek 406b26).

1033a7-8: ,,ahogy az egészséges embert sem ama betegség utdn nevezzitk
meg, amelybdl felgyégyult”; helyesen: ,ellenben az egészséges embert nem
. [H] Ahogy az ezt kovetd

»

nevezzitk meg az utdn, amibdl [étrejote [ex” ht]
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magyardzat (1033a8-13) megvildgitja, nem mondjuk az egészséges emberre,
hogy ,emberbdl van” (szemben a bronzkarikdra, ami bronzbél van). A forditds
eltorzitja a magyardzatot (és a példamondatokat is): ,ennek az az oka, hogy
ezek a dolgok a hidnyukbdl és a szubsztritumukbél jonnek létre”; helye-
sen ,hogy a hidnybdl és a szubsztrdtumbdl jon létre” az egészséges ember.
A kiilsnbséget az adja, hogy az alak (példdul karika) esetén nem vildgos, mi
a hidny (1033a13-19).

25.1033a28-29 a forditds mellérendeld mellékmondataival szemben kévetkeztetésrdl
van sz6. Helyesen: ,,ahogy a szubsztrdtumot, jelen esetben a bronzot sem alkotja

”_on

meg senki [ezt tdrgyalta az el6z8 fejezet vége, 1032b30], tgy a gombost sem”.
[F] A forditdsbél kisebb-nagyobb részletek kimaradtak. Néha egy-egy kifejezés:

26. A fokozat vagy terjedelem jellemzdje. 982a21-22: maliszta: ,az egyetemes tuddsnak
[a leginkdbb] van birtokdban”. [H] 984a13: szkhedon: ,[majd] minden dolog...”.
[H] 1013a21: kai tszia: ezért principium... [a szubsztancia is]”. ¥ [H]

27. Logikai kapcsolat kifejezése. 1028a23, gar: ,,[Ugyanis] egyikiik sem...”* [H]

28. Modalitas, attittid kifejezése. 985a32, legomena: ,[Ggy nevezett] elemek”. 1044b12,
iszdsz: ,,Cél-okrdl itt [taldn] nem beszélhetiink.” #° [H]

29. Az 4llitds lényegi eleme. 980b29-981al, diinamisz: ,Hiszen az ugyanarra a dologra
vonatkozé tobb emlékkép megteremti az ezzel a dologgal kapcsolatos egységes
tapasztalatot.” Helyesen a folyamat eredménye a ,tapasztalatra [valé képesség]” vagy
a ,tapasztalat [lehetdsége]”. [H] 982b25, khreia: ,valami més [sziikség/haszon]
miatt”. [H] 1014b27, préti: ,,amibdl [mint elsébdl]... létrejon. [H] 1028a30,
to: ,Ennélfogva [az] elsédleges létez a szubsztancia”.*® [H]

Néha egész mondatrész forditdsa kimaradt:

30.1013al3: ,,és amibdl mint els6bdl indul ki természete szerint a dolog mozgisa
és véltozdsa”. [H]

43 Tovdbb4 987b23: heteron (mds). [H] 1006a8: holdsz (dltaldnosségban). [H] 1016b18: tini (egyfajta). [H]
1005b7: kai (is). [H] 1030a4-5: hoper (Iényegénél fogva). 1030a29: homoidsz (hasonloképpen). 1033b11:
holész (altaldban). [H]

44 Tovdbba 992b30: kaitoi (Pedig hdt). [H] 1028a29: un (tehdr). [H] 1029b19: ara (tehdr). [H] 1032a2:
eti (Tovébbd). 1032b3: gar (Ugyanis). [H] 1032b26: toiniin (Tehdr). [H]

45 Tovabbd 989b13: legomendn (emlitetr). [H] 1029b24: hoion (példdul). 1030a27: dei (kell). 1043a19:
eoike (Ggy tinik). [H] 1044a27: ex anankész (szitkségképpen). [H]

46 Tovdbb4 1025b29, pdsz: ,nem szabad figyelmen kiviil hagynunk [milyen médokon van] az esszencia és
a lefrds [értsd: definicié]”. [H] 1031b6, agathon: ,a [joként vald] 1étezés”.
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[G] Egy-két példdc arra is taldlunk, amikor nyilvdnvald, hogy a fordité mést olvasott,

mint ami a szovegben taldlhatd:

31.1015a5: ,,még nem rendelkeznek a természetiikkel, amig nincs meg a formdjuk
és az anyaguk”; helyesen: ,és az alakjuk [morphén]”. [H]
32.1030al5: ,azt mondja ki, hogy ez név’; helyesen: ,ha [e7] ez egy név”.

A fenti kritika egy része — a pontatlan [B] és a szokatlan széhaszndlat [C], és részben
a terminoldgiai kérdések [D] kapcsdn — elkeriilhetd lett volna az adott szévdlasztds,
illetve a forditdsi elvek tisztdzdsdval vagy a terminoldgia magyardzatdval. Utébbira egy
j6 példa a diinamisz és energeia forditdsardl szl6 jegyzet a © konyv elején (221, 3j),
amely azonban, elvetve a mashol taldlhaté latinizmust, csak ennek az egy konyvnek
a forditdsdra érvényes. Ez viszont azt a kérdést nyitja ki, hogy a tobbi konyvben miért
nem sziikséges a kontextusfiiggd terminusok alkalmazisa, és elegendd-e egy nagyjdbol
egységes latinizdlé széhaszndlat. Az utébbi példdk — a jelentéseltérések [E], a kimaradt
részletek [F] és a félreolvasisok [G] — csak egy része véltoztat érdemben a kifejtett filozdfiai
elméleten és érveken, mégis, az egyediil ebbdl a forditdsbél tdjékozédé olvasék szdmdra
megnehezitik, hogy biztosak legyenek értelmezésiikben. Bar az emlitett hibdk tobbségét
Halasy-Nagy kordbbi forditdsa (illetve KRS bizonyos pontokon) elkeriili, 6nmagi-
ban ettd] mégsem jobb: egyrészt nehézkesen olvashatd, mésrészt mds pontokon téved.
Amennyiben a kiadé egy mdsodik kiadds mellett déntene, ehhez érdemes lenne a fent
hivatkozott és az egyéb elérhetd szovegkiaddsokat felhaszndlva a forditdst Gjraellendrizni
és fokozottabban egységesiteni, esetleg a terminoldgidn finomitani, és a hagyomdnyos
kiadéi eljirdshoz alkalmazkodva egy b6vebb jegyzetappardtussal kiegésziteni a szdveget,
hogy a kevésbé jrtas olvas6 se maradjon kidttalansdgban.

III. A kiad4s

Az j kiadds szerkesztését két szempontbdl szitkséges megvizsgdlnunk, a kotet (i) dsszedllitdsa

és (ii) olvashatésdga kapesdn. Az dsszedllitds megitéléséhez elég a szintén az Atlantisz Kiadénal

nemrég megjelent Nikomalkhoszi etikdt alapul venni. A két kotet dsszevetésébdl sajnos a Metafs-
zika jon ki rosszabbul: nincs révid, szerkezeti-tartalmi dsszefoglal, ami tdmogatnd a kényvben

toreénd eligazodast; a mii végén nem 4ll terminusszétdr, melybdl ldthatndnk a gorog terminusok

magyar megfeleldit, ezzel dsszefliggben az j forditds alapelveirdl és megold4sairdl sem kapunk

informdcidkat; végiil a ldbjegyzetben szerepld kommentdr is jéval visszafogottabb, mint az etikai

miiben. Osszességében azt kell mondanunk, hogy a kotet dsszedllitdsa a rovid jegyzeteken és

Lautner Péter (legink4bb a mii filozdfiai tétjét vézolo) utdszavén felill — ahogy erre mér utaltunk

— nem nyujt bdséges segitséget az olvasénak e roppant nehéz mili megértéséhez.
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Sajnos a tordelés és a szoveg szerkesztése sem igazdn a konnyt olvasdst tartja szem el8tt.
A kiadé 4ltal preferalt bettitipus esztétikus, 4m — Ssszevetve régebbi Atlantisz kotetekkel
— aprobb és kontirjai nem elég erések, emellett igen stirtin szedett. Ez azt eredményezi,
hogy példdul a ldbjegyzetekben olvasdsi nehézségek jelentkezhetnek. A margok til sztikek,
ez ldtvdnyos példdul a lap aljdn szerepl§ oldalszdimok esetében, vagy ha a kényv kozepén
szeretnénk az oldal belsejét olvasni, a lapokat szét kell fesziteni (ilyen gond nem tapasz-
talhaté a hasonlé vastagsiga Allam vagy Torvények esetében).”” A szoveg tagoltsigival
kapcsolatban is problémak jelentkeznek: a bekezdések minimadlisak, s6t vannak olyan
oldalak, oldalpdrok, ahol egydltaldn nincs bekezdés (példdul 191, 268, 350-55, 368-69).
Végiil egy felvetés: a szubsztancia szokdsos elvalasztdsa (szubsz-tancia) bér nem hely-
telen, de taldn érdemes volna a filozdfiai jelentés miatt (még ha idegen sz6rdl van is sz6
és a nyelvérzék nem feltétleniil timogatja) az dsszetétel mentén elvdlasztani.
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