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Filozéfiatorténeti el6addsai egy pontjdn Ernst Bloch megkockdztat egy feltevést a Kanttél Fichtén
4t az abszolut idealizmusig vezetd ut logikdjdrdl: agy véli, ebben a logikdban a transzcendentdlis
szubjektumnak — ahogy ezt Fichte interpretdlja Kant nyomdn — kulesszerep jutott. Mdrmost a kérdés,
hogy empirikus éniinket miféle kételék flizi é hogyan, ehhez a magasabb szubjektumhoz, amely
voltaképp mi magunk vagyunk, eredend8en is bonyolult, és csak még bonyolultabbd vilik, amikor
Fichte kitéréképpen a halhatatlansdgunk mellett 52616 érvet kovdcsol beldle. Tanulmdnyomban arra
mutatok rd, hogy az, ahogy intellektudlis és erkolesi elkotelezddéseinket kibontva Fichte sszeszovi
a ,nem életével” az individuumot, valéban megfelelé timpontot nytjthat a Kant és a nyomdba 1épé

idealista gondolkodék kozotti eszmetdrténeti dsszefiiggések értelmezéséhez.
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How to Matke a Spirit? Fichte on the Self and Immortality

At one point in his lectures on the history of philosophy, Ernst Bloch offers a hypothesis about
the logical development from Kant through Fichte to absolute idealism: he thinks that in this logic,
the transcendental subject — as interpreted by Fichte following Kant — plays a key role. Now, the
question of what kind of bond connects our empirical self to the higher subject that we ourselves
are as intelligence — and how this connection is to be understood — is inherently complex, and only
becomes even more complex, when Fichte evasively forges an argument for our immortality from
it. In my study, I will point out that the way in which Fichte, by unravelling our intellectual and
moral commitments, weaves together the individual with the “life of the species”, can indeed provide
a useful starting point for interpreting the intellectual connections between Kant and the idealist

thinkers who followed in his footsteps.
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Valamikor a XVIII-XIX. szdzad forduldja kériil, ez tudvalévd, valami biibdj folytdn
4ralakul a filozéfiai konstelldcié. A filozéfia, leporolva magérél a fenntartdsokat, hatdrvo-
ndsokat, a toprengést ama szakadékrél, melybe az emberi észnek jobb bele sem pillantania,
dtgyrja, Gjjiteremti a ,,mit tudhatok?” kérdésével valé kiizdelemben megfiradt hését,
az emberi észt, hogy az tet6td] talpig fényld pancélban mint Szellem végjon 4j kalandba.
S wreénik ez agy (itt sok mindent kellene pontositanom, de nem teszem), hogy akik
végbeviszik ezt a fordulatot, tgy tartjak, csak tovibbmennek azon az Giton, amelyet Kant
tort el8etitk, még ha 8 maga, mdrmint Kant, képtelen volt is érdeme szerint folmérni
sajat filozéfiai forradalménak sulydt. Csak el kell t6rélni bizonyos korldtokat (noha
Kant épp e korldtok elfogaddséban és elfogadtatdsiban vélte megpillantani mondaniva-
16ja lényegét), csak kovetkezetesebbé kell tenni Kantot magdt (noha Kant éppen nem
kovetkezetlenségnek gondolta megtorpandsait), csak ki kell tolteni bizonyos hidnyokat
(noha Kant épp ezektdl a ballasztoktdl akart megszabadulni). Furcsa torténete ez a kant
inspirdciénak, amely torténetnek a sordn (finoman szélva) nem mindig érhetd, épp
miért emelnek az utédok kalapot Kant el8tt, és miért taldljak agy, ha épp ugy taldljak,
meg kell 8t feddnitik, és be kell vallanom, legaldbbis én nem igazdn ldtom azt a szdlat,
amely kézenfekvdvé tudnd tenni a filozéfidnak ezt az dtbucskdzdsdt sajdc fején: a pontot,
ahol ez a vardzslatos dtvdltozds elkeriilhetetlennek, magatdl értet8dének, vagy legaldbbis
valami ilyesminek tinhetett.

Széval csak kisérletképpen: tdn nem oktalan megprébélni a nyomdba eredni Ernst Bloch
egy finom utaldsdnak, amelyet lipcsei filozéfiatorténeti el6addsainak egyikén ejeett el Kantrdl:

Mirmost van egy kiilonds megjegyzés, amely a mdsodik kiaddsbdl [A tiszta ész kritikd-
jdnak mésodik kiaddsdbdl] téroltetett, hogy tudniillik a magdban valé dolog, az az Fn,
a magdban valé dolog mi vagyunk. [...] [E]z az egészen tdvoli valami, a gondolkoddson
tli hirtelen visszahajlik magdba a megismerés transzcendentdlis szintézisébe. A magdban
valé dolog csak azért kuksol egészen tdvol, valahol hitul, mert olyan nagyon kézel van,
mert 8 a kézéppont; maga az a priori benniink, ezért is nem litjuk odakinn. [...] [A]
magiban valé dolog, amely pedig szubsztanciaként szolgal az objektiv kiilvildg szdmdra,
hogy el ne illanjon a jelenség, mint valami boszorkdnyos vardzslat fiistje, visszakeriil
a transzcendentdlis szintézisbe magdba, és odakiinn csak az iiresség marad. [...] Ott
visszhangzik ebben Eckhart mester is: a viligmegismerés 6nismeret lesz. A vildg lényege
a bensdben [im Gemiite] lakozik, mondja Eckhart. Ez a nagyon német 6rokség bukkan
f6l Kantndl, és bontakozik ki késébb a fichtei idealizmusban, hogy aztdn Schellingnél
clhagyva ezt a szlikdsséget jra meghdditsa a természetet és Hegelnél az egész torténeti
vildgot. De ez az 4tjutds a szoroson, az aggddé toprengésen, az dSnmagunkban-lét sotét

magdnydn Kantndl egyetlen apercuben jdtszddik le, és az aztdn tovdbb hatott.!

1 Bloch 1985, 90-91.
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Bevallom, a széban forgé kanti aper¢ure nem sikeriilt rélelnem A tiszta ész kritikdjdban,?
de bizom annyira Bloch filozéfiatorténeti tdjékozottsdgdban és szovegmem©ridjiban
— mindenképp jobban, mint a sajdtomban —, hogy olybd vegyem, azoknak a kilengé-
seknek a kritikdja, melyeket az ész Eniink (a 1élek) tirgydban elkovetni hajlik, valéban
hosszt drnyékot vet, és ez az drnyék arra is rdesik, amit emberésszel okosabb nem firtat-
nunk. Nem ez persze az, ami a tiszta ész paralogizmusainak birdlatdt igazdn izgalmassd
teszi, hanem ami abbdl a ldthaté dolgok térfelére esik: a filozéfiatdreénet — bdr lehet,
hogy elfogult vagyok — legszebb, legbehizelgdbb okfejtésének, a descartes-i érvelésnek
a céfolata, tudniillik hogy az nem a mdsodik lépésben romlik el, amikor is Isten egy
némileg korben forgé érvelésbe keveredik, és nem is azon a kissé sz8rszdlhasogat6
problémén bukik el, hogy vajon megengedhet8-¢ a cogizo-tételben, tekintettel a csald
démonra, az a ,tehdt”. Hanem egy aprésigon, a személyragon. Mivelhogy amiben
nem kételkedhetem, ha épp gondolkodom, az — mint Georg Christoph Lichtenberg
megjegyezte — csak annyi, hogy ,van egy gondolat”, és ami tobb ennél — a személyrag
a létigén és vele becses személyiink —, ahhoz tobb kell, esziink haszndlata és a tapasz-
talat, meg sajdt beleszdttségiink egy kozos vildg tapasztaldsiba, ideértve az idealizmus
kanti céfolatdt is. Ami drnyékot a minden gondolatunkat sziikségképp elkiséré ,Ich
denke” Enje a mdsik vildgra vet, vehetnénk olybd, kerék, amelyik forog, de nem forgat.®
Bér a dolog azzal a valamivel, ami taldn én vagyok, és taldn sokkal inkdbb vagyok
én, mint gondolndm (bdr mintha nem volndnk bemutatva egymdsnak), ennél azért

2 Taldn az aldbbi sorokrél van szé: ,,[A]z a Valami, ami a kiilsd jelenségek alapja, ami érzékiinket annyira
befoly4solja, hogy képzetei lesznek a térrél, matéridrol, alakrol stb., ez a Valami, amit noumenonnak (job-
ban mondva transzcendentdlis tdrgynak) neveziink, egyurtal a gondolatok szubjektuma is lehetne, habdr
[wiewohl) azzal, ahogy kiils§ érzékiinket befolydsolja, nem képzetek, akarat stb. szemléletének birtokdba
jutunk, csupdn a térrél é annak meghatérozéirdl nyeriink szemléletet.” Es lejjebb: ,,Anélkiil azonban, hogy
belemennénk ilyen hipotézisekbe, dltaldnossdgban megéllapithatjuk, hogy ha lelken magdt a gondolkodé
lényt értem, akkor helytelen maga a kérdés, hogy azonos-e a matéridval (amely nem magdban valé dolog,
hanem csupdn a benniink levé képzetek egy fajtdja), vagy nem; hisz magdtdl értetdd8, hogy egy magdban
valé dolog mds természetd, mint azok a meghatdrozdk, amelyek csupdn 4llapotdt adjak. — De hasonlitsuk
most dssze a gondolkodé lényt a matéria helyett az intelligibilis dologgal, amely a kiilsé jelenség — amit
matéridnak neveziink — alapja, s mivel ez utébbirdl semmit sem tudunk, nem is mondhatjuk, hogy téle
a lélek belsSleg kiilonbozik.” (Kant 2004, 698-99; [A 358, 360].)

3 Ez persze Kant szemével nézve a dolgot nem igaz, mert bar az Fnnek (6nmagunknak) kétféleképpen is
tudatdban vagyunk, ,egyszer a puszta gondolkodds énjeként, aztdn meg a belsé észleléséként”, ,,6nmagunk
tudata csak Snmagunk jelenségét térja elénk, s nem magéban véve mutatja meg az embert”; ,,[6]nmagunk
megismerésére, mdrmint abban az értelemben, hogy miként is van 5nmagdban megalkotva az ember, sem-
minem(i belsd tapasztalattal nem tehetiink szert, az az ember természetrajzdbél sem tdrul elénk, azzal egyediil
szabadsdgunk tudata szolgdlhat” (Kant 2005, 40, 1j). fgy nézve ,a lélek is magdban valé dolog”, hiszen
szabad. ,Mert kauzalitdsa nem fejlemény megint csak, hanem 6 maga sajdt, magamagibdl meritett mozgat6
okaira hallgatva cselekszik. Mint magdban valé dolog, cselekedeteit egyéltalidban nem az id8 rendjében viszi
végbe, hanem azok csak igy jelennek meg szimunkra. Ekképp sziintetheté meg az antindmia, hogy ugyanis
a vildgban [egyszerre] van szabadsdg és sziikségszertiség, amennyiben megmutatjuk, hogy ezek nem valédi
oppositumok, mert kiilonbdzd objektumokra nézvést llnak, nevezetesen az el8bbi a noumendlis vildgra,
a misik pedig a phacnomendlisra; és ezért egyszerre mindketten lehetségesek.” (Kant 2013, 407.)
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komplikéltabb, és mindenképp komplikdltabbd valik, amikor Kant transzcendentélis
idealizmusa dthangszereltetik. Amely dthangszerelésnek Fichte habozds nélkiil szerét
is ejti. Mert ,mindannak, ami az ész, magdban az észben kell megalapozva lenni,
mindazt beléle magdbdl és nem valami rajta kiviil levébél kell megmagyardzni, mert
a rajta kiviil lev6hoz az ész nem juthat el anélkiil, hogy fel ne adnd magac”.*
Miérmost az az En, amely/aki koriil mindaz forog, ahogy Fichte Gjrameséli Kantot,
és amelytdl/akitdl elrugaszkodik az a (lenyligdz8, bér taldn kdvethetetlen) vizsgdlodds,
amelynek a sordn Fichte beliilr8l letapogatni prébélja a tapasztalatot,’ térékeny egzisz-
tencia (a sz6t most abban az értelemben haszndlva, ahogy valakirdl azt mondjuk: &ézes
egzisztencia). Legaldbbis elsd ranézésre az.® A reflexiénak kell kihdmoznia abbél, ahogy
Eniinkrél mindkézonségesen gondolkodunk; nem objektum, mert akkor egy masik
szubjektumot kellene hozzd keresniink, hogy elgondolkodjon réla, nem is szubjektum, ha
egyszer el kell gondolkodnia magdrdl — azonos szubjektum-objektum,” és nem is annyira
van, mint inkdbb cselekvés. Csak az tartja benne a lelket, hogy nem lehet nem beldtni,

4 Fichte 1981a, 79.

5 ,A tudomdnytan roviden igy dsszegezhetd: Az ész lényege abban 4ll, hogy dnmagamat tételezem, de ezt
nem tudom megtenni anélkiil, hogy 6nmagammal egy vildgot, mégpedig egy meghatdrozott vildgot,
szembe ne dllitanék.” (Fichte 2002, 9.)

6 Pompis dsszefoglaldsa a Tiudomdnytan alaplépésének az a polémikus jegyzet, amelyet Fichte az Uber den
Grund unseres Glaubens an eine girtliche Weltregierung cimi irdsahoz fiiz: ,Akkor hét magénak az Ennek
az okdra [Grunde] kellene rdkérdezni. A Tudomdnytannak cimzetr kétségkiviil eredeti kérdések koziil ez
azonban tdrténetesen egyediil annak a legtijabb gdttingeni metafizikusnak volt fénntartva, aki a Zido-
mdnytantél irt recenzidjaban a Gottingische Gelehrte Anzeigen lapjain azt valéban f6l is tette. Hogy micsoda
alakokkal nem akad &ssze az ember, ha filozofikus évszdzadunkban filozéfidval foglalkozik! Hisz képes-e
magamagdt az En megmagyardzni, akarhatja-e egyéltaldn, hogy megmagyarézza magér anélkiil, hogy ki ne
lépne magdbol, és meg ne sziinnék Ennek lenni? Ahol akéresak érdekldni is lehet a magyardzar feld, az
biztosan nem a tiszta (abszoltt szabad és 6n4llé) En; mert minden magyardzat fiiggdvé tesz. Ugyanebbdl
a fajtdbol vald, és ugyanebbdl a szellembdl fakad a széban forgé recenzensnek az a vddja, hogy a Tido-
mdnytan elmulasztotta volna bizonyitani a maga alaptételét — nem nyelvbotlds: alaptételét! Ha az a tétel,
melybdl a Tudomdnytan kiindul, bizonyithaté volna, épp ennélfogva nem volna alaptétel; hanem az
a magasabb tétel volna az, amelybdl bizonyitandnk, és abbél indulndnk ki ennélfogva. Minden bizonyitds
valami voltaképp bizonyithatatlant eléfeltételez. — Amib8l a Tudomdnytan kiindul, nem megragadhaté és
nem is fogalmi formaba énthetd, csak kézvetleniil szemlélhetd: akiben nincs meg ez a szemlélet, annak
a szdmdra a Tudomdnytan szitkségképp megalapozatlan és mer8ben formdlis valami marad; és az ilyennel
ez a rendszer sem tud mit kezdeni. Nem itt keritek sort el8szdr erre az 8szinte vallomdsra; de valahogy
szokdssd vélt, hogy ha mar az ember egyéltaldn valami nyilatkozatot tett, azt minden egyes ellenfele el8tt
kiilén is meg kell tennie, és ezen a legkevésbé sem szabad bosszankodnia; és ennek a kitelességemnek
széban forgé ellenfelemmel szemben legott Srommel eleget is teszek. A owTOV YPevdog (elsd tévedés,
elsd csalédds), amelynek dldozatul esett, abban 4ll, hogy nem vélt kellsképp vildggossd szdmdra: hogy
lehessen egy4ltaldban igazsdg, kivélt kdzvetett (kovetkeztetések kdzvetitette) igazsdg, ahhoz adva kell legyen
valami, ami kdzvetleniil igaz. Amint ezt beldtja, kutasson mindaddig ez utdn a kdzvetlen valami utdn,
mig csak rd nem lel. Akkor majd képes lesz megitélni a Tudomdnytan rendszerét, mert csak akkor fogja
megérteni; ami, dacdra tdbbszori bizonykod4sdnak, eddigelé nem sikeriilt, mit is a fenti észrevételeket
hideg fejjel mérlegelve taldn 8 maga is valészin(inek taldl majd.” (GA 1,5, 350.)

7 Fichte 2002, 30.
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legaldbbis nem lehet nem beldtnia annak, aki gondolkodik (aki meg nem, azt hidbavalé
is volna meggydzni prébdlni).® Voltaképp varidcié a minden gondolatomat sziikségképp
kiséré kanti Ich denke Enjére, analitikusan adédik abbdl, hogy hiszen gondolkodom,’
bir nem mindenkinek adatik meg, hogy elt(inédjén ennek az implikdcidin:

[n]em mintha nélkiilsznék a puszta eszesség és szellemiség értelmében vett tiszta En fogal-
mit, mert akkor éppugy fel kellene hagyniuk azzal, hogy ellenvetéseket tesznek, mint ahogy
egy fatuskdnak fel kell hagynia ezzel; nem ennek vannak hijdn, hanem e fogalom fogal-
midnak, ehhez nem tudnak felemelkedni. [...] [H]ogy nem tudjék elgondolni, annak oka

nem gondolkodéi képességiik kiilonleges gyengesége, hanem egész jellemiik gyengesége. '

Akérhogy is: semmiképp sem keverendd 6ssze az individualitds énjével, amelynek mér
nem pusztdn a logika rajzolja meg a kdrvonalait (Fichte megszivlelte, ami Kantbdl
a tdrgyba vdg, hogy ,én voltunk és az individualitds nagyon kiilonboz8 fogalmak, és
az utébbin nagyon vildgosan ldtszik, hogy dsszetett”)."" Am ez az En, amely/aki benniink
gondolkodik, gy tlinik, éppen nem kevesebb becses személytinknél: mintha eredendden
stlyosabb, tekintélyesebb valami/valaki volna a megismerés szerkezetének megrajzoldsa-
hoz sziikséges absztrakciondl, és stlyosabb és tekintélyesebb az individualitdsndl. Az En,
amely/aki benniink gondolkodik — mert az csak tévedés:

a legnagyobb tévedés és a kor [a tokéletes blindsség kora] sszes tobbi eltévelyedésének igazi
oka az, ha egy egyén azt képzeli, hogy létezhetik és élhet, gondolkodhatik és cselekedhetik
Snmagdért, és ha egyvalaki azt hiszi, hogy 6 maga, ez a meghatdrozott gondolkodé személy
a gondolkodé a gondolkoddsban, holott 8 csupdn egyes gondolata az egyetlen 4ltaldnos

és szitkségszerti gondolkoddsnak.'?

Amitd] sokkal bonyodalmasabb, mint elsére tlinhetett, hogy hogyan is dllunk vele, mdr-
mint Eniinkkel, aki benniink gondolkodik. Mondanédm: hadd vildgitsam meg a dolgot
egy kitérével, amelynek Fichte csak mellesleg ejti szerét, bdr igazdn nem mellékes ajdn-
latot téve benne, de mint majd kitlinhet, a megvildgitds nem épp a legtaldlébb kifejezés.

Arrdl a (taldn nem is) kitérérdl van szd, amely arra vallalkozik — és ez még a merész
véllalkoz4soktdl vissza nem éppen riad6 Fichtétdl sem csekélység —, hogy megbizonyitsa

el8ttiink, meggy6z8bben, mint eldtte bérki bdrmikor, halhatatlansigunkat. Hogy ami

8 ,A tudomdnytan mit sem tud kezdeni az olyan emberrel, akiben nincs meg a szabadsdgnak ez a képessége
[tudniillik hogy ,a gondolkoddst ismét elgondolja”], és nem gyakorolja azt”. (Fichte 1981a, 114.)
9 Fichte 1981a, 108.
10 Fichte 1981a, 112-13.
11 Fichte 1981a, 112.
12 Fichte 1981b, 437.
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az érzékek vildgdnak realitdsdr illeti, a tekintetben konnyen zavarba ejtheték vagyunk,
mdrmint ha akképp gondoljuk, szépecskén eldlldogdl az a maga ldbdn, az Fichte szerint
tgyszolvan magitdl értetddik (Az ember rendeltetésének mdsodik szakasza szerint minden-
képp hibdtlanul demonstrdlhaté), legalabbis azok szdmdra, akik a szabadsdgot vilasztjdk
oneszméletiik kiindulépontjdul, hiszen ,a jelenvalé vildg valéjdban csak az erkélcsi

kotelesség dltal 1étezik egydltaldn a szimunkra”.’® Csak a realitds irdnt érzett olthatatlan

vonzalmunk kételez el benniinket amellett, hogy akceptéljuk az érzéki vildg 6nallésdgac
és tdrvényeit, a realitds irdnt érzett vonzalmunkat azonban csak azért tarthatjuk okkal

tobbre mer hébortnal, mert réeszméltiink rendeltetésiinkre: arra, hogy a gyakorlati ész

torvényeinek engedelmeskedni rendeltettiink. Olyasfajta bizonyossdgot, amely egyszerre

sz6l 5nmaga mellett, és szolgdl érvekkel arra, hogy nem tires képzelgés, amit értelmiink
tigyleteirdl tudni véliink, csak az akaratunkat meghatdrozé ész kindlhat nekiink. Csak ez,
a dintésem, hogy a semmi kiilsére rd nem szoruld ész hangjénak engedelmeskedem, csak

ez szolgalhat tdmasztékul mindannak, amit viligunk tartozékdnak szeretnénk tartani:

[N]em 4dllitélag kiviiliink létezé dolgok, amelyek szimunkra csak annyiban léteznek, s
amelyek szdmdra mi csak annyiban léteziink, amennyiben mdr tudunk réluk, s ugyanigy
nem képzel8erénk és gondolkoddsunk iires képalkotdsa, melynek mivei valésdggal mint
ilyen mivek, mint iires képek jelennének meg, nem ezek, hanem a szabadsdgunkba és
erénkbe, valdsdgos cselekvésiinkbe és az emberi cselekvés meghatdrozott térvényeibe
vetett sziikségszerd hitiink alapozza meg mindazt, amit a kiviiliink [étezd realitdsrol
tudunk: azt a tudatot, amely maga is hit csupdn, minthogy hiten alapul, de olyan hit,

amely sziikségszer(ien kovetkezik amabbél.'*

Igy nézve a természet merényletének, a haldlnak a fenyegetése elpdrolog: a természet
magéval babralna ki, ha valéban sikeriilne eltennie benniinket 14b alél — hisz benniink
rejlik 6nnén lehetdségfeltétele, nem létezhetnék, ha mi nem volndnk, vagy ha csupdn
az 8 hatalmdnak volndnk aldvetve —,

még természetes életemet, azt a médot, ahogyan a belsé, lithatatlan élet a véges tekintete
eléte megjelenik, még azt sincs médja megsemmisiteni a természetnek, mert kiilonben
képesnek kellene lennie arra, hogy dnmagdt megsemmisitse; a természet csupdn az én

szdmomra és az én kedvemért létezik, s nincsen, ha én nem vagyok.”

Persze, ha az egyes szdm elsd személy(i névmds nagy becsben tartott éniinkre, kinek-kinek
a magééra utalna, az érv, amely Fichtének annyira tetszett, hogy Az ember rendeltetése

13 Fichte 1981¢, 375.
14 Fichte 1981c, 347-48.
15 Fichte 1981c, 410.
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utdn A jelenlegi kor alapvondsaiban is el6hozakodott vele, gyenge ldbakon 4llna. Meglehet,
val6ban el tudom képzelni (,14tni”, lelki szemeimmel) a tulajdon temetésemet, és ettdl
taldn képzelhetd volna, hogy valahogy én is, a ,természet” is tdléltitk a haldlomat, csak
hat ez csekély vigasz: folotte kérdéses, hogy mi ketten, akit — mint elképzelem — temetnek,
és aki ,,nézi”, valéban ugyanaz a valaki vagyunk. 0, akit, mint képzelem, temetnek, csak
képzeletem jatéka.' Csak hét igazdbél nem errél van sz6. Eniink, illetve akirél voltaképp
526 van, Eniink nagy é-vel, intelligencia voltunk, valamiképp 4tjéré valami magasabbhoz

— ,az ész az egyetlen magdban vald, és az individualitds csak akcidentdlis™”

—, dtjaré nem
is annyira szimunkra, mint ama magasabb valaminek a szdmdra: igazi életiink a szellem
orok élete, amely csak az érzéki szemléletben és annak kedvéért, meg hogy individualitd-
sunknak udvaroljon, szdlazddott szét ldtszatra véges életekre; voltaképp erre az 6rdk életre
vagyunk ,méretezve”. Es meglehet, ha igy nézziik, hogy itt alant mégiscsak meghalunk,

az épp az 6rok élet mellett bizonyit:

Eppen azért, mert [a természet] megdl engem, éppen azére kell Gjra életre keltenie; jelen-
val6 életem csupdn a természetben kifejlédd, magasabb életem elétt tdinhet el, s amit
a halandé haldlnak nevez, az csupdn a mésodik feléledés ldthaté jelensége. Ha a foldon
egyetlen eszes lény sem halna meg, aki egyszer megpillantotta a napvildgot, akkor nem
volna alapunk 4j égre és 4j foldre vdrni: a természet egyediil lehetséges célja, nevezetesen
hogy megjelenitse és meg@rizze az észt, ez a cél mér idelent teljesiilne, s kore le volna
z4rva. De a természet, abban az aktusban, amellyel megdl valamely szabad, 6n4llé lényt,
egyben iinnepélyes, minden ész szdmdra nyilvdnvald [épéssel talhalad ezen az aktuson, s
az egész szférdn, amelyet ezdltal lezdr; a haldl jelensége az a [étra, amelyen szellemem 4tlép

Uj életemhez és a szdimomra valé természethez.'®

Azért nem merném 4llitani, most mdr vildgosan ldtndm, hogyan is dllunk egymdssal én
meg O. Az ész egységes és dnmagdval azonos élete — magyardzza a dolgot Fichte —

csupdn a f6ldi szemlélet dltal és a f6ldi szemléletben bomlik fel kiilonbozd individudlis
személyekre, akik csakis ebben a f5ldi szemléletben és e f5ldi szemlélet 4ltal, de semmi esetre
sem magukban valéan, a f5ldi szemléletté] fiiggetleniil vannak és egzisztdlnak [...]. [A]
kiilénbozd individudlis személyek valéjaban az egységes észbél erednek, és ldthatjak, miére
kell sziikségszerlien megmaradniuk a személyes egzisztencidba vetett hitben mindazoknak,

akik a tudomdny segitségével nem emelkedtek feliil a f5ldi szemléleten."

16 Taldn nem egészen korrekt médon, de voltaképp egy komolyan vehetd fejtegetést parafrazedltam: Williams
1999, 39-40.

17 Fichte 1981a, 113.

18 Fichte 1981c, 410.

19 Fichte 1981b, 438.
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Es csak hogy félre ne értsiik 8t, kifejezetten a kedviinkért — bar ettdl valik igazdn zavarba
ejtévé a magyardzat — zér6jelben mindjdrt hozzdteszi:

Hogy félre ne értsék azt a tételt, csupdn mellékesen és jelenlegi célomtdl teljesen fliggetleniil
hozzafizom a kévetkezdket: a foldi szemlélet, legaldbb az emlékezés alakjiban, megmarad
az 616k életben is, mint annak alapja és hordozdja, ennélfogva megmarad minden, ami
benne van ebben a szemléletben, igy az dsszes individudlis személy is, akikké az egységes
ész felbomlott e szemlélet kdvetkeztében; sz6 sincs réla tehdt, hogy 4llitdsom tartalmazna
valami olyasmit, ami ellentétes az individudlis fennmaraddssal, ellenkezéleg, ez az 4llitds

ennek egyetlen elfogadhaté bizonyitéka.

No igen, itt van a kutya eldsva: mert — s ebben Fichtének kétségkiviil igaza van — ahhoz,
hogy barki, az 6rok életbe 4tlibbenve, azt gondolja magdrdl, én vagyok, csak épp az 6rok-
kévalésdgba dtlibbenten (hogy egydltaldban eszébe jusson bdrmi ilyesmit gondolni),
ahhoz emlékeznie kell (sajit emlékeiként kell emlékeznie) az emlékeimre. Es meglehet
(Strawson szerint meg: el tudjuk képzelni), onnan a magasbdl (levetkezve a csak a foldi
szemlélet diktdlta kototeségeinket) valamiképp mégiscsak meg tudjuk 8rizni valaha
eleven kitédéseinket, és jobb is, ha meg tudjuk, nehogy megfeledkezziink — valamiféle
néz8pontokkd szublimalédvin, megfosztva a kapaszkoddktdl, amelyek (a f5ldi szemlé-
letben) azonossigunkért szavatoltak — dnmagunkrél.?! El tudjuk képzelni (taldn csak
mert javithatatlanul kartezidnusok vagyunk),? bdr ez a légies kotdttség iddvel (amely
legaldbbis itt, alant, nem mulaszt el mulni) elhalvinyul, 4m ahogy Fichte kitéréféleképpen
elmagyardzta nekiink a dolgot, voltaképp az sem egészen magdtdl értet8dd, értiink-e
barmit is, eloszolvdn a f6ldi szemlélet kdde, amely kod foldi dolgainkat nem annyira
elrejtette, mint inkdbb éppen hogy alakot adott nekik. Csakhogy miként emlékezhet-
nék (mér ha joggal haszndlhatom a személyragot) emlékként emlékeimre, ha egyszer
életemnek ott, az immdr rédszabott természetben, az én f6ldi életem nem epizddja volt
vagy kezdete, hanem csak valami, ami csak annyira része egy életrajznak, mint, mondjuk,
az 4dlmok. Emlékeztetnék rd: természetes életem az a méd, ,ahogyan a belsé, ldthatat-
lan élet a véges tekintete el8tt megjelenik”. Elménk természetéhez tartozik, még ha
mulatsidgos bonyodalmakat okoz is néha, hogy képesek vagyunk ,nézépontot véltani”,
vagy éppen ,magasabb néz8pontrél” szemlélni a dolgainkat. De nevezheté-e magasabb
néz8pontnak, ahonnét kukucskdlhatnék akdr én is, ahonnan ami életem térténete volt,
mondjuk — bdr bizonydra sdntit a hasonlat —, dlomnak ldtszik? Persze, valamiképpen
az 4lmok is epizédok a biogrifidnkban, de nem sz6 szerint, csupdn dttételekkel; cdl sok
mindent 8l kellene adnunk abbél, ahogy magunkrél meg a dolgokrél gondolkodunk,

20 Fichte 1981b, 438.
21 Strawson 1959, 115-16.
22 Williams 1999, 125.
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ha komolyan epizédszdmba kellene venniink 8ket. De ez csak bonyodalmaink fele: az én
dlmomat magam dlmodom, de hogy magam volnék, aki azt dlmodom, hogy dlmodom,
ami nekem az életem, az kétségesnek tiinik a szememben. Ahogy mdr idéztem:

Az ész [...] egységes és bnmagdval azonos élete csupdn a foldi szemlélet dltal és
a foldi szemléletben bomlik fel kiildnb6z8 individudlis személyekre, akik csakis
ebben a f5ldi szemléletben és e foldi szemlélet 4ltal, de semmi esetre sem magukban

valéan, a foldi szemlélettdl fiiggetleniil vannak és egzisztdlnak.?

Fichte persze valahogy tgy beszél a dologrél (no igen, gy szoktunk réla beszélni), mintha
csak 4toleoztiink volna ahhoz a mésik, 6rok létezéshez. Am ha valaki, aki esetleg mégis én
vagyok, annyira mdsképp ldtvdn a dolgokat, mint a f6ldi szemlélet mutatta, hogy mintha
csak dlmodnd/dlmodta volna, amirdl én gy gondoltam, hogy nem dlmodom, honnan
tudhatndm én, hogy 8 én vagyok, s honnan tudhatnd 8, ha egyszer semmit magdra nem
oleott, ami bdrki ,valaki” azonositdsdhoz sziikségeltetik? Mivel hogy intelligencidnkat
személyes birtokragokkal ruhdzhassuk fol, sziikségiink van arra a sok megbizhatatlan
vacakra (és utaltam mdr r4, sziikségiink van Fichte szerint is), ami benniinket, tl azon,
hogy intelligencidk vagyunk, valakivé tesz, valakivé, akire szdmtalan aki, akit, akivel stb.
kezdet(i leirds aggathato, éspedig joggal; aki, ha tetszik, objektuma is szemléletiinknek
tehdt, objektuma a kiils szemléletnek is, éspedig dnmagunk szemében is sziikségiink
van, ha valakiként szeretnénk gondolni magunkra — ha sziikségiink van elkeriilhetetleniil,
akkor nem egészen magitdl értet6dé, hogy barmi okot taldlhatnék azt gondolni, hogy
8, aki dlmodja, amirdl azt hittem, hogy nem dlmodom, én volnék: nem birndm meg
sem l4tni (azonositani) ,,6t”.%

De ezen taldn {6losleges is tlinédném — mert akkor, ott, levetve a f6ldi szemléletet,
nem kell azon elakadnom, hogy taldn nem is én vagyok az a valaki mis, aki vagyok,
illetve akinek voltaképp lennem kellene. Akkor ott mdr nemcsak a filozofélds 4ltal
homilyosan, hanem szinrél szinre folismerhetem, hogy tévedtem, amikor (a foldi
szemlélet korldtai kozott) Ggy képzeltem, én vagyok (,ez a meghatdrozott gondolkodé
személy”) ,,a gondolkodé a gondolkoddsban”.

Abban a légiességben, amilyen légies valamiként Eniink mint intelligencidnk 4lta-
ldban, elvonatkoztatva még foldi kdtelmeinkt8l, bemutatkozott, kett8nk koteléke
(mdrmint empirikus éniinké és az 6vé) még akdr problémdtlannak is tiinhetett, a kérdés
meg, hogy miképp is kellene gondolkodnunk — ha épp ezen taldltunk volna elttinddni

— a majdani ,majdnem vagy taldn 6nmagunkkal” taldlkoz4srol, akdr tdrgytalannak is
tlinhetett volna, mindaddig legaldbbis, amig Fichte a halhatatlansdg receptjével zavarba

23 Fichte 1981b, 438.
24 Az 5nmagunkkal taldlkozds (6nmagunkra lelés) ,,odadt” persze mindenképp fogas kérdés, ldsd Inwagen 1978.
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ejtévé nem tette a dolgot. De taldn mdr eredendéen sem igy volt egészen — utébb
kitlint (bdr ez mdr inkdbb A boldog élet titmuratdjanak Fichtéje), amogott a valami/
valaki (az En mint szemlélet) mogote (amely ,,csak a formdjdt tartalmazza az Ennek”),
ami/aki csak valamiféle formdlis feltételnek tdnhetett, hogy az 6ntudat f6lépithesse
vildgit, egy jéval robusztusabb valami/valaki 4ll, az 6vé volt gondolkoddsom, és most
visszatér Ohozzd. Nem merném 4llftani, hogy igy most mdr vildgos a szimomra, hova
is keveredtiink Fichte mellékesen és voltaképpeni céljatdl fiiggetleniil, kifejezetten
a kedviinkért tett megjegyzésével a halhatatlansdgunkrél. Ami azonban bdtran mellékes
kériilménynek mondhat6. Mert amugy voltaképp félreérthetetlen, mit akar lelkiinkre
kotni az En eszméjével folytatott jaték: hogy gondolkodé lényekként foldi szemléle-
tiinkben (,itt a porban”) ,,mégis csak egy nagy, ismeretlen trnak / vendége” vagyunk.
Ahogy Fichte l4tja a dolgot, eszes [ényekként mdr csak esziink hasznélata (és az arra
vald reflexi6) révén is a lekotelezettjei vagyunk valami ndlunk (becses személyiinknél)
nagyobbnak.” Valami nagyobbnak, ami mégis dntudatunkhoz tartozik: ,Ontudat egy
ontudat szdmdra. Csak ezdltal van valéban; mert csak ebben jon létre szimdra egysége
miéslétében. [...] Ezzel el8ttiink van mér a szellem fogalma.”® Bér a Tudomdnytan
mdsodik bevezetésében Fichte 6va int ,egy kiilonos felcseréléstdl”, az ,Ennek mint
intellektuslis szemléletnek és ez Ennek mint eszmének” a felcserélésétdl?” — Laz eléb-
bibdl indul ki, az utébbival fejez8dik be a tudomanytan™® —, de mintha kezdet és vég
6sszehajlandnak: az En, az a valami, ami benniink gondolkodik, nem lehetne az, ami,
ha nem cipelné elkdtelezettségeink terhét mint szellem, amelyben énmagunkat ldgjuk
viszont, és amely ugyanakkor magdban foglalja ,,a nem életét”: az ember rendeltetését,
hogy ugyanis (e rendeltetés f6ldi részében) ,,az ész tiszta lenyomatdvd mivelje ki magdt”.?
M¢ég ha evvel rendeltetésiink nem is telik be, mert nem is telhet be a térténelem korén
beliil: részben, mert akkor mivel foglalkozndnak a késéi nemzedékek, célok hijén 6rok
veszteglésre itéltetvén, bdr ez csak mellékes érv; részben meg, mert a torténelem nem
igazdn az a kdzeg, ahol a jéakarat értékén szdmoltatik el — a torténelemben bir haladds
fakadni a rosszbdl is akdr.

Az a szlikosség, amelyet Bloch — kordbban idéztiik — Fichtének f6lréni gondolt, vol-
taképp nagyon is levegs, és szitkségképpen az, ha az En el szeretné birni a terhet, melyet

25 ,Minden individuum be van zdrva a tiszta szellem egyetlen nagy egységébe.” (Fichte 2004, 437.)

26 Hegel 1973, 100. (Tudatdban vagyok, hogy Hegel bekezdését kiragadtam a kontextusdbdl.)

27 ,Az En eszméjében és az Enben mint szemléletben csak az a kézos, hogy az ént egyikben sem individuum-
ként gondoljuk el; az utébbiban azért nem, mert En-voltunk meghatdrozdsiban itt még nincs benne az
individualitds, az el6bbiben, megforditva, azért nem, mert az dltaldnos tdrvények szerint trténd mive-
16dés kovetkeztében az individualitds eltdint. Annyiban viszont ellentétesek, hogy az En mint szemlélet
csak a formdjdr tartalmazza az Ennek, és ebben egyaltaldban nem vessziik figyelembe az En voltaképpeni
anyagdt, amely csak azdltal gondolhaté el, hogy az én elgondol egy vildgot, mig a mésikban En-voltunk
teljes anyagdt gondoljuk el.” (Fichte 1981a, 125.)

28 Fichte 1981a, 124.

29 Fichte 1981b, 430.
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Fichte a nyakdba varrt: hogy nemcsak az érzéki vildgért és individuum voltunkért kell
jotdllnia, de ldm, a tetejében még halhatatlansdgunkat is garantdlnia kell.

Ennyit arrél, hogyan készitstink egy apercubdl — amelyet a tetejében még csak meg
sem taldltam — Szellemet.
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