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A romantika irodalmi és filozéfiai teljesitményét dltaldban nem szokds dsszefiiggésbe hozni a szkep-
szissel. Az abszoltitumhoz valé viszony kiilénb6z8 formdi szinte teljesen eltakarjék eldliink a kétely
genuin mikddési mddjait. Ehhez képest Manfred Frank szerint a koraromantika szkeptikusabb
és modernebb volt anndl, mint amilyen a hire. A szévegemben azt probdlom feltdrni, hogy miért
és miként relevdns a szkepszis feldl is olvasni a koraromantikus irodalmi és filozéfiai hagyomanyt.
Részben Frank gondolatai révén, nagyrészt azonban Matthias Léwe ,,romantikus szkepszis” fogal-
ménak rekonstrukciéja nyomdn jutok arra a beldtdsra, hogy egyfajta szkeptikus szélam kibont-
haté6 a koraromantikus korszak szerz8inél. Ezt a szkepszist Novalis gondolatai segitségével abban
az aporidban lehetne karakterizélni és osszegezni, hogy az abszolit elérésére és megismerésére
valé képtelenségiink dltal adédhat a szimunkra valamiféle ,lehetséges abszolit”, mi tdbb, csak e

képtelenség révén taldlhatjuk meg az abszolutat.
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The Doubter and the Discoverer. Novalis and the Scepticism

The literary and philosophical productivity of Romanticism is not usually associated with scepticism.
'The various forms of relation to the absolute almost completely hide from us the genuine ways in
which doubt operates. In comparison, according to Manfred Frank, early romanticism was more
sceptical and modern than its reputation. In my text, I try to explore and demonstrate why and how
it is relevant to read the early Romantic literary and philosophical tradition from the perspective of
scepticism. Partly through FranK’s reflections, but largely through Matthias Lowe’s reconstruction
of the concept of ,Romantic scepticism”, I come to the conclusion that a kind of sceptical voice
emerges in the works of the authors of the early Romantic period. This scepticism could be charac-
terised and summarised in the aporia of Novaliss thought, that it is through our inability to reach
and know the absolute that we can have some kind of ,,possible absolute”, and moreover, it is only

through this inability that we can find the absolute.
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A kora romantika szkeptikusabb és modernebb
volt anndl, mint amilyen a hire.”!

1. A romantikus szkepszis

Azt nem 4dllithatjuk teljesen tiszta lelkiismerettel, hogy Novalis {rdsmvészetében és gon-
dolkoddsdban a szkepszis vagy szkepticizmus alapvet mozzanatként lenne jelen. Mi t8bb,
bizonyos szemszdgbdl éppen az l4tszik élesen, hogy a romantikus poézis és annak transzcen-
dentélfilozdfia-kritikai alapon kidolgozott esztétikai elmélete teljes spektrumédban a szkepszis
ellenében kel életre, amennyiben a romantizélds olyan nagyfokt hatvinyozéddsban formd-
16dik meg, amely lehetdségtereiben az abszolut felé kozelit, bar elérni nem fogja azt sohasem.
Ebben a kézelitésben, approximativ magatartdsmédban jéllehet rabukkanhatunk kritikai
mozzanatokra, alapvetden mégiscsak valamiféle, a szkepszistdl lényegileg eltérd, abszolat
elv irdnti affirmdcié motivélja az egész mozgalmassigot. Mindazonaltal az sem lenne tel-
jesen igaz, hogy Novalis sohasem szdmolt a szkepszisben megbuvé kritikai potencidllal. S
megint csak utalnék a teremtés és gondolkodds kozelitd jellegére. Merthogy a kozelitésben
bér aktivalédik az abszolat irdnti affirmativ erd, a mozgatSelve Ssszességében mégiscsak
a szkepszissel rokon kritikai munka révén hatdrozhaté meg: a teremtés és a gondolkodds
soha nem érheti el az abszolut terrénumdt, mindig marad vissza valamiféle hidny. Reziduum
teremtédik folytonosan: ,,a gondolatok kozlésekor az abszoltit megértés és az abszoldt meg-
nem-értés kozott ingadozunk. ..” — irja Novalis a 20. Virdgpor-téredékben. Eszerint tehdt
az abszoltit megértés és abszolit meg-nem-éreés kdzotti oszcillativ mozgds a teremtés és
a gondolkodds voltaképpeni forrdsa. Egyik sem kerekedhet foliil a médsikon. Ha ez mégis
megtorténne, akkor ha az el8bbi kerekedne feliil, egyfajta szublimdcid, felold6dds, elillands
menne végbe, ha az utébbi, valamiféle precipitdcid, ki- vagy lecsapddds torténne.?

Nos, a legszerencsésebb taldn az lenne, ha tgy fogalmazndnk, hogy a szkepszis plasz-
tikusan beleilleszkedik a novalisi teremtési és gondolkoddsi mintdzatba. Oly médon
is, hogy a kritikai ellenbeszéd formdjdt olti — pontosabban egyfajta kontrapunktjit
képezi az invencidzus hipotézisalkotd, felfedezd mentalitdsnak, mint ldtni fogjuk majd
a Dialdgusokban —, és oly médon is, hogy benne az a transzcendentdl-kritikai attitid
domborodik ki, amely az irénidban vagy a viccben, elmeélben 6lt formdt, mint ldeni
fogjuk a Virdgpor néhdny tdredékét olvasva.

Ugyanakkor mindenképpen érdemes elidézniink még egy kicsit a szkepszis, mondjuk
igy, romantikus epochdlis természeténél, ami részint megyvildgitja azt, hogy a szkepszis-
nek van valamiféle kifejezetten romantikus megnyilvanuldsi terepe, mondjuk, az antik,

1 Frank 1998, 89.
2 Novalis 1997, 16. (A forditdst médositottam.)
3 Ehhez lasd Novalis 1997, 22. (Fr. 96.)
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piirrhonikus, vagy a koratjkori, descartes-i verziékhoz hasonlatosan, vagy inkabb azokhoz
képest, részint ebbdl az 4ltaldnos perspektivabdl kdnnyebben tekinthetiink rd Nova-
lis szkeptikus gondolkoddsdra és {rdsmiivészetére. Matthias Léwe a témaban kozolt
kikeriilhetetlen s invenciézus tanulmdnydban, melynek sokatmondé cime Romantikus
szkepszis Novalisndl, E. 1. A Hoffmann-ndl é Eichendorffndl, egyenesen azt dllitja, hogy
létezik egy az 1800 koriil kialakult, majd a XIX. szézadban konkrét formdt 8ltote, azaz
tulajdonképpen a kora és a késd romantikdt egyardnt dthat6 formanyelv, melynek egyik
leggazdagabb forrdsa, hogy ,esztétikai eljirdsokkal egyszerre teremt hitet és szkepticiz-
must a végsd igazsdgok irdnt”. Lowe szerint ez olyannyira igy van, hogy mindez ,érvként
haszndlhaté a kora és a késé romantika kozotti korszakos egység mellett”.

Az, hogy éppen a szkepszis teremtsen egyfajta epochdlis egységet a kora és a kés§
romantika kozdtt, valéban nem szokvdnyos gondolat, mondhatni, igazdn meglepd és
felkavard.’ Ugyanakkor egyaltaldn nem védhetetlen, mi t8bb — legaldbbis Novalis fel6l
mindenképpen — a korszak irodalmi és esztétikai-filozofiai értelmezését invenciondld elkép-
zelés. Merthogy Lowe dllitdsa szerint a romantikus szkepszis éppenséggel Novalis révén
jon létre 1800 koriil. Hogyha a leginkdbb karakterisztikus jegyeit szeretnénk kiemelni
a romantikus szkepszisnek, akkor azt lehetne mondani, hogy a szkepszis a bizonyossdg
vagy az abszolut, az abszolticié mellett, azzal szomszédosan székken szdrba. Tehdt nem
valami ellen (mint a piirrhonizmus esetében) vagy valamiért (mint azt a kora tjkori for-
mdja alapjdn dllithatjuk). Azaz a kétely nem kauzdlis médon, nem kognitiv strukeirdban
jon létre s miikodik, sokkal inkdbb invenciézusan és performativan fonddik bele a kora
romantikus gondolkod4s és alkotds mintdzataiba. Léwe szavaival:

A kora romantikdnak nyilvinvaléan van egy szkeptikus alapdimenzidja, de nem lehet tel-
jesen feloldani a szkepticizmusban. A kora romantikusok valéban kételkedtek abban, hogy
a dolgok természetének megalapozott megismerése lehetséges. Ugyanakkor mégis ragasz-
kodnak az abszoltitum, a perspektivitdl fiiggetlen végsé igazsig eszméjéhez, vagy az olyan
kontrafaktudlis elképzelésekhez, mint Isten, a szabadsdg vagy a totalitds, bdr ezeket nem

kollektiv tuddsként, hanem inkabb reflexszertien el nem érhetd szubjektiv érzésként frjak le.®

Lowe abban l4tja az alapvetd kiilonbséget — szerintem teljességgel relevdnsan — a roman-
tikus és azon szkepticizmus kozote, melyet a szkepticizmusnak az ékori piirrthonizmusbél
eredd eurdpai hagyomdnya tdpldl, hogy

4 Lowe 2013, 270.

5 Anndl is inkdbb, mert — mint ahogy szévegem anonim birdléja felhivta rd a figyelmet, eziiton is kdszonet
érte — a hit és a szkepticizmus vonatkozdsdban komoly ardnyeltolédds figyelhetd meg a kora romantikus
generdcié utdni érett romantikus {rékndl, mint példdul éppen a Lowe-tanulményban érintett szerz8knél:
Eichendorff esetében a hit, Hoffmann-ndl a kételkedés irdnydban.

6 Lowe 2013, 266-67.
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a romantikus szkepticizmus célja éppen nem a piirrhonikusok lelki békéje vagy atara-
xidja, amelyet az igazsdgtdl valé tartézkodds generdl, hanem a végtelen mozgdsban 1évd
nyugalom paradoxona: ,A nyugalomhoz vezet ut csak a mindent dtfogé tevékenység

templomén (birodalmdan) keresztiil vezet.”

2. A kétkedd és a felfedezd

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk azokat az — életmi terjedelméhez képest voltaképpen
elenyészének is nevezhetd — ad exemplum idézhetd szoveghelyeket, ahol Novalis
a szkepszist vagy szkepticizmust széba hozza, akkor arrél minden tovdbbi nélkiil
megbizonyosodhatunk, hogy a szkepszis valéban valamiféle hozzérendelt, szomszédos,
elkever8dd,® relativ viszonyitdsban formdlédik meg — az abszolit mésra valé vonat-
kozdsdban, legyen az a feltétlen, vagy a hipotézisalkoté felfedezd, vagy a lélek, vagy
valamiféle egyensilyi dllapot. A kdvetkez8kben hdrom ilyen kurrens Jocust vennék
kozelebbrdl szemiigyre, a Dialdgusok cimi szovegbdl és a Virdgporbdl néhdnyat,
illetve a Fichre-stiidiumok egy-két ismertebb toredékét.

A Dialdgusokban olvashaté utaldsok a szkepszisre az A-nak és B-nek elnevezett szerep-
18k 6tddik parbeszédében taldlhatdak. Az elsd négy parbeszéd alapjdn kirvonalazédhatott
az olvasdban, hogy A. inkdbb a tradiciondlisabbnak mondhaté nézetrendszer gyermeke,
a raciondlis érvek hive, mig B. a bdtrabb, székimondébb, az érvmenetben a képzelet szdr-
nyaldsdt produkdld beszélgetdtdrs fajtdjabdl vald. Az 6todik beszélgetés apropdja a hercegi
stdtusz meghatdrozdsa. Akériil formdlédik a dilemma, hogy a hercegek érnek-e valamit
onmagukban, vagy az el6ttiik 4ll6 szdmok teszik azz4 Sket, amik. Vagyis az 5nmagétdl, sajét
er6bdl torténd sorsformalds, vagy a leszdrmazds, a sziiletési rend szdmit-e az életben. Tulaj-
donképpen innen ivel 4t a dialégus a voltaképpeni vitaponthoz, hogy a megfigyelt tények
vagy a hipotézisek relevinsabbak-e a teremtés és a gondolkodds szdmdra. A. azt 4llitja, hogy
egyetlen, valdban megfigyelt tény tbbet ér a legragyogdbb hipotézisnél. A hipotézisalkotds
kockdzatos jétszadozds, amely végiil a valétlansdg irdnti szenvedélyes vonz6ddssd vélik. Ezt
az érvet A. végiil oddig viszi, hogy a hipotézisalkotds mint a ,,tudomdnyos erkélestelenség”
egyik prominens valtozata, ,teljességgel eltompitja a realitdsérzéket, és leszoktat a szigort
megfigyelésr8l, amely pedig kizdrélagos alapjit képezi mindennemi kiterjesztésnek és
felfedezésnek”.? Erre reagdl B. oly médon, hogy a felfedezést (Entdeckung, Erfindung)
markdnsan levélasztja a megfigyelés folyamatdrdl, sét 6néllé, autoném tevékenységként
értelmezi, melyet szembedllit a megfigyeléssel, s az ily médon létrejie, elrendezett terepen

7 Lowe 2013, 269. A Novalis-idézet a Das Allgemeine Brouillon 326. toredéke, l4sd Novalis 1968, 298.

8 Ha tehdt Novalis a szkeptikusan egymdsra vonatkoztatott gondolati elemeket ellentétetezd médon jeleniti
is meg, az elemek még ebben az esetben is mindenképpen egymdssal egyenrangti mozzanatok.

9 Novalis 2002, 127.
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a felfedezést végzd személyt, a felfedezdt a kétkedd személyéhez képest hardnt, azzal szom-
szédosan jeleniti meg mint a hipotézisalkotds invencidzus megformdléddsat és képvisel8jét.
Viszont ldtnunk kell, hogy a kétkedd alakjdt e ponton B. flizi bele a mondandéjdba, ami
ldtszélag kovetkezetlen 1épés, de legaldbbis nem illik bele a vita menetébe: ,A kétkedd,
bardtocskdm, éppoly kevéssé jarult hozzd a tudomdny gyarapitdsihoz, akdr a kozonséges
empirizmus: a legcsekélyebb méreékben sem.”!

Ezt a ldtsz6lagos ellentmondést annyiban fel lehet oldani, ha a novalisi elgondol4dsnak
megfelel8en a kétkedd (Skepriker) alakjét a késd felvildgosodds guasi elmaradott szkepticiz-
musdnak képviseldjeként ldtratjuk, olyan figuraként dllitjuk be, amely ,,a szlik [4c6kort
filiszteri mentalitds »papirmasé figurdjaként« funkciondl”, aki voltaképpen egy tillzottan
miivi tevékenységet folytat, amivel szemben ,,a romantikus intellektiielek azzal 1épnek fel,
hogy az eszmék birodalmdba merészen belebocsdtkoznak” ! Ez a merész belebocsdtkozds
az idedk vildgdba a hipotézisalkotds, vagyis a felfedezés maga: ,,Az igazi hipotézisalkotd
nem mds, mint a felfedezd, kinek gyakran mdr a felfedezés eldtt homdlyosan szeme el8tt
lebeg az a bizonyos szdrazfold...”"

A Virdgpor 40. és 69. toredékében keriil eld hangsilyosan a kétségbeesés (Verzweiflung)
kifejezés, amelyet nyugodtan tekinthetiink a kétely (Zweifel) és a szkepszis parfogalmaként.

A deriilt lelkekben nincs elmeél [Witz]. Az elmeél az egyenstly megbolygatdsira utal:
8 a zavar kovetkezménye és a helyredllitds eszkdze. A legerésebb elmeéllel a szenvedély
rendelkezik. Valamennyi viszony felold4sdnak 4llapota, a kétségbeesés vagy a szellemi haldl

nem mds, mint a legfélelmetesebb elmeél."

Ennek a bonyolult gondolatmenetnek még csak a kozelitd értelmezésére sem véllalkoznék,
most csupdn egy nyugtalanité, 4m anndl figyelemre méltébb azonositésra vagy inkabb viszo-
nyitdsra hivndm fel a figyelmet. A kétségbeesést ,,valamennyi viszony felolddsinak llapotaként”
hatdrozza meg Novalis (,a szellemi haldl” szinonimdjaként), amibél arra kévetkeztethetnénk,
hogy ebbdl ki kell keriilnie, ett8l mintegy meg kell szabadulnia a gondolkodé és teremtd
énnek, ha identikus és konstans szeretne lenni. Csakhogy a szoveg alapjin egyrészt ez nem
olyan éllapot, amelybdl pusztdn ki lehetne kecmeregni, ha mintegy jél végezziik a dolgun-
kat, mdsrészt abszolut identikus énrél Novalis elgondoldsdban nem beszélhetiink. Tehdt
folytonos reflektiy, iterativ, romantizdlé, logaritmizdl6dé mozgdsformak 4ltal alakul az én.
Mérmost a kétségbeesést, kételkedést is felfoghatjuk ilyen aktivitdsként, amely az elmeél sajdtja.
Az elmeélhez tartozik hozzd, mondandm rogtén, hogy belséleg, struktiv médon. De éppen
azt szeretném 4llitani, hogy nem belsSleg, hanem az elmeéllel szinte szomszédosan, nem vele

10 Novalis 2002, 127.

11 Lowe 2013, 264. (A forditdsban nyvjtott segitségéérr itt szeretnék kdszonetet mondani Papp Zoltdnnak.)
12 Lowe 2013, 264.

13 Novalis 1997, 18. (Fr. 40.) (A forditist médositottam.)
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azonosan, de a vele val6 viszonydban relevins a kétségbeesés vagy kétely. Az ily médon, tehdt
viszonosan, a kolesonosség médjdn felfogott s reflekealt kétségbeesés és kétely mindig szdmol
az egyediség 1étmddjdval és stdtuszdval. Az elmeél fogalmdt Novalis feltehetéen Friedrich
Schlegeltdl veszi dt, akinél az elmeél egy nagyon sajdtos relativ viszonyitdst nevez meg vagy
visz szinre, az 5nmagdra és a vildgra val6 vonatkozés relativitdsinak értelmében. Ezt a ,relativ
onidentitdst”, ahogy Manfred Frank bemutatja, Schlegel allegorikusan gondolja el, vagyis
a teljes azonosuldst a végtelen dinamikdjdval vegyitve vagy abban feloldva:

Allapotunk mindig a relativ 6nidentités valamely 4llapota, melyet azonban (multunkkénr)
mindig mdr 4t is léptiink a jovd irdnydba. Minden kétottség és rogzitettség relativitdsinak
tudatdra — ahogy az példdul az ,elmeél” [Witz] punktudlis egyesitéseiben sikeriil — az ,,ironia”
vdlaszol, amely a magdban egyediilit ,,allegorikusan” a végtelennel szembesiti, leleplezve

annak ideiglenességét és toredékességée.'

A ,magdban egyediili’-hez, az egyedihez valé viszonyunk ideiglenessége és toredékessége
leplez8dik le vagy inkdbb horgad fel a kétségbeesésben, és sarkall tovibbgondoldsra és
teremtésre.”” A Virdgpor 69. téredéke ezt a beldtdst tovabb mélyiti: ,A legmagasabb fijda-
lomban idénként fellép az érzékenység paralizise. A lélek szétfoszlik. Innen a kétségbeesés
ezen mddjinak haldlos fagya, szabad gondolati ereje, robajld, szakadatlan elmeéle.”'
Ezen a ponton a kétségbeesés mint az érzékenység paralizise keriil el8, amelyben egyrészt
a lélek szertefoszlik, 4m amely mdsrészt — és itt megint csak a mellérendeld felsoroldst,
a szomszédossdg médjdn elrendezett fokozdst, iterdciét emelném ki — jéllehet haldlos
fagyot jelent, mintegy megel8legezve a kierkegaard-i haldlos betegség tropikdjdc, de
magéban foglalja a szabad gondolati er8t és a ,,robajld, szakadatlan elmeélt” is.

3. ,,Az abszolutrél valé 6nkéntes lemondis...”

Amikor a romantikus szkepszis novalisi megnyilvanuldsirél beszéliink, akkor nem lehet elégszer
hangstlyozni, hogy Hardenbergnél a szkepszis, a kételkedés, kétségbeesés ezen igazdn specidlis,

14 Frank 1998, 92-93.

15 Persze ldtnunk kell — s ennek relevancidjdra és pontositdsdra a kétségbeesés vonatkozdsiban megint csak
anonim birdlém hivta fel a figyelmet —, hogy elmeél, allegéria és irénia a kora romantikus diskurzus-
ban, féként Friedrich Schlegel nyomdn, meghatdrozott konfigurdciéban viszonyulnak egymdshoz. Mig
az elmeélben a véges, ,,az egységre val torekvés” és az egyediség a kulmindcids pont, addig az allegéridban

»a végtelenségre val6 torekvés”. Az irénia — ahogy Frank frja — ,mindkét irdnyban miksdik” (I4sd Frank
1998, 100, 105.) A kétségbeesés mint az egység megbomldsa (vagy kettévildsa), ily médon pedig a végte-
len irdnydba torténd elmozdulds lehet8sége megint csak ,mindkét irdnyban mikédik”, noha Novalisnal
szovegszertien az elmeéllel valé kapcsolat tematizdlédik.

16 Novalis 1997, 20. (Fr. 69.) (A forditdst némileg médositottam.)
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4m nyilvdnvaldéan a kétely eurdpai tradiciéjéhoz sok széllal kot8d8 elve és magatartdsmédja
mind az irodalmi, mind a filoz6fiai szévegeiben fellép szervezder8ként. Egyfajta formanyelvrdl
van tehdt sz6, amelyben sajdtos esztétikai eljdrdsok tapinthat6k ki. Megint csak Lowét idézziik:

A romantikusok [....] szkeptikusok, amennyiben intellektudlisan kétségbe vonjék a végsé bizo-
nyossdgok raciondlis igazolhatdsdgat és empirikus rogzithet8ségét, mindazondltal ragaszkodnak
ahhoz, hogy ezek érzésként kézlik magukat az énnel, igaz, olyan érzésként, amely szavakkal nem
fejezhetd ki, vagy egyaltaldn nem dbrézolhatd. Az olyan esztétikai eljardsok, mint a romantikus
ir6nia tehdt arra szolgdlnak, hogy ellentmonddst teremtsenek az olvaséban a kételkedd ész és

a hivd érzés kozott, hogy megtapasztalja, hogy énje ,,6rok dnigazoldst” folytat.””

E szkeptikus formanyelvnek mind valldsi, mind poétikai érvényesiilésére Lowe meglepd
és quasi bizonyit erejét ezéltal csak még inkdbb noveld példat Novalis Lelki énekek cimi
ciklusdbdl hoz, méghozzd az utolsd, 15. ének elsd versszakdt:

Ezer képen ldtom lefestve,
Madria, kedves arcodat,
de tgy rajzolni nem tud egy se,

amilyennek én ldccalak.'®

Ennek a versbeszédnek az egyszer(i kozvetlen t6nusdn tdl abban 4ll az ereje, hogy a kinyi-
latkoztatds logosz alaptl irdnydt, egységét, egyediségét, mely eseménynek Mdria kitiintetett

alakja, mintegy feloldja az dbrdzolds sokféle lehetdségében. A képi dbrézoldsban Novalisndl

a tudati mozzanat és a létszeri mozgalmassdg egyként benne van. A képi dbrézolds képes

arra, hogy a tuddst, tudatot mint a léten kiviili létet szinre vigye:

A tudat: a lét [Seyn] a léten kiviil a Iétben.

De mi is ez?

A léten-kiviiliség [das Aufler dem Seyn] nem lehet igazi 1éc.

Egy nem-igazi lét a léten kiviil: kép. Ama léten-kiviiliség tehdt nem lehet mds, mint
a lét képe a létben.

Ennélfogva a tudat a lét képe a létben.

A kép kozelebbi magyardzata. /jel/ A jel elmélete.

17 Lowe 2013, 264. Az ,,6rok 8nigazolds” fordulat Novalis Vegyes feljegyzések (Vermischte Bemerkungen)
cim tdredékegyiittesébdl vald, amely a Virdgpor eredeti verzidja, a szerzd ezzel a cimmel adta oda az Athen-
aeumnak. Ott aztdn Friedrich Schlegel t6bb ponton belenytlt e szvegkorpuszba, oly médon, hogy irt
is hozzd néhdnyat, valamint el is vett beléle. Az eredetileg 5. szdmu toredék igy hangzik: ,A szellem 6rok
Snigazoldst folytat.” (Novalis 1965a, 412.)

18 Novalis 1974, 50. Az eredeti: ,Ich sehe dich in tausend Bildern, / Maria, lieblich ausgedriickt, / Doch
keins von allen kann dich schildern, / Wie meine Seele dich erblickt.” (Novalis 1960, 177.)
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/Az dbrézolds avagy a létbeli nemlét elmélete, hogy a létet a magunk szdmdra egy bizonyos

mddon jelenlenni \Iétezni\ [daseyn] engedjiik./"

Erdemes felfigyelni arra, hogy a versszovegben az egység-egyediség és sokféleség fel
van cserélve: a sokféle Mdria attribtituma, mig az egység-egyediség Novalis ldtdsdnak,
érzékelésének, 4télésének sajdga. Ily médon Novalis, mondhatni, két dolog, a percepcid
szértsdga és az appercepcid egységes hatdroltsiga, dinamikdjénak megjelenitésével a koledi
szdvegben egy filozofiai szélamot is életre kelt. Ezzel remek példdjét adva a szkeptikus
formanyelvnek, azon kontaminativ beszédméd irdnti vonzéddsdnak, amely mozgdsitja
mind a koltdi, mind a filozéfiai energidkat, merthogy énmagiban egyik médium sem
lenne képes hii képet adni Mdridrol.

Am ennél tobbrél van itt sz6. Az ezer Méria-kép guasi sikertelensége, valamint a lirai
én tapasztalatdban és képzeletében megjelend, pontosabban a ,lelkében megpillantott”
egyetlen, mondhatni, szubjektivan él8, azaz csak rd jellemz8 médon sikeres kép (,,a létet
a magunk szdmdra egy bizonyos mddon jelenlenni\létezni\ [daseyn] enged;jiik”) kozotti
fesziiltség voltaképpen az abszolttumtdl valé megfosztddds eseményébdl tépldlkozik. E
megfosztéddsnak az ember fel8li neve az ,6nkéntes lemondds”, s ebben a gesztusban
rejlik Novalis igen mély és személyes szkepszise. Mindezt Hardenberg a Fichte-stiidiumok
hires 566. darabjdban fogalmazza meg a legplasztikusabban:

Az abszolutrél valé énkéntes lemonddssal keletkezik benniink a végtelen szabad tevé-
kenység — az egyetlen lehetséges abszolat, ami szimunkra adédhat, s amit nem taldlunk
meg mdsként, csak arra val6 képtelenségiink dltal, hogy elérjiink és megismerjiink valami
abszolatat. Ez a szdmunkra adott abszoldt csak negative ismerhetd meg, tgy, hogy cse-
leksziink, s azt taldljuk, hogy semmilyen cselekvéssel nem érhetd el, amit keresiink. [...]
Minden keresés, amely egy\etlen\ elvre irdnyul, a kor négyszogesitésének kisérlete volna.
[...] A sokféleség a gyakorlati szabadsdg energidjardl, elevenségérdl tandskodik — az elmé-
leti szabadsdg tevékenyégével valé kapesolazdrdl. [...] Az En ama negative megismerend§
abszolutat jelenti, ami minden elvonatkoztatds utdn megmarad, ami csak cselekvés révén

ismerheté meg, s ami 6rok hidny 4ltal realizdlédik.?

Novalis szkepszise abban az aporidban dsszegezhetd, hogy az abszolut elérésére és megis-
merésére vald képtelenségiink dltal adédhat a szdmunkra valamiféle , lehetséges abszolat”,
mi tobb, csak e képtelenség révén taldlhatjuk meg ezt az abszolttat. Mindebbél Manfred
Frank szerint két konzekvencia adédhat a szimunkra: az egyik tevékenységiink végtelen-
sége, a mdsik a megismerés irdnd igyekezetiink hidbaval6sdga. Mind a két konzekvencia

19 Novalis 1998, 11. A tipografiailag gazdag kiemelés az eredetiben.
20 Novalis 1998, 38. (Kiemelés az eredetiben. ,A sokféleség...” kezdeti mondat betoldds tdlem innen:
Novalis 1965b, 270.)
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alapvet8en a szkeptikus eurdpai tradiciéban gyokerezik, ha persze ilyen kristdlytisztdn,
egylittes mivoltukban adddva taldn nem csillant is fel ez iddig. Br hogy ebbéli torekvésé-
ben Novalis egydltalin nem volt egyediil a korszakban, tehdt hogy valamiféle egyiittesen
érvényes szkeptikus szélam kibonthaté6 a kora romantikus korszak szerzinél, arra, ahogy
Frank irja, példa Friedrich Niethammer és Friedrich Holderlin. Merthogy amit Novalis
elgondol és teremt, az ,egyrészr8l Niethammer szkeptikus megolddsdnak felel meg,
miésrészr8l pedig a végtelen kozelitésként értett filozdfia holderlini koncepcidjdnak”.?!
Hogy Friedrich Schlegel ironikus érthetetlenségérd]l mér ne is beszéljiink.
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