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Catl Gustav Carus pszicholdgiai {rdsaiban — orvosi munkdja eredményeit is felhaszndlva — 4tfogd
természetfilozdfiai koncepcidt vdzolt fel, s a tudattalan fogalmdnak bevezetése kapesdn tjraértelmezte
a felvildgosodds emberképét. A pszichoanalizis késdbbi terminoldgidjétdl eltérden Carus még nem
az UnbewufStsein, hanem az UnbewufSt kifejezést haszndlta, s a psziché szerkezetének felvdzoldsa nem
egésziile ki ndla a tudattalan mikoédésének leirdsdval. Koncepcidja mindezzel egyiitt tobb vonatko-
zésban is Freud és Jung értelmezéseinek eléképét jelentette. Carus a betegségrdl és a tudattalanrdl
alkotott felfogdsa nem pusztdn a klinikai gyakorlat, hanem — még er8teljesebben — Schelling spekulativ

természetfilozéfidja hatdsdra alakule ki.

Kulesszavak: Carus, betegségfogalom, dlom, tudattalan, UnbewufSt, spekulativ természetfilozéfia

The Concept of the Unconscious in the Works of Carl Gustav Carus

In his psychological writings Carl Gustav Carus came forward with comprehensive natural philo-
sophical concepts (using also the results of his work as a physician) and by introducing the concept
of unconsciousness he even re-interpreted the traditional image of man in the age of Enlightenment.
Unlike the later terminology of the psychoanalysis, Carus used not the word UnbewufStsein but
the Unbewufst, furthermore the description of the structure of psyche was not yet completed with
outlining the operation of the unconsciousness in his writings. Several elements of how Freud and
Jung interpreted this concept already appeared in his thoughts as well. Carus’ concept on sickness
and unconsciousness was also formed not only under the influence of experimental practices but

more considerably Schelling’s speculative natural philosophy.
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I. Bevezetés

Az utébbi évtizedek Schelling-kutatdsai nyomdn, illetve a romantikus tudomdnyok fogal-
mit kozéppontba 4llité tudomdnytdrténeti megkozelitések kapesdn kirajzolédni ldtszik
a jénai természetfilozéfidnak egyfajta — nem kozvetleniil Schellinghez k6t8d8 — tartds
tovabbélése. Mig maga Schelling az 1806-0s Windischmann-levélben véglegesen lezdrtnak
nyilvdnitotta természetfilozéfiai tematikdit' — jéllehet az e periédusdban kialakult fogalmi
sémdk mds tartalmakkal telit8dve Ujra és Gjra felbukkantak irdsaiban —, korai tanitvé-
nyai koziil t6bben is mesteriik jénai miiveinek fogalmait tekintették kiindulépontnak,
s egy-egy diszciplina tényanyagdt integrdlva sajdt szisztémdk kialakitdsdra torekedtek. E
sajitos munkamegosztdsban Carl Gustav Carus a medicina, illetve a [élektan, Lorenz
Oken a bioldgia,> Henrik Steffens pedig a féldtudomanyok® részrendszereit tematizaltdk
az 4ltaluk tovibbgondolt schellingi természetfilozéfidnak megfelelden, s a korai schellingi
természetfilozéfia — a kevésbé jelentds jénai kovetSk eldaddsai révén 6ndllé egyetemi
kurzussd vélva — Schelling 1803-as tdvozdsit kovetéen még hosszu évekig jelen volt
a Saale-parti egyetem tananyagdban is.*

A tovibbiakban el8szor Carus tudattalan-, UnbewufS-fogalmdnak el6zményeit vézo-
lom fel a 18. szdzadi dlomdiskurzusok kapcsdn, majd Carus lélektani fordulatét, illetve
az UnbewufSt-fogalom jelentésrétegeit mutatom be, végiil a schellingi természetfilozéfia
kontextusdban értelmezem ezt a fogalmat.

IL. Az dlom filozéfiai fogalomma4 vildsa a 18. szdzadi diskurzusokban

Az eurdpai felvildgosodds dlommal kapcsolatos diskurzusai szimdra Emanuel Sweden-
borg mivei jelentették az egyik legfontosabb iniciativit. Mig a svéd szerz8 elsédlegesen
az dlmok realitdsdval és objektivdléddsuk mikéntjével, illetve a lelkek kozotti kapesolat
lehetSségének kérdésével foglalkozott,” a miveire reflektdlé Immanuel Kant Egy szellem-
ldté dlmai cim( irdsdban a metafizikusok és az dlomldtSk tévitjait egyazon mozzanatban
ismerte fel, nevezetesen, hogy nem foglalkoztak a tapasztalati fogalmak megismerésben
betoltote szerepével. Kant e szatirikus hangvételi miive tehdt kritikai fordulathoz vezetd
utjdnak egyik fontos etapjdt képezte. A késdbbi transzcendentilis filozéfiai program elé-
feltétele a metafizika teriiletének behatdroldsa volt, aminek kévetkeztében Swedenborg
miszticizmusdt is a vizsgdlandé jelenségek korén kiviilre helyezte:

1 Fuhrmans 1962, 326.

2 Breidbach 2001, 15-34.
3 Gurka 2021, 101-16.

4 Breidbach 2000, 19—-49.
5 Rod 2013, 160.
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Az emberi ész sem rendelkezik olyan szdrnyakkal, amilyenek a magasan sz4ll6 fellegek
hasitdsdhoz sziikségesek, melyek a mdsvildg titkait rejtik el8liink, s a tuddst vdgydknak,
kik oly kitartéan érdeklédnek ilyen kérdések irdnt, azt az egyligy(i, de igen természetes
vélaszt adhatjuk, hogy a legtandcsosabb az lenne, ha kegyeskednének tiirelemmel lenni

mindaddig, amig el nem jutnak oda.®

Kant dlominterpretdciéi részét képezték annak a hosszabb tévt tdrekvésének, hogy
a megismerés aspektusdt az emberi nem specifikumait feltdré antropoldgiai kérdésfel-
vetésekkel kapcsolja dssze:

Hogy a természet mibenléte szerint mi az alvds, mi az dlom, mi a holdkérossdg (mely utobbi

korébe az dlmunkban valé hangos beszéd is tartozik), azt kikutatni nem a pragmatikus

érdekii antropoldgia dolga; hisz ezekbdl a fenoménekbdl nem vonhatdk le szabdlyok

az dlmodds dllapotdban tanusitott viselkedésre nézvést, minthogy a szabdilyok csak az ébren

lévének szdlnak, aki nem szindékszik dlmodni, vagy gondolattalanul szeretne aludni.”
Az dlom problematikdja a késébbiekben a romantikus természetfilozéfia t6bb reprezen-
tdsdnak {rdsdban is helyet kapott, Carus irdsai mellett mindenekel8tt Gotthilf Heinrich
Schubert Symbolik des Traumes cim(i konyvében.® Maga Schelling az dlom fogalmdt termé-
szetfilozdfiai periédusdnak elsd miivében az anyag és a szellem viszonydnak dsszefliggésében
értelmezte: ,Minden bizonnyal értelmes dlom volt, hogy a holt anyag a képzeletbeli er6k
4lma, az 4llati élet a monddok dlma, és hogy az értelem élete végiil az 4ltaldnos felébredés
dllapota lenne. Es mi mds az anyag, mint a kialudt szellem?™ Ugyanakkor szinte kezdettsl
fogva jelen volt néla az dlomnak az ember létével és az egészség-betegség tematikdval
kapcsolatos értelmezése is: ,,Az egészséges ember dlmai reggeli dlmok.”*°

A schellingi természetfilozéfia kovetdinek korében, f8ként a mesmerizmus nyomdn,
a pszichikai és anyagi momentumok kapcsolatdnak — jellegiikben a schwedenborgi
dlomldtdshoz kézelebb 4ll6 — értelmezései is jelen voltak. Karl Eberhard Schelling,
a filozéfus orvos fivére az 4llati magnetizmussal és a mesmerizmussal is foglalkozott."!
Johann Wilhelm Ritter a Bajor Akadémia tdmogatdsdval Miinchenbe hivta Francesco
Campettit — azt az olasz parasztot, aki a Garda-t6 kérnyékén csodavesszével kereste
a felszin alatti érclel8helyeket —, s a vele végzett kisérletekkel az ember és a fémek, illetve
az ember és a viz kapcsolatdra, vagyis a ,,Siderismus” és a ,Rhabdomantie” jelenségére

6 Kant 2003, 510.
7 Kant 2005, 108. (Kiemelés az eredetiben.)
8 Lindner 1997, 197-207.
9 Schelling 1799, 200. A tovdbbiakban azokat a szdvegrészleteket, ahol a fordité nincs kiilon feltiintetve,
a sajdt forditdsomban kozlom.
10 Schelling 1806, 291.
11 Engelhardt 2023, 286.
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keresett magyardzatot.'? 1808-ban folydiratot inditott Der Siderismus oder neue Beitrige
zur nihern Kenntnif des Galvanismus cimmel, amelynek csupdn egyetlen fiizete jelent
meg. A sziderizmus elnevezést a csillagok mozgdsinak a tobbi mozgdsformdval valé
anal6gidja indokolta, s Ritter pdnpszichizmusa az embert a természetet mozgaté6
szubsztanciaként jelenitette meg."?

Carl Gustav Carus a fenti megkozelitésekénél joval defogdbb természetfilozdfiai
koncepcidkat fejtett ki (orvosi munkdssidgdnak eredményeit is felhaszndld) pszicho-
légiai témdji miveiben, s a tudattalan fogalmdnak bevezetése révén a felvildgosodds
tradiciondlis emberképét is dtértelmezte.

III. Carus pszicholégiai fordulatinak hatdsa emberképének 4talakuldsdra

A természet jelenségeinek filozéfiai és diszciplindris értelmezésében a romantikus termé-
szetfilozéfia a 19. szdzad elsé hdrom évtizedében jelentds valtozdsokat hozott.'* Ennek
az dramlatnak egyik legfontosabb mellékszerepléje volt az a Carl Gustav Carus, aki egyrészt
a korszak szdmos hatdsdt integralta sokszin(i életmiivébe, mdsrészt pedig a tudattalan
fogalmédnak megalapozdsa réven maga s inicidtordvd vélt a jelzett szemléleti valtozdsoknak.

Carus életmiivének dtfogé kereteit egy tudatosan kialakitott metodolégia adta,
amelynek formdléddsdt a schellingi természetfilozéfia mellett a goethei el6képek —
mindenekel8tt a metamorféziselmélet'® — befolydsoltdk leginkdbb. 1828-ig terjedden,
tizennégy éven keresztiil a morfoldgiai vizsgalatok jelentették Carus kutatdsainak f§
irdnydt.' Goethe szemléletmédja pszicholégiai fordulatdt kévet8en is mintit jelentett
szdmdra életmivének tudatos alakitdsiban, s e torekvését ,,Lebensbildung”-ként emli-
tette. A goethei mintdra négykotetes dnéletirdsdban reflektdlt, s Goethe pélydjdrdl is
tobb izben 4dtfogé értékelést adott.”

Goethe morfoldgiai szemléletének hatdsdt Carus szlikebb szakteriiletei, a szii-
lészet és az osszehasonlité anatémia kapesdn néhdny dtfogd monogrifia jelezte,
mindenekelStt a Lehrbuch der Zootomie, a Lehrbuch der Gynikologie és a Grundziige
der vergleichenden Anatomie und Physiologie cimi konyvek. Osszehasonlit anaté-
miai vizsgdlatai az idegrendszer és a vitdlis funkcidk dsszefiiggéseinek megallapitdsira

12 Richter 1997, 326.

13 ,Sziderizmus marad a neve, mert valdjdban csak a csillagok futdsa az, ami azon kiilonds mozgésok mindegyi-
kében [...] megismétddik, melyekben az élettelen természet minden teste — ellentétben a legtokéletesebb
mikrokozmosszal, az emberrel — maga is egy a Naphoz hasonlé kzéppont koriil keringd és onmaga koriil
forgd Folddé probdl valni” — irta Ritter a folyéirat els§ szdmaban (Blumenberg 2002, 161).

14 Jardine 1991, 28-55; Poggi — Bossi, 1994.

15 Breidbach 2014, 11-38.

16 Grosche 2001, 197.

17 Carus 1865/66; Carus 1843a.
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irdnyultak, mely térekvésében — a goethei dltaldnos elvek mellett — Karl Friedrich
Burdach kutatdsi eredményei jelentették szdmdra a kiindulépontot.'® Ugyancsak
a morfolégiai szemlélet hatdrozta meg a fiziognémiai, s részben a fizikai antro-
polégiai vizsgdldddsait is, amelyeket Grundziige einer neuen und wissenschaftlich
begriindeten Cranioscopie (Schidellebhre) és Atlas der Cranioscopie cimi, illetve
Ueber ungleiche Befihigung der verschiedenen Menscheitsstimme fiir hohere geistige
Entwickelung cim@ konyveiben ismertetett.” Utébbi miivében egyfajta hierarchidt
allitote fel a rasszok kozdee.?

Carus munkdssigdra a goethei morfoldgiai szemlélet mellett kordbbi lipcsei tandrd-
nak, Ernst Platnernek az antikantidnus antropoldgidja is hatdssal volt. Platner mintaadé
szerepe — az éllati és az emberi lélek organizmusdnak (Seelenorgan) megkiilonbéztetése
mellett — leginkdbb abban érvényesiilt, hogy Carus els8sorban az & tradiciondlis orvosi
szemléletére alapozta a huszas évek végétdl keletkezett elméleteit.”!

Carus munkdssdgdban lélektani tematikdji fordulata 1828-as itdliai utazdsit kéve-
t8en valésult meg, j6llehet sziilészeti konyveiben mér a kordbbiakban is teret kaptak
lélektani vonatkozdsok.” Ennek az irdnyvéltdsnak a mdsik elzményét Carus, akit
a német romantikus miivészet jelentds alkotdjaként is szdmon tartottak, festészetének
fokozatos dttematizdléddsa jelentette.

A Carus pikttrdjdban lezajlott véltozdsok az 1820-as évek végéig vezethetdk vissza.
Korai festészete Caspar David Friedrich motivumainak egyfajta utdnérzéseként éreékelhetd,
hiszen az Eldena romjai (Klosterruine Eldena), a Vindor a kodtenger felett (Der Wanderer
iiber dem Nebelmeer) és a Kildtds a miivész miitermébol (Blick aus dem Fenster des Kiinstlers)
motivumai rendre megjelentek Carus témavélasztdsiban is. Kordbbi mintdjdtdl valé
eltdvoloddsa egyrészt abbdl adddott, hogy a szubjektiv és az objektiv tdjfestészet fogalma
révén korvonalazta sajdt pozicidjit, mdsrészt 5nnon festészetével kapcesolatos dnreflexi6i
pszicholdgiai fogalomképzésének is részét képezték.

Jol példdzza a Carus sok aspektusti tevékenységében érvényesiil8 egységtendencidkat,
hogy a lélektani problematika festészeti munkdssdgdnak onreflexidiban, illetve a kilenc
éven 4t irédott — s ennek kivetkeztében szdémos koncepciévaltozdst titkroz — Neun Briefe
iiber Landschafismalerei cim( mivében is felmeriilt, mi t6bb, éppen ott bukkant fel leg-
kordbban. El8szor 1813-as betegsége, illetve akkori krizise kapcsdn érlel6détt meg benne
az a felismerés, hogy a goethei értelemben vett életformdlds (Lebensgestaltung) elve a kép-
z8muvészeti alkotémunkdra is kiterjeszthetd. A Lipcse melletti Rosenthal-volgyrdl készitett
dbrdzoldst (Friihlingslandschaft im Rosenthal bei Leipzig) éppen ennek az dnterdpidnak

18 Poggi 1994, 149.

19 Gay 2004, 151-57.

20 Banton 1987, 35-36.

21 Miiller-Tamm 1995, 57-60.
22 Carus 1852, 138.
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az osszefiiggésében tartotta kiemelkedd fontossdgh miivének.? Motivumvilasztdsaival
kapcsolatos tovabbi megjegyzéseibdl kideriil, hogy életének vélsdgos idészakaiban — igy
példaul kisfidnak 1816-ban bekdvetkezett haldlakor — tudatos énterdpiaként fordult
az ecsethez. Igy keletkezett példdul Waldeisambeit cimii festménye.>* Mds képeivel kap-
csolatban viszont éppen keletkezéstdrténetiik pozitiv kontextusdt hangsilyozta, illetve
azt, hogy a festmények szemlélése 4ltal el tudta hivni egykori optimista érzéseit.

Carus festészetfelfogdsa az dbrdzolt természet kapcsdn is a formdlédds momentumdt
helyezte kozéppontba,” masik szemléleti tjdonsdga pedig abbdl adédott, hogy a Kilenc
levé/ harmadik darabjiban mar a festészet lélektani dimenzi6jat is megjelenitette. Onélet-
rajzdban gy osszegezte torekvéseit, hogy a goethei metamorfézistanban megmutatkozd
fejlédéstoreéneti elvet kivdnta kiterjeszteni a lélektanra.” Olaf Breidbach éppen ebben
az értelemben jellemezte Carus pszicholégiai megkdzelitéseit mint a ,lelki élet morfo-
16gidja”.?® Carus lélektani tdrgy munkdiban azonban a goethei fogalom mintaszerepén
tdl egyre nyomatékosabb funkciét kapott az emberi pszichének az az antropolégiai
érvénnyel elséként 4ltala leirt modellje, amely a tudatos mozzanatok mégott tudattalan
tényez8k determindlé szerepée feltételezte.

IV. Az 4lom carusi értelmezése mint a tudattalan fogalmdnak el6képe

Carus orvosi-antropolégiai szemléletébdl kiovetkezden az egyén pszichikai fejlédését
az emberi nemmel 8sszefliggésben szemlélte: ,A 1élek fejlédése csak az egyénnek a vildg
jelenségeivel vald interakcidja révén lehetséges [...] az emberi lélek valéban emberi fejls-
dését ugyancsak az egyénnek az emberiséggel valé kapcsolata hatdrozza meg.”® Vorlesungen
iiber Psychologie cim( konyvében a tudattalan jelenségét az alvdssal hozta dsszefiiggésbe,
amelyet olyan dllapotként hatdrozott meg, ,amelyben tudatnélkiili [bews(Stlos] lelkiink
sokdig id4zik, miel§tt ismét a vildg és 6Snmaga tudatdra ébredne”.*® Carus a tudattalan
fogalmit tehdt még nem a mult elfojtott, hanem csupdn az elfelejtett tartalmaira alkal-
mazta.’! Az egyes ember szdmdra periodikusan ismétl6d6 processzus mdsfeldl analégidul
szolgdlt a természeti létben megjelend emberi tudat kifejlédési folyamatdnak érzékelte-
tésére, illetve annak bemutatdsdra is, hogy a tudat nélkiili dllapotdban az egyén miként

23 Groshe 2011, 185.

24 Carus 1865/66. 1, 169.
25 Carus 1831b, 118.

26 Carus 1831b, 46-47.
27 Grosche 2011, 203.
28 Breidbach 2009, xiv.
29 Carus 1831a, 48.

30 Carus 1831a, 89.

31 Hinderer 2005, 288.
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keriil Gjra és jra kapcsolatba azzal az ismeretlen régi6val, amelybdl maga az emberi nem
is kiemelkedett. Mindebbdl ad6ddan a tudat momentumain tdl 4tfogé antropolégiai
értelemben is szimolni kell a tudattalan lelki élet (unbewufSee Seelenleben) miksdésével

A tudatos-tudattalan fogalompdr be-, illetve levezetésében érvényre jutott tehdt Carus
(morfoldgiai korszakdban meghatdrozévd valt) térténeti szemlélete, mi tobb, a két szféra
kapcsolati dinamikdjét is a strukeurdlis sajdtossdgaikbél eredeztette. A freudi fordulat
legkdzvetlenebb koncepciondlis elézményét az a felismerése képezte, melynek értelmében
a tudat jelenségei 6nmagukban nem értelmezhetdk.

Carus a pszichoanalizis kés8bb kialakult fogalomhasznédlatdtdl eltéréen nem
az UnbewufSsein, hanem az UnbewufSt széalakot haszndlta, s a psziché struktirdjénak
leirdsa még nem egésziilt ki a tudattalan mikodésének kdrvonalazdséval. A fogalom freudi
és jungi tartalmi jegyeinek néhdny eleme ugyanakkor mér ndla is megjelent. A Psyche.
Zur Entwicklungsgeschichte der Seele cim(i konyvének elsé oldaldn példdul igy foglalta
ossze a tudattalan (UnbewufSt) megismerésben betoltdtt szerepét:

Annak kulcsa, hogy a tudatos lelki élet természetét megérthessiik, a tudattalan régio-
jiban rejlik. A lélek misztériuma valédi megértésének minden nehézsége, sét minden
ldtszblagos lehetetlensége vildgossd vdlik innen. Ha abszolut képtelenség lenne megtaldlni
a tudattalant a tudatban, akkor az embernek kétségbe kellene vonnia a lélek megismer-
het8ségének lehetbségét, azaz a tényleges Snismeret elérését. Ha ez a lehetetlenség csak
ldtszdlagos, akkor a lélektudomény elsd feladata annak megvildgitdsa, hogy miként

képes az emberi szellem leszallni ezekbe a mélységekbe.?

Carus — némiképp Jung kés8bbi modelljének struktiirdjdr is el6legezve — a tudattalan
hdrom szintjét kiildnboztette meg: az abszolit, a részleges és a relativ tudattalant (das
absolut, das partiell, das relativ UnbewufSte). Az abszolut tudattalant, amely az él§ szer-
vezetek kialakuldsdval, azaz az embriddllapottal 4ll kapcsolatban, a megismerés szdmdra
teljeséggel hozzférhetetlennek tartotta.*

Az abszoldr tudattalan feltdrhatatlansdganak tényét Carus az [zisz fétyla metaforaval
érzékeltette,?> amelyet a német romantika szerz8i Novalistdl Alexander von Humboldton
4t Lorenz Okenig széles korben alkalmaztak.?® A részleges tudattalan a szervek miiks-
déséhez kapcsolédik, mig a relativ tudattalan territériumét olyan kordbban tudatos
érzések alkotjdk, amelyek Gjra visszakeriilhetnek a tudatba.’” A részleges tudactalan

32 Carus 1831a, 282, 304.
33 Carus 1846, 1.

34 Bell 2005, 215.

35 Carus 1846, 67.

36 Gurka 2016, 108-11.
37 Balmer 1982, 14.
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fogalmdnak bevezetése lehet8séget nyujtott Carus szdmdra ahhoz, hogy — az 4ltala
a tudattalanbdl eredeztetett — betegségek gydgyitdsdban a fizioldgiai tényez8kdn tuli
lelki tényez8knek is szerepet tulajdonitson.

Az (j lélektani megkozelitést felvazolé Carus széles kort ismertségét jol érzékelteti,
hogy irdsait Dosztojevszkij is olvasta, sét 1854-ben a Psyche oroszra forditisdt fontolgatta.
Az elsé évoddkat létrehozé Friedrich Froeber, Georg Groddeck, a pszichoszomatikus
orvoslds egyik legelsd képviseldje, illetve a 20. szdzadi filozéfus-grafolégus Ludwig Klages
egyardnt ismerte miiveit.”® Klages sajit bevezetd tanulmdnydval elldtva adta ki a Psychét.
A pszicholégiatorténetben Carus hatdsa szovegszertien kimutathaté az analitikus irdnyzat
genezisében is: a német orvos munkdssdgdt a tudattalan fogalmdnak egyik elézményeként
tartja szdmon a pszicholdgiatorténet-irds.*’

Sigmund Freud konyvtdrdban is megvoltak Carus mivei. Jéllehet nem hivatkozott
kozvetlen médon ezekre az {risokra,*! egyes pszicholdgiatorténészek azonossigokat vélnek
felfedezni kettejiik felfogdsdban, példdul a Tozem és tabu biologista megkdzelitésmodjnak
hasonlésdga kapcsdn.** Carl Gustav Jung ezzel szemben gyakran emlitette Carus nevét,
életmiivének dsszkiaddsdban huszonhdrom helyen hivatkozott rd.®

Jung a tudattalan fogalmdnak mdsik kdzvetlen el8futdrit Eduard Hartmannban ldtta,*
kiemelte viszont, hogy e fogalom a Philosophie der UnbewufSten cimi konyv szerzdjének
felfogdsdban is spekulativ jellegii volt.” E kényvben viszont Hartmann is megemlitette
Carus nevét, jollehet szkeptikusan nyilatkozott annak eredményeirl.® A tudattalan
hdrmas felosztdsa — fizioldgiai, relativ és abszoltt tudattalan?” — ugyanakkor Hartmann
felfogdsdban is erds hasonlésigot mutatott a Carus-féle tagoldssal.

V. Carus fogalmainak természetfilozéfiai kontextusa

A betegség a kozvetlen szaktudomdnyos értelmezéseken tilmutaté fogalomként elészor
Schelling 1804 és 1809 kozott keletkezett miveiben kapott szerepet, s interpretdcidja

38 Bell 2010, 158.

39 Carus 1926.

40 Bell 2010, 156-73; Hendrix 2015, 208-11.

41 Storr 2001, 143.

42 Hendrix 2015, 210.

43 Matthew Bell tanulmdnydban lekozdlte a Jung-6sszkiadds vonatkozé oldalszdmait: Bell 2010, 158.

44 , Eltekintve Leibniz, Kant, Schelling és Schopenhauer utalasaitol és a Carusnal és Hartmann-nal
talalhato filozofiai elgondolasoktol, lathatd, hogy csak az wijabb pszichologia fedezte fel induktiv
modszereivel a XIX. szazad vége 6ta a tudat alapjait, és igazolta tapasztalatilag a tudaton kiviili
psziché 1étét.” (Jung 1993, 12.)

45 Jung 1989, 169.

46 Hartmann 1871, 32.

47 Wolf 2006, 140.
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hamarosan széleskor( ismertségre tett szert. A betegség — 1évén hogy a brownidnus
metddus elemeit integrdlta filoz6fidjiba*® — egyfajta aszimmetridt jelent, vagyis az orga-
nizmus egyenstlydnak megbomldsdt.” Carus betegségfogalmdnak jelentds kiilonbsége s
egyszersmind Gjdonsdga abbol kvetkezett, hogy & azt nem csupdn fiziol4giai értelemben
alkalmazta, hanem a tudatos és tudattalan dinamikdjdnak vonatkozdsiban is.

A carusi betegségfogalom elsddleges tjdonsdgdt a korabeli klinikum szempontjabdl
éppen az adta, hogy referencidjdt nem pusztdn a fiziolgiai folyamatok képezték. Ahogyan
azt Vorlesungen diber Psychologie cim( miivében kifejtette, a betegség részben a tudatta-
lanbdl eredeztethetd. Minden betegségnek van ugyanis tudattalan 8sszetevdje, igy ,,nem
lehetséges olyan betegség, amely kizdrélag a tudatos lélekben gyokerezne”.>® Mindebbdl
addddban a lelki tényezdk mind az orvos gydgyit6 tevékenységének, mind pedig az egyes
egyén onreflexidinak mell8zhetetlen elemei.

Carus az el6bbi konzekvencidt orvosi tapasztalatai nyomdn vonta le. Ginekoldgiai
tankdnyvében példdul kiemelte ,a lélek tevékenységének” fontossdgit a sziilés sordn.”!
Az egészség és a betegség reflexidinak az emberi élet megformaldsdban betdltott szerepét
viszont dtfogdébb médon, kortdrs analdgidkat is szem eldtt tartva értelmezte, amennyiben
az élet jelenségét nem pusztdn a praktikum fel8l kézelitette meg, hanem olyan mialko-
tdsnak (Kunstwerk) tekintette, amelyhez az egészség és a betegség egyardnt hozzdrartozik.>
1843-as miivének (Einige Worte diber das Verhiltnis der Kunst krank zu sein zur Kunst gesund
zu werden) megfogalmazdsiban az élet mivészet (Lebenkunst): ,Az a miivészet, mellyel
egy szép emberi élet tisztdvd és nemessé emelhetd, tovdbbd a valddi belsé boldogsdg s
a személyiség magasabb, belsd fejlédése végbevihetd és lezdrhat4.”>

Ezek mogdte a tudatos formdlds mozzanatdt eldtérbe allit6 fogalmak mogote mindig
felsejlik a goethei életformdlds (Lebensgestaltung) mintaadd szerepe,” mésrészt pedig azon
kortdrs orvosi tedridknak a hatdsa is, amelyek a betegség, illetve a gydgyitds kapcsin
szintén a lélektani tényez8k fontossigit hangsilyoztak. Ezek kézé tartozott a Carus
4ltal is megemlitett Johann Christian August Heinroth pszichoszomatikus szemlélete,”
valamint Carl Eberhard Schelling a beteg-orvos viszony dinamizmusdt leiré koncepcidja.*

Schelling Carusra gyakorolt hatdsa tobb témdban is kimutathat6: a Zwelf Briefe iiber
das Erdleben cim( irdsénak élettani aspektust gondolatait példdul mesterének (Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie cimili 1799-es mivében kifejtett) organizmus-

48 Schmied-Kowarzik 2015, 69.
49 Schelling 1985, 815-905.
50 Carus 1846, 432.

51 Carus 1852, 138.

52 Carus 1848, 62.

53 Carus 1843b, 15.

54 Engelhardc 2014, 12-13.

55 Carus 1831a, 235.

56 Gerabek et al. 2007, 905.
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felfogésa befolydsolta, a Neun Briefe iiber Landschafismalerei esztétikai koncepcidjinak
gondolati hatterét pedig a Von der Weltseele problémafelvetései képezték.”” Carus beteg-
ségfogalma és a tudattalan koncepcidja sem csupdn az experimentilis gyakorlat, hanem
jelentds részben a schellingi spekulativ természetfilozéfia hatdsa nyomdn alakult ki tehdt,
mintegy alitdmasztva ezzel Odo Marquard tézisét, mely szerint a pszichoanalizis bizonyos
kategéridi voltaképpen filozéfiai fogalmak.>®

Ugyancsak Schelling hatdsdt tiikrozi a betegségnek a Lebenkunst jelenségeként vald
felfogdsa is. A Stuttgarti magdneldaddsok gondolatmenetében a betegség, a tévedés és
a rossz egyetlen jelenségcsoportot képez a filoz6fus szdmdra: ,Mivel a betegség, a tévedés
és a rossz mindig a viszonylagos nem-létezének a létez8re vald kidraddsdbol ered, ezért
az emberi szellemnek is a magasabb rendlire tekintettel viszonylagos nem-létez8nek
kell lennie.” E jelenségek — Schellinghez hasonléan® — Carus irdsaiban sem puszta
negativumként, hanem a létezés irdnydba val6 elmozdulds 6sztdnzdiként szerepelnek.

Carus sokoldald munkdssdga nem értelmezhetd tehdt a romantikus tudomanyok
jelenségétdl, illetve a schellingi természetfilozéfia hatdsdtdl fiiggetleniil. Ugyanakkor
az 6ndllé értelmezések igényével fellépd szerzd életmiive a német idealizmus azon filozéfiai
teljesitményei kozé tartozik, amelyek spekulativ elemeikkel egyiitt is tartés befolydst
tudtak gyakorolni a kés8bbi idészakok szaktudomdnyaira, az 4lom és tudattalan fogalma
kapcsdn pedig mind a pszicholégia, mind az antropolégia torténetére hatdssal voltak.

A tudattalan fogalmdnak el8torténete ugyanakkor tdgabb filozéfiai tanulsdgokkal
is szolgdlhat. Egyfeldl rdvildgit arra a tudomdnyfejlédés-elméleti momentumra, hogy
egy Uj — jelen esetben a pozitivizmus utdni — paradigma hogyan leli fel, s miként integ-
rdlja ,hidnyz4” el6zményeit, mésfel8l Carus munkdssdga a felvildgosodds orokségeként
tovabbéld racionalitdsfogalom szempontjdbdl is jelentds. John Searle egy helyiitt sorra vette
a ,felviligosodds ldtomdsdt” eroddld 20. szdzad eleji jelenségeket a freudi pszichoanalizistdl,
Godel nem teljességi tételén és Heisenberg hatdrozatlansdgi reldcidjan dt, Wittgenstein
nyelvjdtékfogalmdig.®* A racionalitdsfogalom ezen dtértelmezédésének hétterében jol
kimutathaté a Carus 4ltal adaptdle és kdzvetitett schellingi természetfilozéfia hatdsa is.

57 Hehler 1993, 107-39.

58 Kupferberg 2011, 155.

59 Schelling 2007, 48.

60 Schelling 2007, 48.

61 Kuhn modelljében az anomdlidk és a vélsig nyomdn, konceptudlis el6zmények nélkiil kdvetkezik be a for-
dulat (Kuhn 1984, 69-127). Ezt a koncepciét mdr a kortdrsak is kritizdltdk, Lakatos példdul misztikus
4teérésnek aposztrofdlta (Lakatos 1997, 21). Az el6zményeknek a paradigmavéltdsban betdledtt szerepét
Békés Vera a hidnyzé paradigma modelljében mutatta be (Békés 1997).

62 Searle 2000, 12-13.
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