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A tanulmdny Schelling tudattalanfogalménak fejlédését vdzolja fel és f6bb allitdsai a kovetkez8k:
(1) Schelling filoz6fidjdban legaldbb hérom tudattalanfogalom jelenik meg: a tudattalan mint
abszoldt én, mint természet és mint stét alap. (2) A romantikus tudattalanfogalom szinte minden
vondsa megtaldlhaté Schellingnél a ,tudattalan teremtderd” fogalmaban. (3) A kortdrs tudatfilo-
z6fiai kutatdsok szempontjibdl az egzisztencia 4ltal eltaszitott alap fogalma a legizgalmasabb. (4)
A tudatossdg elétti szellemi és lelki folyamatok egészen kiilonleges és komplex leirdsdt kapjuk

a Stuttgarti magdneléaddsok szdvegében.
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This paper traces the development of Schelling’s concept of the unconscious and its main claims
are as follows: (1) In Schelling’s philosophy there are at least three concepts of the unconscious: the
unconscious as absolute self, as nature and as dark ground. (2) Almost all the features of the Romantic
concept of the unconscious appear in Schelling’s concept of the “unconscious creative force”. (3)
His concept of the displaced ground is the most exciting from the point of view of contemporary
research in the philosophy of consciousness. (4) A quite unique and complex description of the

unconscious mental and spiritual processes can be read in the text of Stustgarter Privatvorlesungen.
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Ebben a tanulmdnyban nem teszek kisérletet arra, hogy a tudattalan fogalomtorténetét
dteekintsem, vagy megvizsgdljam Schelling szerepét e torténetben.! Inkdbb azt probdlom
bemutatni, mit érthetett Schelling a ,tudattalan” fogalma alatt, illetve hogy az dltala
kidolgozott filozéfiai koncepciék a modern fenomenolégiai és pszichoanalitikai értelmezés
szdmdra mennyiben lehetnek érdekesek.? A tanulmdny f6bb allitdsai a kovetkezdk: (1)
AXIX. szdzad elején drdmai véltozds zajlott le a tudattalan diskurzusdban. (2) Schelling
filoz6fidjiban legaldbb hdrom tudattalanfogalom jelenik meg: a tudattalan mint abszolat
én, mint természet és mint s6tét alap. (3) A romantikus tudattalanfogalom szinte minden
vondsa megjelenik Schellingnél a ,tudattalan teremt8er8” fogalmaban. (4) A kortdrs
tudatfilozdéfiai kutatdsok szempontjdbol azonban véleményem szerint nem ez, hanem
az eltaszitott alap fogalma az érdekesebb és tartalmasabb. (5) A tudatossdg el6tti szellemi
és lelki folyamatok egészen kiilonleges és komplex leirdsdt kapjuk a Schelling kozépsd
alkotdi periédusdban sziiletett miivekben a nem-l1ét mddjan létezés, a létezés drnyéka és

a soha el nem t@ind maradvany fogalmai révén.

A korai Schelling tudattalanfogalma

Ahhoz, hogy az én és a psziché teljes, tudattalant is magdban foglalé mikodését meg-
éresiik, meg kell érteniink az ember és a természet, illetve az ember és a szellem viszo-
nydt. Schelling kiilonb6z8 korszakaibdl szdrmazé mivei t6bb formdban is feltdrjdk
ezt az Osszefliggést: korai korszakdban a tudattalan még az abszoldt én fogalmdval
kapcsolédik dssze,® a természetfilozéfiai korszaka egy ,,organikus” tudattalan kidolgo-
z4sdt teszi lehetdvé, kozépsd korszakdban pedig egymdssal szoros dsszefiiggésben jelenik
meg egy metafizikai tudattalanértelmezés (kiilondsen a Szabadsdg-tanulmdnyban és
a Weltalter-vézlatokban), valamint egy antropolégiai tudattalanértelmezés (kiildnosen
a Stuttgarti magdaneldaddsok szvegében).

Matt Ffytche érdekes megjegyzése szerint ,,valami torténik a XIX. szdzad elején, ami drdmai
valtozdsokat hoz a tudattalanrél sz616 diskurzusban”.* Mig a kordbbi idészakokban az erkolesi
és a teoldgiai meggydzédések olyan médon hordozedk az én fogalmdt, hogy annak nem volt
sziiksége tudattalan megalapozdsra, a XIX. szdzadtdl kezd8déen ezek a hordozé keretek olyan

1 A tanulmdny megirdsdt az NKFIH 129261, 132911 és 138745 szdm pélydzatai tdmogattdk. A tudattalan
fogalomtorténetéhez j6 bevezetést ad Ellenberger 1970 és Godde 1999.

2 A schellingi tudattalanfogalom véltozatainak és torténeti alakuldsdnak mdr komoly irodalma van, ldsd:
McGrath 2012, Ffytche 2012. Schelling ugyanakkor nemcsak a tudattalan fogalmanak térténete szem-
pontjabdl érdekes, hanem 4ltaldban is egyfajta Schelling-reneszdnszrél is beszélhetiink, ldsd: Vet8 1977,
Vetd 2000, Norman — Welchman 2004, Wirth 2005, Zizek 2007.

3 Ez a korai koncepcié a kortdrs tudattalan felfogdsok szempontjibol nem kiiléndsebben termékeny, ezért
csak réviden emlitem.

4 Ffytche 2012, 10.
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mértékben lebomlottak, hogy az én rejtélyessé és szabadon lebegévé vélt. Az én mér csak
onmagdra szdmithatott a megalapozds tekintetében, ezért elengedhetetlenné vlt, hogy az én
ontudatlan alapjai is az érdeklédés targydva viljanak. Schelling, Schubert, Carus és Freud
tudattalanja arra szolgdlt, ,,hogy megvédje a liberlis szubjektum autonémidjit a XIX. szdzadi
természettudomdny és szocidlis politikai trendek tdltengd determinizmusdval szemben.” ,[A]
romantikus szubjektum a szelf dgencidjdt tgy tapasztalja, mint amely mélyebb és lényegibb
a tudatos én 4gencidjandl.” Ezt a lényegibb é mélyebb szerkezetet t6bbnyire a tudattalan
valamilyen véltozatdval kapcsoltdk 6ssze (valldsi tapasztalat, mtvészi produktivitds, transz,
szomnambulizmus, torténelem, misztikus tapasztalatok, a személy mélyrétegei stb.).

A korai Schelling ebben a kontextusban kibontakozé énfilozéfidja — noha még egyér-
telmien fichtei keretekben, de e keretektdl egyre gyorsulé mértékben tdvolodva — mdar
érzékenynek mutatkozik a tudattalan folyamatok vizsgalatdra. Ekkori irdsaiban az abszoldt
én mutatkozik egyfajta tudattalan héttérnek vagy sforrdsnak. LEn vagyok! Az énemben
benne van egy olyan lét, amely megeléz minden gondolkoddst és képzetalkotdst.” — irja
Schelling Az énrél mint a filozdfia principiumdrél cimi mlivében.® Ez az eldzetességszer-
kezet mds megfogalmazdsban a szubjektumot ,,megel6z8” abszoltt énként jelenik meg.

»[A] szubjektum fogalmdnak az abszolat én fogalmahoz kell vezetnie. Ha ugyanis nem
létezne abszoliit én, akkor a szubjektum, vagyis az objektum 4ltal feltételezett én fogalma
lenne a legmagasabb rend(.”” A megragadhat6 én mégdte még van valami, ami ugyancsak
én, de megragadhatatlan, illetve csak az intellektudlis szemlélet szdmdra hozzdférhetd.

Schelling természetfilozéfiai korszakdban mér sokkal hatdrozottabb alakot 6lt
a tudattalan fogalma. A természet fogalmdnak véltozdsa az djkori természetfogalom-
hoz képest madr 6nmagdban egyfajta magyardzat a tudattalan folyamatok jelenlétére.
Miben 4ll ez a véltozds? Fichténél a természeti jelenségek besorolhatéak a nem-én
tdgabb fogalma al4, vagyis a természet az anyagi, objektiv, mechanikus lét gytijt6fo-
galma. A schellingi természetfogalom nem azonos a fichtei nem-énnel. A természet
nem az ¢én ellentéte (a szabadsdggal szembeni determindcid), hanem a természet
az az eleven egész, amelybdl az én is kiemelkedik. A természet az én alapzata, eredete,
hattere. Natura naturans — teremtd természet, amely minden teremtett és oksdgilag
magyardzhatd természeti folyamat hordozé alapzata. A természet teremt§ ereje pedig
azt jelenti, hogy a szellem nem a természet utdn kovetkezik, hanem mdr a természeti
folyamatokban is benne rejlik. Schelling a természetet a maga pozitivitdsdban igyek-
szik megragadni. Az organikus egészként értett természetet olyan egészként fogja fel,
amelyben mindent egyfajta életerd irdnyit. Ez az életerd azonban nem valamiféle
biolégiai principium, hanem maga a szellem.®

5 McGrath 2012, 18.

6 Schelling 2003, 38.

7 Schelling 2003, 39. (Kiemelés az eredetiben.)

8 Schelling természetfelfogdsahoz ldsd Gurka 2006.
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Ami Schellingnél 4j a kordbbi organikus természetfelfogdsokkal szemben, az hdrom
pontban foglalhaté 6ssze. (1) A természeti folyamatok dinamizmusa mindig az erék
polaritdsdval kapcsolédik dssze. A legfontosabb polaritds a centrifugilis és a centripetlis
er6k kettdssége, amelynek metafizikai vetiilete a bezdrkézds és a kinyilds, az azonossig és
a mdssdg, az 6nosség és a nyitottsdg ellentéte lesz. (2) A természeti folyamatokban nem
a véletlenszer(iség vagy a determindltsdg az érdekes, hanem a folyamatok kifejlddésjellege.
Schelling ennek 4brzoldsdra dolgozza ki a potencidk tandt. A potencidk hdrmas tagoltsiga
az ontoldgiai fejlddést, a létszintek kibontakozdsét jeleniti meg. (3) A fejlédés irdnya
mindig valamilyen magasabb szint, a fejlédés igy nem mds, mint a szellem kibontakozdsa
a természetbdl és a természet alapjdn. Vagyis polaritds, potencidk és genezis jellemzik
a természetnek azt a fogalmdt, amelyrdl Schelling beszél. Az egészleges és organikus jelleg
mellett ezek azok a konkrét mozzanatok, amelyek Schelling djfajta természetfogalmdt
jellemzik. ,A természet rendszere egytttal a szellemiink rendszere is.” A filoz6fia gene-
tikussd vélik, és a természet rendszerének kifejlddésében egyszersmind a szellem rendsze-
rének kifejlédését mutatja meg. ,A természet lithaté szellem, mig a szellem ldthatatlan
természet.”'? A természet megértése egyben a természet Gjrateremtése gondolatban.'!

Ahogy Harald Holz fogalmaz, Schelling nem a tiszta természettudomdnyt szeretné
megalapozni (mint Kant), hanem a természet eszméjét kifejteni. A természet eszméje
nem csupdn egy gondolat, hanem a kanti észeszmék (halhatatlansdg, szabadsdg, Isten)
mintdjéra egy negyedik észeszme.'? Ez az észeszme egyrészt a genetikus kifejlédés gondo-
latdt foglalja magdban, mdsrészt olyan fogalmak mentén bontakozik ki, amelyek mer8ben
idegenek a newtoni természettudomdny természetfelfogdsdtdl. Példdul az er nem pusztdn
fizikai erd, hanem eredendd erd (Urkraft), vagyis akarat. Az akarat minden természeti
létez8ben benne munkal. Az organikus élet fejlédésének végsd célja pedig a szabadsdg.
A természet torténeti kifejlédésének kezdetén és végén tehdt olyasmit tételez Schelling
az eredendd erd és a szabadsdg fogalmaival, ami merében idegen a newtoni-kanti fizika
szellemétdl, viszont nagyon is osszefiigg a természet eszméjével.

A természetfilozéfia szempontjdbdl értett tudattalan nem mds, mint a természetben
rejlé tudattalan teremtd erd (unbewusste Schopferkrafi).”® A természet eszméje a természet
mint tudattalan teremtd er kibontakozdsdnak folyamatdt prébalja megragadni. A transz-
cendentdlis idealizmus rendszerében ,tudattalan produktivitdsr6l” beszél Schelling. Az ember
pedig természeti lényként ugyancsak részese a tudattalan teremtderd miikodésének. Ez
a természetes tudattalan nem egy hidnyossdg az emberben, hanem a természet folyamatainak
sziikségszer(l lenyomata. Amennyiben természeti lények vagyunk, van benniink valami,

9 Schelling 2003, 167.
10 Schelling 2003, 180.
11 Ldsd Gyenge 2005, 65.
12 Holz 1977.

13 Idézi Gyenge 2005, 53.
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amit nem tudunk teljesen dtvildgitani, de ez nem pusztdn a testi-anyagi létiink (példdul

belsé szerveink 6ntudatlan miikodése), hanem sokkal inkdbb a benniink is m{ikodé tudat-
talan teremt8erd, vagyis a szellem és a szabadsdg. Ez utébbinak nem az organikus létezés

csendjében lezajl6 folyamatok alkotjdk a legjobb metafordit, hanem a mivész 6ntudatlan,
produktiv tevékenysége. A tudattalan teremtSerd és a tudattalan produktivitds fogalmaiban

a romantika tudartalanfelfogdsa jelenik meg filozéfiai megalapozssal.

Schelling k6zéps6 korszaka

A tudattalan fogalma azonban teljes dtalakuldson megy keresztiil, amikor Schelling
tdvolodni kezd a természetfilozéfia és az azonossdgfilozéfia koncepciditdl. Az életrajzi
események mellett Schelling gondolkoddsdra kétségteleniil a Franz Baader dltal kozvetitett
teozdfidval, konkrétan Jakob Bohme teozéfiai metafizikdjdval valé megismerkedés gyako-
rolta a legnagyobb hatést.'* Bohme kiilonbséget tesz egy 6nmagdba zdrk6zd, haragvé, sotée
és egy kifelé megnyild, szeretetteljes, fényes principium koézott. Ez a megkiilénboztetés
lesz a mintdja Schelling alap és egzisztencia kozott megvont kiilonbségének. Maga ez
a megkiilénboztetés ugyanakkor mintegy a természetfilozéfidban alkalmazott kiilonbségek
(negativ és pozitiv természeti erék, centrifugdlis és centripetdlis erdk) folytatdsinak is
tekinthetd. Néhdny dolog azonban jelentdsen megvéltozik:

1. a principiumok sorrendje meghatdrozé lesz (a kett nem kiegyenliti egymist,
hanem az egyik kioltja a mdsikar);

2. az organikus természeti folyamatok helyett a személy élete keriil a kézéppontba,
vagyis a szabadsdg és a blin kérdése, ami a természetfilozéfia keretei kozott nehezen
értelmezhetd;

3. aszemélyt mindenekel6tt az 6sztonok és a vigy hatdrozza meg, nem pedig a képzet
és a tudds: a metafizikdban olyan, kordbban mdsodlagosnak tartott tulajdonsdgok
kertilnek elétérbe, mint amilyen az affektivitds, a sévargds, a passzivitds; a személy
pedig médr nem monolitikus és id8tlen egység (mint a reflexiv tudat), hanem olyan
létméd, amelyet dinamizmus, fejlédés, egzisztencidlis vonatkozdsok (blindsség,
szorongds, affektusok) és etikai kérdések (szabadsdg, akarat, rossz) irdnyitanak.

Schelling kdzépsd korszakdnak egész koncepcidja szakitds azzal a gondolattal, hogy
az abszoldtumban nincs differencia.!® A differencia ebben a kontextusban nem
tokéletlenség, hanem az elevenség, a személyszerii létezés és a magasabb, fejlédésben

14 McGrath egy egész hosszu fejezetet szentel BShme gondolatainak ismertetésére, hogy a hatdstorténeti
dsszefiiggéseket vildgossd tegye, ldsd McGrath 2012, 44-81.
15 Schelling kozépsé alkotéi peridédusihoz ldsd: Hoffe — Pieper 1995, Vets 2000, Pedro 2007.
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kibontakozé egység feltétele. Mivel az egész kontextust most nem tudom felvézolni,'¢

ezért csak 6t mondatot kommentdlnék.

Mivel Istent megeléz8en vagy Istenen kiviil semmi sincs, ezért egzisztencidjdnak az alapja
is benne kell hogy legyen. [...] Ez a rermészer — Istenben; tle elvalaszthatatlan, de t8le
kiilonbdz6 lényeg. [...] Isten magdban hordja sajdt egzisztencidjanak belsd alapjat, mely
ennyiben megeldzi 6t mint egzisztdldt; azonban éppugy az alap prius-a is, mivel az alap mint
olyan nem is létezhetne, ha Isten actu-ként nem egzisztdlna. [...] Az énkinyilatkoztatds
6rok tette utdn ugyanis a vildgban, ahogy most megpillantjuk, minden szabdly, rend és
forma; de az alapban még benne rejlik a szabdly nélkiili, mely egyszer csak ismét felszinre
torhet, és nem agy ldtszik, mintha a rend és forma lenne az eredendd, hanem mintha
a kezdetben szabdly nélkiili vdlna renddé. Ez a realitds felfoghatatlan bdzisa a dolgokban,
a soha el nem tin maradvdny az, ami — bdrhogy is tdreksziink rd — nem oldédik fel

az értelemben, hanem 6rokké az alapban marad."”

(1) Isten maga nem actus purus, nem tiszta aktualitds, hanem differencidlt, tagolt és
torténeti létezés. Az abszolitum tiszta formaként val6 elgondoldsa a gorég metafizika
oroksége (a forma primdtusa az anyaggal szemben), az abszoldtum személyként és torténeti
folyamatként valé elgondoldsa inkdbb a zsidé hagyomdnyra megy vissza. A semmibél val4
teremtés keresztény gondolatdt, amely nem tesz hozzd semmit Isten létéhez, felvaltja egy
olyan teozdfiai eszme, amelynek a gydkere a kabbaldra vezethetd vissza. Ebben az elgon-
doldsban a teremtés Isten kifejlddésének a mozzanata, és Isten megvéltozik a teremtéssel,
illetve a teremtett vildg torténete hozzdjdrul az Abszoldtum kifejlédéséhez.

(2) Istenben van egy kezdeti kiilonbség, ez a kiilonbség nem benne rejlik mér eleve,
hanem — a Weltalter kifejezésével — egy kezdeti tett, egy dontés, egy abszolut elvilasztds
(absolute Entscheidung)'® eredménye. A kiilonbségtevés az aktudlisan 1étezd egzisztencia és
a nem teljesen létezd alap kozott keriil megvondsra. Az alap nem logikai feltétele, onto-
l6giai alapzata vagy természeti oka az egzisztencidnak, hanem az egzisztencia eltaszitott
alapja, amely az egzisztencia, az aktudlis 1étezés révén, mintegy id6ben visszafelé valik
alappd. Egyidejli az egzisztencidval, mégis ennek az egzisztencidnak az alapja. Az aktudlisan
létez8k ontoldgiai rendjében erre a viszonyra nincs analégia. A természet Istenben egy
t6le kiilonbsz8, de tdle elvalaszthatatlan lényeg. Nem egy mésik Isten, hanem Isten alapja.

(3) Az akrudlis 1étezés a szabdly, a forma és a rend fogalmain keresztiil jelenik meg:
az aktudlis létezés a tapasztalat szdmdra feltdrulé és a logosz 4ltal irdnyitott vildg, amely
egységes, érthetd, értelmes és jol rendezett. Az alap azonban a rendezett vildg fenomena-
litdsa mogé visszahtiz6do és a rendezett 1étezés 4ltal elutasitott, eltaszitott, httérbe szori-

16 A kontextus egészéhez ldsd Ullmann 2017.
17 Schelling 2010, 22-23. (Kiemelés az eredetiben.)
18 Schelling 1946, 171.
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tott rendezetlenség. A szabdly nélkiili: az értelemmel, a logosszal szemben az affektusok,
osztondk, vagyak szférdja. Az alap sotétsége nem 6nmagdban rossz, hanem csak akkor,
ha az 6nmaggdt akards, az 6nos akarat elszabadul benne: ekkor a principiumok sorrendje
megfordul, és az 6nakarat elve vlik elsévé. Ha az alap vilik aktudlis 1étez6vé, akkor jelenik
meg a rossz. De ezt nem Isten akarja, hanem a teremtmény szabadsdga révén jon létre.

(4) Az alap a realitds felfoghatatlan bdzisa, a soha el nem tind maradvdny. Ez a gazdag
jelentéstartomdnyu kifejezés sokféle értelmezést tesz lehetdvé. Legaldbb négy, egymdssal
szorosan dsszefiiggd aspektust tudunk elkiildniteni. Episztemoldgiai értelemben ,,a realitds
felfoghatatlan bézisa, a soha el nem t(ind maradvdny” a dolgok pozitivitdsdt, szingularitdst,
fakticitdsat jelent, vagyis azt, amit nem lehet visszavezetni egy 4ltaldnos fogalomra vagy
formdra. Antropoldgiai értelemben a szabadsdg kontingencidjdra utal, vagyis arra, hogy
a szabadsdgnak nincs szabdlya, a szabadsdg egyszerre szabadsdg a jéra és a rosszra (amikor
a szabadsdg a jot vélasztja, akkor vélik szabalyozottd). Pszicholdgiai értelemben pedig azt
jelenti a realitds felfoghatatlan bézisa, hogy olyan tudattalanba visszahtzédé motivumok,
késztetések és végyak irdnyitjak az embert, amelyekre a tudatdval nem l4t r4, 4m amelyek
ugyanakkor lényének lényegét és alapjdt jelentik. Metafizikai értelemben ez az a kiilonbség
minden létezés legmélyén, amely mozgdsban, keletkezésben és fejlédésben tartja a lényeket.

(5) Az alap azonban olyan negativitds, olyan ellenereje az aktudlis, rendezett létezésnek,
amelyre sziikség van ahhoz, hogy az én egy sajétos formdja, a személy létrejohessen. Az alap
nem a személy tagaddsa, hanem az, ami személlyé teszi a pszichikumot és a tudatot. Az,
ami individualizdl és belsd dinamizmust hoz létre.

A széban forgé megkiilonboztetés valdjéban az emberi lény belsd dinamikdjénak

tiikre. Ahogy Schelling fogalmaz:

Attdl a pillanatedl kezdve, hogy észrevessziik a benniink rejl8 két principiumot [az egyik
tudattalan, sotét, a mdsik tudatos], hogy 6nmagunkban kettévalunk, Snmagunkkal szem-
behelyezkediink, és a jobbik résziinkkel a rosszabbik f6lé emelkediink — ett8l a pillanattdl
kezdédik a tudat, de még nem a zefjes tudat."”

A tudat kezdete benne [Istenben] is az, hogy elvilik 6nmagdtél, Snmagdt Snmagdval
helyezi szembe. [...] A tudattalan 4llapotban Istenben ugyan megvan mindkét potencia,
de anélkiil, hogy az egyikként vagy a mésikként tételezné dnmagit, azaz hogy az egyikben

vagy a mésikban felismerné 6nmagdt.®

Az elsé megkiilonbozeetés nemcsak a kiildnbséget jeloli mint szimmetrikus elemek
egymdstdl valé elvéldsdt és ellentéeét, hanem azt is, hogy melyik oldal a tagolt, és

19 Schelling 2007, 16. (Kiemelés az eredetiben.)
20 Schelling 2007, 17. (Kiemelés az eredetiben.)
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melyik a nem tagolt. Mintha a [étrejovd szubjektum vagy tudat azt mondani: bizo-
nyos késztetéseket el kell taszitanom magamtdl, hogy az lehessek, aki lenni akarok.
Az elvélasztds vagy déntés mindig ilyen aszimmetrikus dinamikdt jelent. Schelling
érdekes médon maga is az eltaszitds metafordjdval él: ,A magasabb rész Istenben
mintegy eltaszitja magdtél az alacsonyabbat, amellyel eddig 6sszekeveredett és egységet
alkotott.”*! Ez az eltaszitds azonban nem megtagadds és elutasitds sem az emberben,
sem az Istenben. A szellem térekvése az, hogy a magdbdl kizért ellentéteset 4dthassa
és felemelje: az ember az dnmiivel8dés és onnevelés sordn a tudattalant fokozatosan
a tudatos szintjére emeli, ,Isten pedig a magabdl kizdrt nem-istenibdl [...] létrehozza
és megteremti a hozzd hasonlatosat és vele egyformdt.”? A kizdrds és eltaszitds utdn
kovetkezd felemelés azonban sohasem lehet teljes, mindig megmarad valami a sétét
principiumbdl. A személlyé valds és aktualizdlédds folyamatdnak mindig megmarad
valamiféle drnyéka. A tudattalan tehdt nem pszicholdgiai esetlegesség (amely elkertilhetd
lenne, ha az embert nem érnék kellemetlen hatdsok), hanem ontoldgiai szitkségszertiség
(amely nélkiil puszta megismerd alanyok lehetnénk, de személyek nem).

Kedély, szellem, lélek

A Schelling kozépsd alkotéi korszakdban a tudattalanrdl alkotott kép egyetlen logikéra,
de kétfajta fogalmi eszkoztdrra tdmaszkodik. A tudattalan nem mds, mint az eltaszitott
alap, a homdlyba visszahz4dé alap, ,.a realitds felfoghatatlan bdzisa”.?* Leegyszerisitve
azt mondhatjuk, hogy az egyik fogalmi eszkodztdr az abszoltitum toreénetére f6kuszdl, és
az id6, a potencia, az akarat fogalmai mentén jut el az emberhez. Ez a Szabadsdg-tanul-
mdnyban és a Weltalter-vézlatokban kovetett tit.>* A mdsik megkdzelités az antropoldgiai
elemzésen keresztiil jut el az abszolitum mozgdsinak elgondoldsihoz, ez a Sturtgarti
magdneldaddsok szdvegének Gjdonsdga. Most ezt az utdbbi utat kévetem.

A Sturtgarti magdneldaddsok szovege Schelling kozéps6 korszakdnak egyetlen olyan
szovege, ahol az ember antropoldgiai és pszichol6giai leirdsdt részleteiben is kidolgozza.”
Ezzel kapcsolatban a szoveg elsd és legfontosabb dllitdsa az, hogy Isten és ember nem
két tokéletesen kiilonbdz8 ontoldgiai szerkezettel jellemezhet entitds (ahogy péld4ul
Kant eltérd ontoldgiai szerkezettel jellemzi az intuitus originarius és az intuitus deriva-
tivus kiilonbségér),?® hanem egymds titkdrképei. Az ember belsd fejlédése analégidban

21 Schelling 2007, 17.

22 Schelling 2007, 17.

23 A kozéps8 Schelling filozéfidjéhoz Vet Miklés miivei kindlnak alapos bevezetést, ldsd Vets 1977, Vetd
2000.

24 Ezt az utat koveti végig Ullmann 2017.

25 A szoveg rendszertani helyéhez és tartalmahoz ldsd: Gyenge 2007, Weiss 2007.

26 Kant 2004, 102 (B 72).
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4ll Isten kifejlédésével: Istent az ember feldl, az embert pedig Isten feldl értjitk meg.
Az analégia két pSlusin nem két kész 1ény dllapota 4ll (vagyis nem a statikus, aktudlis
Isten 4ll analégidban a statikus, kész emberi 1étez6vel), hanem Isten tudatossd véldsdnak
a folyamata 4ll anal6égidban az ember tudatossd véldsdnak folyamatdval.

Ha olyan Istenre vigyunk, akit egészen elevennek és személyes lénynek tekinthetiink, akkor
egészen emberinek is kell tekinteniink. Ekkor fel kell tételezniink, hogy élete kdzvetlen
analégidban 4ll a miénkkel, hogy benne az 6rok 1ét mellett az 5rok keletkezés is jelen van,

hogy egy széval minden kézds benne az emberrel, leszdmitva a fiigg8séget.”

Az analégia tehdt két irdnyban is megvaldsul: Isten belsd természete alapjén érthetjitk
meg az emberi problémdkat (a szabadsdg, a rossz, a személyes lét problémdit), és az ember
személyes létének szerkezete vildgitja meg Isten eleven és személyes valdsdgdt, vagyis
azt, hogy az Abszolttumnak is van fejlédéstorténete. Ember és Isten anal6gidjit most
ot pontban igyekszem megyvildgitani. Ez Schelling antropolégidjinak teoretikus bézisa.
Ezt kévetden térnék rd a konkrét antropolégiai dllitdsokra.

(1) Minden létezés alapja a szétvélasztds: ,ha a lényegtdl el akarunk jutni az egziszten-
cidhoz, akkor tételezniink kell egy szétvalasztdst, egy megkiilonboztetést [eine Trennung,
eine Differenz]”.*® Isten eleven és személyes valdsdga éppen azt jelenti, hogy nem monolit
médon egységes és valtozatlan 1ény, hanem keletkezésben van. Am a valtozs, kifejlédés
sem johet létre kiils§ 16késre, hanem csakis az abszoltitumon beliil tdrténhet meg, vagyis
Istenben feltételezniink kell egy eredeti szétvdlasztdst, amely elinditja a folyamatot. Ez
a szétvélasztds a rejtély kulcsa: egyszerre a tagolatlan dllapot megkiilonbéztetése a tagolt,
aktudlis dllapottdl; egyszerre az els és a mdsodik potencia megkiilonbéztetése; egyszerre
alap és egzisztencia megkiilonboztetése; egyszerre a vildg teremtése és az id6 kezdete.

(2) A magasabb eltaszitja magdt az alacsonyabbtdl: az AbszolGtum kifejlddése
nem lenne lehetséges egymdsnak ellentmondé principiumok nélkiil, de egymadssal
egyenrang, vetélkedd principiumok harcaként sem gondolhaté el. Ez utébbi esetben
ugyanis nem fejlédésrél lenne sz6, hanem ide-oda hdnyédasrdl, vagy periodikusan
valtozd és onmagdba visszatérd ciklikus folyamatokrél. A tudarttalan, sétét principium
(amelyet a széveg kés6bbi részében az énség principiumdnak is nevez) szemben 4ll
a tudatos, vildgos principiummal (késébb ezt nevezi szeretetnek). A szembendllds
azonban nem szimmetrikus. Az egyik principium ugyanis mindig aldveti magdnak
a mésikat. Istenben ez az irdny egyértelm(: ,A magasabb rész Istenben mintegy elta-
szitja magdtdl az alacsonyabbat, amellyel eddig osszekeveredett és egységet alkotott,
és megforditva, az alacsonyabb rész a maga 6sszehtizéddsdn keresztiil levdlasztja

27 Schelling 2007, 15.
28 Schelling 2007, 8.
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onmagdt a magasabb részrél.”? A kezdeti elvdlasztds vagy a primordidlis kiilonbség
tehdt sohasem szimmetrikus, éppen ez az aszimmetria inditja be a potenciafokokon
keresztiil kibontakozé fejlédést.

(3) Sem Istenben, sem az emberben nem eleve és magdtdl adott a tudatossdg meg-
jelenése, hanem a tudatossd valds kibontakozdsardl kell beszélniink. A folyamat kez-
dete a tudat hidnya, a folyamat vége pedig a teljes tudatossd vélds. (a) A kezdd [épés:

»Minden él8-eleven létezés a tudat hidnydval kezd8dik, egy olyan 4llapottal, amelyben
még minden szétvdlatlanul 6sszetartozik.”® ,A tudat kezdete benne [Istenben] is
az, hogy elvélik 6nmagdtdl, dnmagdt nmagdval helyezi szembe.”' A kezdet tehdt
az indifferens azonossdgon beliili megkiilonbdztetés és elvdlasztds. (b) A kibontakozds
folyamata a tudatosulds folyamata, és ez a folyamat hasonldan jétszédik le az emberben
és az Istenben is. ,Onmagunk kibontakozasinak [Selbstbildung] folyamata [...] mindig
abban 4ll, hogy azt, ami benniink tudattalanul megvan, tudatossa tegyiik, a benniink
1év6 veliink sziiletett sotétséget a fényre segitsiik, egyszdval vildgossd tegyiik. Ugyanez
érvényes Istenre is.”?* Isten létezése is egy tudattalan dllapottal kezdddik, amikor még
sem az egyik, sem a mésik principiummal nem azonositja magdt. Isten 6ntételezése
azonban rejtélyes mélységekbe vezet, mert nem a tudatossdg tételezéseként értendé.
Isten ontételezésének elsd mozzanata ugyanis Isten 6sszehtizéddsa és 6nmagdba zdré-
ddsa. ,Isten 6nmagat tételezi (részben) mint elsé potencidt, mint tudattalant, de nem
hazédhat 6ssze redlisként anélkiil, hogy idedlisként ne terjedne ki [...]. Ez a kettd
egyetlen aktus, mindkettd egyszerre abszolit.”? Isten tehdt egyszerre hizédik 6ssze
(és valik tudattalan principiummad: anyaggd, dsztonné, tudattalan viggyd) és tdgul
ki, illetve terjed ki (és vélik tudatos principiumként fénnyé, szeretetté és értelemmé).

Az emberre vonatkozd egyik legfontosabb éllitds azonban az (és taldn ez az a pont,
ahol lényeges kiildnbség mutatkozik az emberi és az isteni létezés kdzott), hogy az ember
esetében a tudatossd vélds sohasem lehet teljes. ,,Az egész élet tulajdonképpen csak az egyre
tudatosabbd vilds folyamata; a legtobben a legalacsonyabb szinten maradnak, és akik
veszik is maguknak a fdradtsdgot, dltaldban még azok sem jutnak el a vildgossigig [...] —
mindig visszamarad egy sotét rész.” (c) A teljes tudatossd vélds az ember esetében tehdt
nem lehetséges, Isten esetében viszont igen. A filozéfia valéjdban ebbe a folyamatba (is)
probaél belepillantani, hiszen az egész folyamatrdl képet kell alkotnia, hogy a kialakulds
1épéseit megvildgithassa. Isten tudatossd véldsa azonos a vildgteremtés folyamatdval és
Isten személlyé vdldsdnak folyamatdval: ,a vildgteremtés egész folyamata, amely a termé-

29 Schelling 2007, 17.
30 Schelling 2007, 16.
31 Schelling 2007, 17. (Kiemelés az eredetiben.)
32 Schelling 2007, 16.
33 Schelling 2007, 17. (Kiemelés az eredetiben.)
34 Schelling 2007, 17.
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szet és a torténelem folytonos életfolyamata, tulajdonképpen nem mds, mint Isten teljes
tudatossd valdsdnak, teljes perszonalizdci6jénak folyamata”.>

(4) Az eredeti megkiilonboztetés utdn aldrendelt principium olyan alappd, alapzattd,
tdmasztékkd valik a magasabb szdmdra, amelyre ugyan sziikség van, de amely — éppen azért,
mert a magasabb eltaszitotta, és mert Snmagdt a magasabbrdl levdlasztotta — nem lehet
aktudlisan létez8. Az aktudlisan nem létez8 alap azonban nagyon is lehet redlis. Ez mds
széval azt jelenti, hogy a tudattalanba visszahtiz6d6 er8 nem tlinik el, hanem tovdbbra
is realitdssal rendelkezik (vagyis hatdsa van), annak ellenére, hogy konkrétan nem tud
létezni. Ez az ontoldgiai értelemben igen nehezen felfoghaté gondolat a schellingi tudat-
talanelmélet kulcsa: a tudattalan alap nem létezik aktudlisan, mégis realitdsa van. Nincs,
de hat. Az aldrendelt rész gy viszonyul a magasabbhoz, mint ,,nem-létez8, mint puszta
alapzat” (als Nichtseyendes, als blosse Unterlage).*® A valéban létez8 magasabbhoz képest
az alap valami nem-létez8, 4m 6nmagdban véve ez is sajétos [étezéssel, realitdssal bir:

»a [étezére vonatkoztatva gy jelenik meg Istenben mint nem-létezd, eredetileg ugyanis
gy viszonyul hozz4, mint puszta talapzat [ Unterlage], mint ami 6nmagdban nincs, ami
pusztdn csak azért 1étezik, hogy az igazi létez8nek bazisként [als Basis] szolgilhasson”.%”
Ez a relative nem-létez8 azonban bizonyos esetekben nem marad meg az alapban, hanem
a létezdre erbleeti magdt: realitdsdt konkrét és akeudlis 1étezéssé igyekszik tenni. Ennek
legfontosabb példdja a rossz (de Schelling szerint még emlithetnénk a betegségeket, kiils-
ndsen a lelki betegségeket, valamint a természet elmosddott torvényszeriiségeit, a véletlen
hatalmdt, valamint a természet nyugtalansdgir). A tudathoz képest, amely a magasabb
principiummal 4ll kapcsolatban, a tudattalan, amely a maga részérél az alacsonyabb
principiumhoz kapcsolédik, nem létezd, 4m mégis van realitdsa. Ha megmarad alapzat-
ként, akkor természetes része és tdmasztéka a tudatossd vélds folyamatdnak. Ha azonban
onallévd igyekszik valni, akkor felborul a szellemben 1év4 principiumok sorrendje és
egyenstlya, és a nem-1étez8 szorny( realitdsra tesz szert. ,A nem-létezd 4llandéan rank
kényszeriti magdt mint valami, amely mds vonatkozdsban mégis 1étez8.”*® Ez a kozos
a betegségben és a rosszban: mindkettérdl elmondhaté, hogy nem-létez8, 4m ennek
ellenére mindkett8nek ,,szornyt realitdsa van”.%

(5) Ugyantgy, ahogy Istenben, az emberben is van valami, ami nem 8 maga. Ezt
Schelling id8nként a szeretet alapjdnak és tdmaszdnak nevezi, és ez nem mds, mint
a harag és az 6nerd, amely a végteleniil kozlékeny és kifelé dradé szeretettel szemben
bezdrkdzdsra készteti a lényeket. Az elsd 8serd az énség, a mésodik a szeretet, mindket-
tére szitkség van, mert ha csak az egyik érvényesiilne, akkor vagy 6rok bezdrkézds, vagy

35 Schelling 2007, 16.
36 Schelling 2007, 20.
37 Schelling 2007, 20.
38 Schelling 2007, 19.
39 Schelling 2007, 19.
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végtelen szétesés lenne az eredmény. ,,Ahogy az ember nem éllhat puszta szeretetbdl, tgy
az Isten sem. Ha Istenben van szeretet, akkor haragnak is lennie kell; ez a harag, vagyis
az Istenben rejlé on-erd [Eigenkrafi] az, ami a szeretetnek tdmaszt, alapot és dllandésdgot
[Halt, Grund und Bestand) kolcsondz.”* Schelling egyenesen a szoveg, illetve az el6adds
alaptételének nevezi azt a gondolatot, ,,mely szerint Istenben kell hogy legyen valami,
ami nem & maga”.*' Ennek most az antropolégiai kovetkezménye a legfontosabb a szd-
munkra: mivel az emberi élet analégidban 4ll az Isteni léttel, ezért az emberben is kell
hogy legyen valami, ami nem 8 maga.

Az elméleti keret felvdzoldsa utdn kdvetkezzen a konkrét antropoldgiai leirds. Alap
és egzisztencia, dnerd és szeretet, sotétség és fény, bezdrkézds és kidramlds, tudattalan és
tudatos, alacsonyabb és magasabb, nem-1étez8 és 1étez8, elsé potencia és mésodik poten-
cia stb. aszimmetrikus megkiilonboztetése nem énmagdban 4ll, hanem potenciafokok
sorozatdt inditja el. Ha csak alap és egzisztencia kiiloniilne el egymdstdl, akkor merev
dichotémidhoz jutndnk. Schelling azonban kifejlédést, véltozést, alakuldst, kibontakozast
lét mindeniitt. A szellem valdjdban maga ez a kibontakozds. Az emberi szellem poten-
ciafokainak bemutatdsa kettds feladatot teljesit: egyrészt strukeurélis leirdst ad az emberi
lény belsé mikodésérdl, masrésze felvdzolja a tudatossd vélds dinamikus folyamatdt.

Az 4brdzolds hdromszor hdrmas strukcirdban bontakozik ki, ahol a kézépsé
elem mindig az alacsonyabb és a magasabb &sszekdtéseként funkciondl. Az 4ltaldnos
hdrmassigban a szellem 4ll kézépen a kedély és a lélek kozote, e hdrmassdg az egész
emberi lélek felépitésének a kerete.

Az emberi szellemben [...] hdrom potencia, vagy oldal taldlhatd. Az els§ az, amin keresztiil
szemben 4ll a redlis vildggal, és amitS] nem szabadulhat meg [kedély], ezzel szemben 4ll az idedlis,
alegmagasabb rend dtszellemités, a tiszta szellemiség oldala [lélek]. A kozéps6, vagy a médsodik
oldal pedig az, amely az idedlis és a redlis vildg kozé ékel8dik, amely a szabadsdgtdl indittatva

n_n

a két vildg kdtelékét 5Snmagdban djra helyredllitja, vagy pedig folytatja a megkett6z6dést.”

Lépjiink egy szinttel lejjebb. A hdrmas tagolds minden egyes mozzanata, vagyis a kedély,
a szellem és a 1élek maga is hdromszorosan tagolédik. A kedély fokdn a végy 4ll kdzépen
a buskomorsdg és az érzelem kozott, a szellem fokdn a konkrée szellem, vagyis az akarat 41l
kézépen az dnakarat és az értelem kozote. A lélek fokdn mdr nincs hdrmassdg, a szellem,
illetve 1élek betegségei azonban a szellemen beliili kapcsolatok sokféle megbomldsaként
ugyancsak hdromféle torzuldst és betegséget mutatnak: a kedély, az értelem és a lélek
betegségeit. Ennek a hdromszor hirmas szerkezetnek az értelmében (tobbféle, de legaldbb
hdrom) tudattalan alaprdl beszélhetiink a schellingi antropoldgidban.

40 Schelling 2007, 21.
41 Schelling 2007, 39. (Kiemelés az eredetiben.)
42 Schelling 2007, 46.
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Tudattalan 1. A tudattalan elsd értelme nem mds mint maga a kedély a szellemhez képest.
A kedély nem a gondolkoddssal szembeni fizikai testhez, hanem a szellemmel szembeni ter-
mészethez kapcsolhaté. A kedély a benniink 1év6 természeti 1étezés. ,,A kedély a szellem s6tét
principiuma.”® Ez nem azt jelenti, hogy a kedély szintjén az ember nélkiilézi az értelmet és
az {téléerdt, vagyis hogy a kedély szintjén bizonyos értelemben butik vagyunk, hanem azt
jelenti, hogy az értelmes-akarati szintnek sziiksége van tdmasztékra és alapzatra ahhoz, hogy
onnét elrugaszkodva dnmagdban hatékony lehessen. A kedély az értelem fényének bazisa,
a szellem eltaszitott alapja, amely nem létezik konkrétan (nem kapcsolddnak hozzd értelem-
mel, formdval, intencionalitdssal rendelkez8 aktusok), mégis realitdsa van (er8s hatdst képes
gyakorolni a szellem egészére). Ezt modern nyelvezettel Gigy fogalmazhatndnk meg, hogy
az értelmi-akarad résznek, vagyis az intenciondlis tudatnak sziiksége van egy olyan alapra,
amelyté] megkiilénbozteti magdt, hogy az legyen, ami. Ez nem mds, mint a tdg értelemben
vett affektivitds szférdja. Schelling ide sorolja a hangoltsdgokat, a vdgyat és az érzelmeket.
A kedély tehdt az emberben 1év8 ,,nehézségi erd”, amelyet a szellem eltaszit magdtol azért, hogy
az lehessen, ami: tudatos akarat és tudatos értelem. ,,A kedély tulajdonképpen az ember relis
oldala, amelyen keresztiil és amelyben minden tevékenységét ki kell fejtenie.” Mdsrészt pedig
akedély az a homdlyos alap, amelyet szakadatlanul prébélunk dtvildgitani az értelem fényével,
de mindig visszamarad beléle valami érthetetlen és tisztdzhatatlan. A kedély az immanencia
formdtlan mozgdsa, amelynek meg kell maradnia az alapban, hogy az dltaldnos értelem énje
akeudlis [étez8vé, érz8, gondolkodd, akard lénnyé valhasson.

Tudattalan 2. Am nemcsak az 6ntudatlan kedély jelenti a tudaros szellem alapzatir,
vagyis nemcsak a kedély a szellem tudattalanja, hanem a kedélyen beliil is megismétl§-
dik a hdrmas szerkezet: a kedélyen beliil a legmagasabb, a tudathoz legkdzelebb 4116 rész
az érzelem. Fenomenoldgiai nyelven ezt tigy fogalmazhatndnk meg, hogy az érzelem az, ami
az affektivitds intenciondlis véltozata, a hangoltsdg és a vdgy ezzel szemben preintenciondlis
affektiv alakzatok. A végy a kedély kozépponti eleme, magasabban van, mint az dltaldnos
hangoltsdg, de artikuldlatlanabb, mint az érzelem. Ha a kedélyben 1év6 aktudlis miikodés
az érzelem, akkor a kedélynek is van egyfajta alapja, vagyis az érzelemnek is van tudattalanja:
ez a mélabu és a vigy. Schelling gyony6ri és érzékletes sorokban fejti ki ezt a gondolatot.

A legmélyebb és a legsotétebb az emberi természetben a vdgy, amely ugyanakkor a kedély
bels6 nehézségi ereje, és ezért a maga legmélyebb megjelenésében a mélabii [Schwermuth].
Kiilsndsen ez kdzvetiti az ember szimpdtidjat [Sympathie] a természettel. A természet legmé-
lyén is ott rejlik a mélabu, a természet is gydszol valami elveszitettet, minden élethez hozzé-

tartozik a felszdmolhatatlan melankélia, mert valami olyasmi 4ll a/atta, ami fiiggetlen t8le.

43 Schelling 2007, 46.
44 Schelling 2007, 47.
45 Schelling 2007, 46-47. (Kiemelés az eredetiben.)
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A mélabti nem egyszeriien egy sajitos hangulat, hanem sziikségszer(i mozzanat ott, ahol
a szellem az alappal, a realitds felfoghatatlan bézisdval érintkezik. A schellingi viligban
a sotéttel, a nehézkedéssel, a viggyal, a természettel val6 érintkezés megsziintethetetlen:
a szellem csak azdltal vélik személlyé, hogy érintkezik az alappal. De szenved is ettdl
az érintkezéstdl. A személyléthez sziikséges az, hogy legyen az emberben valami, ami nem
6 maga: e belsd fesziiltség nélkiil az én léte nem személyes lét lenne. S mivel az embernek
4llandban érintkeznie kell az alappal, a realitds felfoghatatlan bdzisdval, amely igyekszik 8t
lehtizni magdhoz, ezért 1étének alapja a mélabu, de csak az alapja, nem az egzisztencidja.

A kedélynek azonban a mélabt csak a legals6 foka, a kedély kdzponti mozzanata
az dnmagdban szintén tudattalan vdgy. A szellem t6bbszér emlitett ,feloldhatatlansiga™®
azt jelenti, hogy a szellem nem képes teljesen azonosulni a magasabb principiummal,
ezért nem is veszitheti el teljesen a kapcsolatdt az alappal, a benne rejl8 nehézségi erével.

A szellem legmélyebben fekvd lényege ezért szenvedély, vigy és 6rom [Sucht, Begierde,
Lust]. Aki meg akarja ragadni a szellemet a maga legmélyebb gyokerében, annak elsé
sorban a maga vigyaival kell megismerkednie. A vigyban el8szor is valami olyasmi
mutatkozik meg, ami teljesen dnmagdtdl létezik, a vigy mindig valami feloldhatat-
lan. [...] A vdgy a létre irdnyuld éhség, melynek minden kielégiilés 4j er6t ad, vagyis

az éhség egyre fokozddik.?

A szellemen beliil pedig olyan médon épiil fel a hdrmassdg, hogy az akarat 41l kdzépen,
az artikuldlt, intenciondlis, Snmagat tudé akarat alapja vagy tudattalanja nem mds, mint
az onakarat (Eigenwille). A legmagasabb, vagyis az értelem tdmasztéka pedig részben
az akarat, részben az dnakarat. Az, hogy az egész antropoldgiai szerkezetben t8bbszor
is megismétlddik az eredeti kiilonbség, vagyis az alap és egzisztencia kiilonbsége, nem
logikai hibdt jelent, hanem részben a szerkezet komplexitdsdt, részben a kifejlédés
hosszd torténetét. A legfontosabb azonban — vagyis a gondolati alakzat kézépponti
mozzanata — az aktudlisan m(1kddd szellem és a nem-létbe taszitott, de ett8l még redlis
hatdst gyakorlé alap sziikséges viszonya.

Tudattalan 3. E viszony nélkiil nem beszélhetnénk tudatosuldsrol és személlyé valdsrdl, e
viszonnyal megterhelve azonban a személyt és a tudarot 4llandéan fenyegeti valami, amit nem
tud teljesen meghaladni. A ,Mi az emberi szellem?” kérdést a kdvetkez8képpen vélaszolja
meg Schelling: , Egy 1étez8, de egy olyan létez8, amely a nem-létez8bél vald, tehdt értelem
az értelem nélkiilibsl. Mi tehdt az emberi szellem bazisa? [...] Az értelem nélkiili.”*® Az értelem
nélkiili egyrészt a kedély, médsrészt a melankdlia, harmadrészt a végy, bizonyos értelemben még
az 6nakarat is ide sorolhatd, tovdbb4 maga az Sriilet mint tisztdn értelem nélkiili.

46 ,Csak ekkor lithatjuk igazdn a szellem feloldhatatlansdgdt.” (Schelling 2007, 47.)
47 Schelling 2007, 47.
48 Schelling 2007, 50.
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Az emberi szellem legmélyebb lényege tehdt, ha a lélektd] és az Istentdl valé elvalasztott-
sdgdban szemléljiik, az driilet. Az Sriilet tehdt nem létrejon, hanem csak eldlép. Mégpedig
akkor, amikor a tulajdonképpeni nem-létez8, vagyis az értelem-nélkiili aktualizdlja magdt,

annak érdekében, hogy lényeggé vagy létezévé valjon.®

Az értelem alapja az 6riilet, a kezdeti sotét lényeg, amelynek nincs aktualitdsa, de amely
4llandéan létezésre torekszik.

A tudattalan hdrom viltozata a kedély, a mélabu és az driilet fogalmaira vonatkozik.
Els§ pillanatra mindhdrom valamiféle személytelen alapnak ttinik, amely tdmasztékul
szolgdl a tudaros 1ét szamdra. Es ugy tiinik, hogy ezekkel szemben az aktulisan létez
én a személy ,székhelye”, vagyis az igazén személyes rész benniink. Am Schelling éppen
azt hangsulyozza, hogy a ldtszélag személytelen mozzanathoz valé sajdtos viszony, helye-
sebben az alap és az egzisztencia sajdtos viszonya a voltaképpeni személyes az emberben.
Nem attél vagyok személy, hogy logosszal rendelkezem, de nem is csak attdl, hogy rejtett
mélabti munkdl bennem, hanem attdl, hogy viszonyt alakitok ki az alap (mélabu, végy,
kedély, &riilet) és az aktudlis [ét (szabadsdg, akarat, értelem) kozott. Az lesz tudatos és
személyes én, aki ezt a viszonyt létre tudja hozni, és egyensilyban tudja tartani. Aki erre
nem képes, azt 8riiletbe sodorjik az alap személytelen erdi, vagy élettelen, tudéskodd
f&vé valik az alappal valé viszony elvesztésével.

Schelling egyik legfontosabb wjitdsa, hogy a szellemet elvélasztja a tudatedl. A tudat
csak egy bizonyos funkciondlis része a szellemnek, vagyis a szellemnek vannak lényeges,
de nem tudatos részei is. Az egész schellingi filozéfia — sokféle bels dtalakuldsa ellenére —
felfoghaté tgy, mint ennek a gondolatnak a kévetkezetes végigkdvetése. A tudattalannak
két nagy stratégiai modellje kiiloniil el Schellingnél: (1) az elsd a realista perspektiva,
amely az anyagot és a természetet tartja els6nek a tudathoz képest: a tudattalan ebben
a perspektivdban természetes réteg, amely organikus médon vezet el az 6ntudatos szel-
lem kifejlédéséhez; (2) a mdsodik a transzcendentdlis perspektiva, amely a szellemet
tartja elsédlegesnek az anyaghoz képest (az anyag csupdn a szellem 6ndefinicidjinak egy
szitkséges tdmasztéka): itt a tudattalan Ggy jelenik meg, mint 6sszestirlisddott szelf és
eltaszitott mult, amely megalapozza az egyén személlyé véldsdt.”® Csak az, aki elkiildniti
magit attdl, aki egykor volt, képes kiemelkedni a multbdl, és eleven viszonyt kialakitani
a jelennel és a jov8vel. Schelling szerint személynek lenni val6jédban 6nmagunk bels§
megkiildnboztetésének és Gjraazonositdsénak dinamikus folyamatdval azonos. Az elta-
szitott tudattalan pedig a mindenkor sziikséges alap a tudatossd valdshoz.

49 Schelling 2007, 50. (Kiemelés az eredetiben.)
50 Lisd McGrath 2012, 37.
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