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Résumé  : Le Bassin des Carpates se situe dans la partie sud-est de l’Europe centrale et est 
centré principalement sur la Hongrie. Par sa position, il représente un possible carrefour migra-
toire pour les populations humaines préhistoriques entre l’Europe occidentale, orientale et les 
Balkans et est au cœur des enjeux de peuplement de la Préhistoire. Et pourtant, les dynamiques 
d’occupation au Pléistocène supérieur ne sont que partiellement connues. Nous faisons ici le 
point sur les données archéologiques disponibles pour le Paléolithique moyen et supérieur dans 
le bassin des Carpates entre 130 et 10 ka BP avec l’aide d’une base de données. Les biais qui 
participent à cacher, tronquer ou détruire des données sont décrits et les différents niveaux 
d’information disponibles sur les sites sont ordonnés à l’aide de filtres. L’étude montre que 
l’absence d’occupations en plaines ou à certaines périodes peut être expliquée en partie par des 
phénomènes géomorphologiques et par des biais de recherche. La chronologie est les industries 
du Paléolithique moyen et de la période de transition entre le Paléolithique moyen et supérieur 
sont encore mal définies. Les nouvelles recherches confirment dans plusieurs sites la présence 
tardive de Néandertal. Le nombre d’occupations aurignaciennes pourrait avoir été surestimé. En 
dehors des biais, le bassin semble bien avoir été déserté au Gravettien ancien, pour des raisons 
encore mal comprises, et à la fin du Paléolithique supérieur, ce qui pourrait être corrélé à la 
disparition de la mégafaune pléistocène. Enfin, à toute époque, les piémonts et étage collineux 
apparaissent comme des espaces privilégiés d’installation mais l’investissement des plaines 
s’observe avec certitude à deux occasions : à l’Aurignacien et à l’Epigravettien ancien, peut-être 
dû pour ce dernier aux conditions climatiques particulières du Dernier Maximum Glaciaire.

Mots clés : Bassin des Carpates ; Paléolithique moyen ; Paléolithique supérieur ; occupations 
humaines ; biais
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Abstract: The Carpathian Basin is located in the south-eastern part of Central Europe and is 
centred mainly on Hungary. Because of its position, it represents a possible migratory cross-
roads for prehistoric human populations between Western and Eastern Europe and the Bal-
kans, and is at the heart of settlement issues in prehistoric times. Yet the dynamics of Up-
per Pleistocene occupation are only partially known. Here we review the archaeological data 
available for the Middle and Upper Palaeolithic in the Carpathian Basin between 130 and 10 
ka BP with the help of a database. The biases involved in hiding, truncating or destroying data 
are described, and the different levels of information available on the sites are ordered using 
filters. The study shows that the absence of occupations on the plains or at certain periods 
can be explained in part by geomorphological phenomena and by research bias. The chronol-
ogy and industries of the Middle Palaeolithic and the Middle to Upper Palaeolithic transition 
period are still poorly defined. New research confirms the late presence of Neanderthals at 
several sites. The number of Aurignacian occupations may have been overestimated. Apart 
from these biases, the basin appears to have been deserted during the Early Gravettian period, 
for reasons that are still poorly understood, and at the end of the Upper Palaeolithic, which 
could be correlated with the disappearance of the Pleistocene megafauna. Finally, at all times, 
the foothills and hilltops appear to have been the preferred areas for settlement, but the plains 
were definitely occupied on two occasions: the Aurignacian and the Early Epigravettian, the 
latter perhaps due to the particular climatic conditions of the Last Glacial Maximum.

Keywords: Carpathian basin, Middle Palaeolithic, Upper Palaeolithic, human occupations, bias

1. Introduction

Le Bassin des Carpates (BdC), centré principalement sur la Hongrie, se situe au carrefour de l’Europe 
occidentale, orientale et des Balkans. Il est entouré en grande partie par la chaîne des Carpates et par 
les Alpes orientales et dinariques (Fig. 1). Longitudinalement, il est traversé par les rivières Danube 
et Tisza. Le BdC représente un espace à la fois fermé, par l’arc montagneux, et ouvert sur les régions 
voisines, grâce aux passages crées par le réseau hydrographique. Ces caractéristiques géographiques 
particulières font du bassin un territoire au cœur des enjeux de peuplement et de migration à la 
Préhistoire. De nombreuses industries du Paléolithique moyen (Moustérien, Micoquien, Bábonyien, 
Taubachien, Jankovichien), de la période dite de transition (Szélétien) et au Paléolithique supérieur 
(Industries du Paléolithique supérieur initial, Aurignacien, Gravettien et Épigravettien) y sont do-
cumentées. Le BdC est aussi un espace majeur de découvertes anthropologiques. Dans la Roumanie 
occidentale, des empreintes d’Homo neanderthalensis et sapiens ont été mises au jour.1 L’un des plus 
anciens Hommes moderne d’Europe a été découvert à Peştera cu Oase.2 En Croatie, de nombreuses 
ossements de Néandertaliens ont été trouvés dans la grotte de Krapina,3 tandis que la datation des 
restes humains de Vindija atteste de la présence relativement tardive de Néandertal dans la région.4 
Du fait de sa position au sein du couloir danubien, le BdC est un espace clé pour comprendre les modes 
de diffusion de l’Homme moderne en Europe.5 Il est aussi un territoire important pour la réflexion sur 
l’adaptation des humains au Dernier Maximum Glaciaire (DMG).6

Du point de vue du paysage, si le BdC est entouré dans sa grande majorité de hautes montagnes, 
c’est avant tout un espace de plaines. Au Pléistocène supérieur pourtant ces zones semblent peu oc-

1	 Onac et al. 2021.
2	 Trinkaus et al. 2003.
3	 Gorjanović-Kramberger 1913.
4	 Devièse et al. 2017.
5	 Conard – Bolus 2003.
6	 Miracle et al. 2010; Lengyel et al. 2021; Škrdla et al. 2021.
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100 km
a.

b.

Fig. 1. Carte du bassin des Carpates avec les sites de la base de données (voir Tabl. 2) attribués au Paléo-
lithique moyen (a) et au Szélétien (b). Les triangles représentent les sites en grotte et abri, les carrés les 
sites de plein-air. Les filtres N (voir Tabl. 1 pour les critères) sont représentés par des couleurs : blanc (1), 
gris clair (2), gris moyen (3), gris foncé (4) et noir (5). Projection des coordonnées : LatLong/WGS84 ; Carte 
de base : SRTM.
Fig. 1. Map of the Carpathian Basin showing the sites from the database (see Tab. 2) assigned to the Mid-
dle Palaeolithic (a) and Szeletian (b). Triangles indicate cave and rock shelter sites, squares open-air sites. 
The filters N (see Tab. 1 for criteria) are represented by the colors: white (1), light gray (2), medium gray 
(3), dark gray (4) and black (5). Projection: LatLong/WGS84; Base map: SRTM.

a

b
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cupées.7 Il semble exister également des disparités au niveau temporel. A certaines périodes, le bas-
sin parait beaucoup moins densément peuplé, notamment au Gravettien ancien et au Paléolithique 
tardif,8 tandis que les occupations attribuées au Moustérien, à l’Aurignacien ou à d’autres phases 
du Gravettien sensu lato (s.l.) ont été identifiées en plus grand nombre. Ces données reflètent-elles 
pour autant de réelles dynamiques de peuplement ou sont-elles la résultante de biais de découverte 
et de recherche ? Les dynamiques de peuplement du Pléistocène supérieur à l’échelle du BdC sont 
difficiles à appréhender. La recherche se heurte à la complexité géographique et politique de ce 
territoire et à l’hétérogénéité des intérêts scientifiques et des informations disponibles. Cette étude 
vise donc à évaluer les facteurs qui cachent ou détruisent les traces d’occupations et à montrer au 
contraire quelles sont les informations qui nous rapprochent d’une certaine réalité passée. Pour 
cela, nous proposons de faire le point sur les données archéologiques disponibles pour le Paléo-
lithique moyen et supérieur entre 130 et 10 ka BP.

2. Construction de la base de données

Afin d’appréhender ces questions, nous avons réalisé un recensement le plus exhaustif possible des 
sites du BdC, entre 130 et 10 ka BP, à partir de la littérature. Les sites qui n’ont pas d’attribution plus 
précise que « Paléolithique » ont été exclus. La large échelle d’analyse de 130 à 10 ka BP a été choisie 
car les biais rencontrés ne se limitent généralement pas à une seule tradition culturelle. L’analyse 
des données sur une échelle de temps si large permet aussi de couvrir plusieurs enjeux importants 
de la recherche évoqués plus haut. Cette étude se veut cependant synthétique et nous renvoyons au 
maximum aux références qui permettent de développer l’ensemble des sujets abordés. La base de 
données réalisée comporte 131 sites.9 Les attributions culturelles par niveau, les données radiomé-
triques, lorsqu’elles existent, ainsi que la présence d’ossements humains ont été enregistrées. Toute 
information utile à la compréhension des biais a été relevée concernant les sites, les datations et la 
faune, puis classée à l’aide de filtres dont les critères sont explicités dans le Tabl. 1. Le filtre « ni-
veau d’information général » combine les filtres de site (FS), de date (D) et de faune (F) en un seul. 
Lorsque l’information n’est pas connue de notre part, le terme NC (non connu) a été noté.

3. Les occupations humaines dans le Bassin des Carpates entre 130 et 10 ka BP

3.1. Un territoire complexe

Les limites et l’exacte étendue du BdC ne sont pas totalement définies. Le terme est pourtant cou-
ramment utilisé car il permet de désigner de façon simple les régions de plaines et de basse altitude 
situées à l’intérieur de l’arc montagneux alpino-carpatique. L’utilisation des expressions « bassin 
pannonien » ou « plaine pannonienne » comme synonymes porte à confusion car ces termes ne 
représentent en réalité pas les mêmes concepts et espaces. Si l’on s’en tient à une définition stricto 
sensu, les bassins intra-montagneux doivent être exclus du territoire que représente le BdC.10 Au 
niveau politique, le bassin est traversé par plusieurs pays : dans sa plus grande partie par la Hon-
grie puis par des régions de la Slovaquie, l’Ukraine, l’Autriche, la Slovénie, la Croatie, la Serbie, la 
Bosnie-Herzégovine et la Roumanie (Fig. 1). La multitude de pays qui compose cet espace est la 
résultante de la riche histoire de cette région d’Europe au cours du 20ème siècle. Le BdC a connu 
plusieurs régimes politiques, des unions et dislocations de territoires et a été au centre de multiples 
guerres et conflits. Ces évènements ont transformé ses frontières internes à plusieurs reprises et ont 

7	 Dobosi 1993; Dobosi 2005.
8	 Kaminská 2016; Lengyel 2016; Lengyel et al. 2021.
9	 Le recensement des données a été effectué en 2022.
10	 Gaudenyi – Mihajlović 2022.
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affecté la découverte et l’étude des sites paléolithiques. En ce qui concerne l’histoire de la recherche, 
les grottes et abris ont été fouillés et le matériel analysé presqu’entièrement avant 1950 avec des 
méthodes aujourd’hui discutables. Enfin, 9 langues sont officiellement parlées dans le BdC, ce qui 
vient s’ajouter à la complexité de ce territoire.

Tabl. 1. Critères appliqués pour filtrer les sites du Bassin des Carpates entre 130 et 10 ka BP.
Tab. 1. Criteria applied to filter sites in the Carpathian Basin between 130 and 10 ka BP.

Filtre Code Critères

Site
S0

Qualité faible : petit assemblage / peu ou pas d’artefacts diagnos-
tiques ; contexte stratigraphique incertain ; perturbations post-dépôts 
identifiées ; fouilles anciennes

S1 Qualité forte

Datation

– Aucune date

D0
Aucune date fiable (c.a.d. échantillon contaminé ; manque d’associa-
tion aux vestiges ; méthode d’échantillonnage ou de datation contes-
table ; écart-type trop grand ; âge minimum) ou datation indirecte

D1 Une date fiable

D2 Plus d’une date fiable

Faune

– Aucun reste faunique

F0
Aucune donnée sur la faune, données non publiées ou seulement 
quelques fragments

F1 Liste faunique

F2
Critère F1 + Nombre de restes (NR) et/ou Nombre de spécimens iden-
tifiés (NSIP)

F3 Critère F2 + Nombre minimum d’individus (NMI)

F4
Critère F3 + informations partielles sur les comportements de subsis-
tance

F5 Critère F4 + étude archéozoologique approfondie

Niveau d’information  
général

N1 Niveau minimum d’informations : S0, D-/0 ; F-/0

N2 D1 seul ; F1/2 seuls ; S1 seul

N3
D2 seul ; F3/4 seuls ; S0, D1, F2/3 ; S0, D2, F1/2 ; S1, D1, F0 ; S1, D0, 
F1/2 

N4 S0, D1, F4/5 ; S0, D2, F2/3 ; S1, D1, F2/3 ; S1, D2, F1/2 ; S1, D2

N5 S0, D2, F4/5 ; S1, D0/1, F4/5 ; S1, D2, F3/4

N6 Niveau maximum d’informations : S1, D2, F5

3.2. La datation des sites du BdC entre 130 et 10 ka BP

Les sites du BdC sont relativement peu datés. La période entre 130 et 48 ka BP est la plus pauvre en 
dates absolues ce qui peut s’expliquer par le recours avant les années 1980 à la datation 14C dont le 
champ d’application est limité chronologiquement. Par ailleurs, une grande partie des dates dont 
on dispose ne sont pas sûres ou que partiellement informatives (critères dans le Tabl. 1). Seuls 21 
sites du bassin entre 130 et 10 ka BP ont au moins deux dates fiables (Annexe 2). En conséquence, 
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les assemblages lithiques et fauniques servent souvent de marqueurs pour établir une chronologie 
relative ; encore faut-il que ces données soient exploitables. Depuis plusieurs années, les méthodes 
de datation indirecte sont de plus en plus utilisées pour affiner la chronologie des sites (Annexe 1).

3.3. L’état de la recherche archéozoologique dans le BdC

Dans la majeure partie du bassin, les sols sont acides et les matières organiques y sont mal préser-
vées, exceptées en grotte et abri (Tabl. 2). A cause de cette situation, le recours à la datation 14C est 
limité et nos connaissances des comportements de subsistance sont restreintes à certaines formes 
d’occupation. En plein-air, il existe quelques sites où les os sont préservés (Tabl. 2). A cause du 
manque de faune, la discipline archéozoologique s’est peu développée. Les vestiges conservés ac-
tuellement sont principalement issus de fouilles anciennes lors desquelles les études se limitaient à 
la détermination taxinomique. Ces dernières décennies cependant, le réexamen d’anciennes collec-
tions en Hongrie, Slovaquie et Croatie (sites nos 14, 17, 24, 31, 40, 54, 62, 65, 71, 112, Tabl. 2) a montré 
qu’il était possible d’obtenir de nouvelles informations taphonomiques (par ex. le partage des oc-
cupations entre humains et carnivores) et interprétations sur les activités menées, sur la durée des 
occupations, etc. Récemment, la révision des espèces et le calcul du Nombre Minimum d’Individus 
(NMI) réalisés sur plusieurs sites hongrois et slovaques (site nos 25, 32, 47, 52, Tabl. 2) a contribué à 
clarifier la classification de l’Épigravettien.11 Ailleurs, les informations sur la faune sont plus parcel-
laires (Tabl. 2). Au nord de Bosnie, la grotte de Rastuša est le seul site avec des restes bien conser-
vés (Tabl. 2) mais l’étude archéozoologique n’a pas encore été réalisée à notre connaissance.12 En 
Roumanie occidentale, les assemblages fauniques n’ont pratiquement pas été réétudiés depuis les 
travaux paléontologiques d’A. Paul-Bolomey et de E. Terzea entre 1950 et 1980.13 L’industrie osseuse 
du BdC est essentiellement connue pour les pointes de projectiles à base fendue ou massive retrou-
vées en grotte en Hongrie, Slovaquie et Croatie (sites nos 15, 17, 40, 54, 68, 104, Tabl. 2). Ces pointes 
ont particulièrement attiré l’attention car elles sont considérées comme caractéristiques de l’Auri-
gnacien. Pourtant, sur certains sites du BdC, elles ont été retrouvées en association avec des pièces 
foliacées bifaciales attribuées à Néandertal.14 Exception faites des retouchoirs,15 les autres outils en 
os découverts dans le BdC sont peu mis en avant car souvent isolés et fragmentés. Les artefacts 
d’art mobilier et de parure ne sont connus que par de rares mentions.16 Il s’agit souvent de quelques 
pièces, dont la nature anthropique n’est pas toujours démontrée. Sur quelques sites, les découvertes 
ont été plus conséquentes.17 Finalement, les informations archéozoologiques se résument encore 
largement à des listes de faune et d’éléments squelettiques.

4. La caractérisation des occupations

Le BdC est une mosaïque de nations où la recherche s’opère essentiellement par pays et régions. 
Les études qui se concentrent sur le bassin dans sa globalité sont rares18 et la caractérisation des 
occupations dans le BdC est encore floue.

11	 Lengyel et al. 2021.
12	 Pandžić 2014.
13	 Nicolăescu-Plopşor et al. 1962; Terzea 1979.
14	 Markó 2013a; Karavanić 2016.
15	 Patou-Mathis et al. 2018; Banda et al. 2019.
16	 Dobosi 1985.
17	 Zotz 1968; Radovčić et al. 2015; Markó et al. 2018.
18	 Chu 2018; Hauck et al. 2018.
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4.1. Au Paléolithique moyen (stades OIS 5–4)

La culture matérielle du Paléolithique moyen la plus représentée en nombre de sites dans le BdC 
est le Moustérien (Tabl. 2). Du fait d’assemblages souvent trop petits, non diagnostiques ou mélan-
gés avec d’autres industries, l’attribution à un faciès particulier (Typique, Quina/Charentien) est 
difficile (Tabl. 2). D’autres dénominations existent (par ex. Moustérien des Carpates, sur quartzite, 
Charentien des Balkans) et montrent l’hétérogénéité de la recherche. Les assemblages attribués au 
Moustérien dans le BdC, et particulièrement dans le sud-est, doivent être traités avec précaution du 
fait de l’ancienneté des fouilles, de la taille réduite des assemblages et de l’étude sélective de cer-
taine pièces dans le passé.19 Le Moustérien du BdC a souvent été qualifié de Moustérien « tardif »20 
sur la base de datations 14C, sans que cela soit confirmé depuis. Les sites avec le niveau de filtre N le 
plus haut sont Krapina et Vindija en Croatie ; Érd et Subalyuk en Hongrie ; Šalitrena en Serbie (Fig. 
1.a, Tabl. 2). Les données confirment la présence de plusieurs faciès moustériens, Quina, Charentien 
et Typique, et une diversité dans les comportements de subsistance dans le BdC.21 Au niveau chro-
nologique, les données indiquent que des occupations ont existé au stades OIS 5 et 4 mais aussi au 
début du stade OIS 3, au moins dans la partie sud du bassin. A Šalitrena, en Serbie, les dates situent 
la présence de Néandertal entre 37,76 et 36,15 ka BP22 et à Vindija entre 42,7 et 43,9 ka BP.23

Le Taubachien a été identifié au stade OIS 5 dans le BdC. Cette industrie, qui tire son nom du site de 
Taubach en Allemagne, a été principalement décrite à partir de la couche 11 de la grotte de Kůlna.24 
Ces deux sites et d’autres à l’Est de l’Allemagne, en Slovaquie et Hongrie ont livré des industries 
de petite dimension, regroupées par la suite sous le terme de Taubachien.25 Cette culture matérielle 
a été définie avant tout par son caractère microlithique (nucléus, éclats et outils retouchés < 3 cm) 
et par des critères typologiques (prédominance des racloirs, abondance de denticulés et d’encoches 
et quasi-absence d’outils bifaciaux et de retouches bifaces). La présence de compresseurs en os est 
souvent observée.26 L’utilisation de nucléus discoïdes et de techniques de débitage non-Levallois 
est évoquée dans la reconnaissance du Taubachien. L’hypothèse d’occupations dans des contextes 
environnementaux spécifiques est également posée. En effet, les sites attribués au Taubachien sont 
fréquemment découverts dans des travertins de sources thermales (p.ex. Tata en Hongrie),27 en 
contexte montagneux ou peri-montagneux.28 Malgré ces différents critères, la question de la défi-
nition du Taubachien et de son existence distincte fait toujours débat. Tout d’abord, il existe une 
variabilité au sein des assemblages attribués à cette industrie, que ce soit sur les aspects technolo-
giques ou sur la fréquence des outils. Ensuite, la question du microlithisme est complexe. En effet, 
ce phénomène n’est pas propre au Taubachien. Il se rencontre aussi bien en Eurasie qu’en Afrique ;  
au Paléolithique inférieur qu’au Néolithique.29 Le microlithisme peut être de caractère primaire 
(intention première) ou secondaire (conséquence). Il peut être la résultante de contraintes et choix 
techniques, ou encore d’habitudes d’occupation et de mobilité (moindre poids des pièces micro-
lithiques par exemple). A Tata, en Hongrie, une analyse tracéologique a été menée. Elle n’indique 

19	 Pop 2013.
20	 Cârciumaru et al. 2007.
21	 Karavanić 2004; Mester – Patou-Mathis 2016; Marín-Arroyo – Mihailović 2017; Daschek – 

Mester 2020; Karavanić et al. 2021.
22	 Marín-Arroyo – Mihailović 2017.
23	 Karavanić et al. 2021.
24	 Valoch 1977.
25	 Schäfer 1981; Valoch 1984.
26	 Valoch 1984.
27	 Moncel 2003.
28	 Cieśla – Valde-Nowak 2016.
29	 Fernandez-Peris et al. 2020.
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pas un usage spécifique des micro-outils mais multifonctionnel. Ces derniers répondraient en autre 
à la recherche d’une meilleure préhension ou un meilleur emmanchement.30 Au niveau géogra-
phique, les sites du Taubachien se concentrent essentiellement dans la partie nord du BdC, en Slo-
vaquie et en Hongrie (Tabl. 2). Dans le reste du bassin, quelques assemblages avec des composantes 
taubachiennes ont été identifiés (p.ex. sur le site de la forteresse de Petrovardin en Serbie31 mais 
cela reste des cas isolés.  Concernant la chronologie, la datation des travertins encadrant le niveau 
principal de Tata fournit une période possible d’occupations du bassin par des groupes taubachiens 
entre ~116 et 70 ka BP.32 Certains auteurs préconisent l’utilisation du terme « flake microlithism », 
pour désigner cette tendance à la microlithisation entre stades OIS 9 et 5 en Europe.33

Les sites attribués au Micoquien sont localisés en Slovaquie et en Roumanie (Tabl. 2). Ce techno-
complexe est reconnu également en Ukraine transcarpatique à Korolevo I.34 Au niveau chronolo-
gique, les dates à Dzeravá skala montrent que ces traditions technologiques ont existé jusqu’au 
début du stade OIS 3.35 À noter que le terme Micoquien a sa propre histoire dans la recherche du 
Paléolithique moyen en Europe centrale et orientale.36 En général, il décrit une industrie à outils 
bifaciaux dont le type le plus caractéristique est un couteau asymétrique, nommé Keilmesser. Ces 
industries se rencontrent sur un territoire très large, s’étendant de la France du nord jusqu’aux 
Caucases. Dans certaines régiones, les assemblages micoquiens contiennent également des outils 
foliacés bifaciaux, des pointes foliacées inclues.

Le Jankovichien et le Bábonyien ne sont connus que par des sites du BdC (Tabl. 2). Ils ont été identi-
fiés dans le Nord de la Hongrie dans les années 1980–90 et présentent tous les deux des assemblages 
avec des outils foliacées. Le Jankovichien a d’abord était décrit comme une variante locale du Szé-
létien, puis défini comme une industrie distincte du Paléolithique moyen.37 Le Bábonyien, quant à 
lui, a été reconnu par Á. Ringer comme l’ancêtre local du Szélétien ancien.38 

Le Bábonyien n’est décrit que d’après deux sites fouillés partiellement, Sajóbábony-Méhész-tető 
et Mályi, sans datation directe (Tabl. 2) et à partir de collections de surface. Ce faciès du Paléo-
lithique moyen se caractériserait par la présence de pointes foliacées, de couteaux bifaciaux (Keil-
messer) et par l’utilisation du débitage discoïde. La matière prédominante des assemblages est le 
quartz-porphyre.39 Les dates obtenues par thermoluminescence sur le site Sajóbábony ont fourni un 
âge non-calibré compris entre 130 et 96 ka BP.40 Depuis 2019, une équipe franco-hongroise fouille à 
nouveau Sajóbábony afin de clarifier les composantes du Bábonyien et sa position chronologique.41 

Le Jankovichien connaît une situation à peu près similaire. Il a été défini à partir de sites en grotte 
fouillés avant les années 1970 qui n’ont pas été datés, avec des petits assemblages provenant de 
contextes stratigraphiques incertains.42 Par ailleurs, les pièces bifaciales foliacée de la grotte de 

30	 Borel et al. 2017.
31	 Mihailović 2009.
32	 Schwarcz – Skoflek 1982.
33	 Fernández-Peris et al. 2020.
34	 Stepanchuk 2020.
35	 Davies – Hedges 2005.
36	 Frick 2020.
37	 Gábori-Csánk 1993.
38	 Ringer 1983; Ringer et al. 1995.
39	 Ringer et al. 1995.
40	 Ringer – Adams 2000.
41	 Lamotte – Mester 2020.
42	 Markó 2013b.
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Jankovich et du niveau inférieur de la grotte de Szeleta présentent des similitudes importantes, ce 
qui soulève la question de l’appartenance de ces deux entités à une même unité taxonomique.43 Au 
niveau des restes humains associés au Jankovichien, la grotte de Remete-Felső a livré des restes 
humains mais dont l’attribution se limite au genre Homo.44 Au niveau chronologique, la datation de 
deux pointes en os de la grotte de Jankovich n’a pas aboutie.45 La définition du Jankovichien et du 
Bábonyien et leur relation avec le Szélétien ancien de Hongrie sont toujours débattues.46 

Le Szélétien, industrie dite de transition entre la fin du Paléolithique moyen et le début du Paléo-
lithique supérieur, a été reconnue pour la première fois dans la grotte de Szeleta en Hongrie.47 Il 
se caractérise notamment par la présence de pointes foliacées bifaciales, de production d’éclat par 
méthode non-Levallois mais aussi de production laminaire.48 L’outillage du Szélétien est un mélange 
de traits du Paléolithique moyen et du supérieur. Les enjeux et problèmes de sa caractérisation au 
niveau du BdC ont été traités en détail ces dernières années.49 Ils sont liés notamment à la faiblesse 
de l’utilisation comme fossile directeur de la pointe foliacée, à la mauvaise qualité/intégrité des sites 
dont sont issus les assemblages et au manque de matériel faunique et de datations fiables (Tabl. 2, 
Annexe 1). Nous ne connaissons pas de restes humains associés à cette industrie mais il est com-
munément admis qu’elle est l’œuvre de Néandertal. La question de transferts technologiques entre 
Néandertaliens et Homo sapiens n’est par ailleurs toujours pas résolue. Le caractère composite du 
Szélétien pourrait tout autant résulter d’une évolution locale interne à Néandertal que de contacts 
avec des groupes d’humains modernes.50 En ce qui concerne la chronologie et l’évolution taxono-
mique du Szélétien dans le BdC, sur le site éponyme de Szeleta, deux stades, ancien et évolué, ont 
d’abord été décrits.51 L’hypothèse d’un Szélétien évolué a été contesté par la suite par K. Simán.52 
Selon elle, les couches supérieures de Szeleta contiennent en réalité une industrie gravettienne à 
pointes foliacées – attribution confirmée depuis.53 Dans la région slovaque du bassin, un faciès local 
du Szélétien à pointes de type Moravany-Dlhà pourrait représenter une phase tardive du Szélétien, 
datée sur le site Moravany-Dlhà de 33,6 ± 3 ka BP.54 Au niveau de la répartition spatiale des occupa-
tions szélétiennes dans le BdC, ces dernières semblent confinées aux régions septentrionales (Fig. 
1.b). La présence du Szélétien dans les autres espaces du bassin reste encore à démontrer.

Au vu de la difficulté à caractériser les assemblages à outils foliacés dans le BdC, certains au-
teurs suggèrent de se limiter pour les désigner à l’appellation d’« industries à pointes foliacées ».55 
Cela remonte à la proposition de chercheurs allemands qui voulait résoudre le problème de la pré-
sence des pointes foliacées dans différents contextes industriels en les regroupant sous le terme de 
« Blattspitzenindustrie ».56

43	 Mester 2017.
44	 Tillier et al. 2006.
45	 Davies – Hedges 2009.
46	 Markó 2013a; Mester 2017; Mester 2018; Markó 2019.
47	 Kadić 1916a. À noter que cette industrie a été attribuée au Solutréen, et le nom du Szélétien n’a été 

proposé qu’en 1953 (Mester 2014).
48	 Škrdla 2017.
49	 Zilhão 2009; Nejman et al. 2011; Markó 2016; Mester 2017; Mester 2018; Markó 2019; Neruda 2021.
50	 Valoch 1990.
51	 Vértes 1968.
52	 Simán 1990.
53	 Lengyel et al. 2016.
54	 Kaminská et al. 2011.
55	 Markó 2019; Zandler et al. 2021.
56	 Bolus 2004.
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4.2. Les débuts du Paléolithique supérieur

Les ossements humains qui témoignent d’occupations au début du Paléolithique supérieur dans le 
BdC ont été découverts à Peştera cu Oase en Roumanie et dans la grotte de Görömböly-Tapolca en 
Hongrie (Tabl. 2). Leur datation situe les occupations autour de 30–35 ka BP (Annexe 2) mais les 
contextes des sites ne permettent pas de les attribuer à une industrie en particulier.

Des recherches récentes montrent qu’il existe dans le BdC au Paléolithique supérieur initial des 
industries autres qu’aurignaciennes (Fig. 2.a, Tabl. 2) en Ukraine transcarpatique57 et en Hongrie 
dans la région d’Eger.58 En Ukraine, la position chronologique de ces occupations ont été datées sur 
charbon de bois dans le niveau 3 de Sokyrnytsya I-A autour de 38,8 ka BP.59 En Hongrie, d’après 
les datations des sédiments et les considérations stratigraphiques, ces industries sont datées de 
l’Interpleniglaciaire et sont qualifiées d’industries macrolaminaires du Paléolithique supérieur ini-
tial.60 Tous ces outillages sont caractérisés par un débitage orienté vers la production de supports 
laminaires à partir de nucléus prismatiques unipolaires. Du point de vue typologique, l’outillage est 
typique du Paléolithique supérieur (grattoirs, burins, troncatures, lames retouchées) mais aucune 
forme aurignacienne (pièces carénées, à museaux, lamelles Dufour) n’est présente. Les sources de 
matières premières préférées se situent dans la partie nord-orientale du BdC, ce qui accentue la 
connexion possible entre les sites d’Ukraine et de Hongrie. Enfin, dans les sols de cette région, les 
restes organiques ne sont pas préservés. Aussi, les données sur la faune et d’éventuels artefacts en 
matière dure d’origine animale de ces industries du Paléolithique supérieur initial sont absentes.

Par ailleurs, de nombreux sites ont des niveaux attribués à l’Aurignacien dans le BdC (Tabl. 2). Seu-
lement, la majorité d’entre eux ont des assemblages de petite taille et sans dates fiables, ni intégrité 
taphonomique suffisante. L’attribution à des phases de l’Aurignacien est encore plus délicate et 
questionne l’application dans cette région des subdivisions classiquement utilisées.61 Ces dernières 
années, de nouvelles recherches ont permis d’attribuer au Protoaurignacien les sites de Româneşti 
et Tincova en Roumanie,62 Crvenka-At en Serbie63 et de Beregovo I en Ukraine,64 et de confirmer la 
présence de l’Aurignacien dans le Nord du bassin avant 33,5 ± 2,4 ka BP.65

La présence à l’Interpléniglaciaire dans le BdC de deux types d’industries, macrolaminaire et auri-
gnacienne, pourrait supporter le modèle proposé par J. K. Kozłowski de deux vagues d’expansion 
des Hommes modernes par le couloir danubien.66

4.3. Le Gravettien sensu lato et ses différentes phases d’occupation

À partir de 30 ka BP et jusqu’à ~12 ka BP, les sites identifiés dans le BdC sont rattachés au Gravettien 
sensu lato (Fig. 2.b). En Hongrie, la plupart des sites ont d’abord été classés à partir du modèle déve-
loppé par V. Dobosi.67 Ce modèle regroupe les assemblages lithiques selon leurs attributs technolo-

57	 Usik et al. 2014.
58	 Mester et al. 2021.
59	 Monigal et al. 2006.
60	 Mester et al. 2021.
61	 Anghelinu – Niţă 2014.
62	 Schmidt et al. 2013.
63	 Nett et al. 2021.
64	 Usik et al. 2014.
65	 Chu et al. 2020.
66	 Kozłowski 2010.
67	 Dobosi 2000a.
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100 km
a.

b.

Fig. 2. Carte du bassin des Carpates avec les sites de la base de données (voir Tabl. 2) attribués à l’Auri-
gnacien et aux industries du Paléolithique supérieur initial (a) et au Gravettien sensu lato (b). Les triangles 
représentent les sites en grotte et abri, les carrés les sites de plein-air. Les sites du Paléolithique initial 
non aurignaciens sont entourées de violet. Les filtres N (voir Tabl. 1 pour les critères) sont représentés par 
des couleurs : blanc (1), gris clair (2), gris moyen (3), gris foncé (4) et noir (5). Les phases du Gravettien 
sont illustrées par des couleurs : bleu foncé (Épigravettien ancien), bleu ciel (Épigravettien récent), orange 
(Gravettien ancien), rouge (Gravettien récent) et violet (Paléolithique tardif). Projection des coordonnées : 
LatLong/WGS84 ; Carte de base : SRTM.
Fig. 2. Map of the Carpathian Basin showing the sites from the database (see Tab. 2) assigned to the Auri- 
gnacian and non-Aurignacian Initial Upper Palaeolithic industries (a) and to the Gravettian sensu lato (b). 
Triangles indicate cave and rock shelter sites, squares open-air sites. Those attributed to non-Aurignacian Early 
Palaeolithic industries are circled in purple. The filters N (see Tab. 1 for criteria) are represented by colors: 
white (1), light gray (2), medium gray (3), dark gray (4) and black (5). The different phases of Gravettien are 
represented by following colors: dark blue (early Epigravettian), sky blue (late Epigravettian), orange (early 
Gravettian), red (late Gravettian) and purple (late Palaeolithic). Projection: LatLong/WGS84; Base map: SRTM.

a

b
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giques, typologiques et chronologiques en trois unités : le Pavlovien, le Ságvárien – autour du DMG 
–, et l’Épigravettien – après le DMG –. Par la suite, la taxonomie du Gravettien s.l. de la région a 
été révisée, à partir de plusieurs sites hongrois, en se basant particulièrement sur la variabilité des 
armatures rencontrées et leur proportion par rapport aux outils dits domestiques.68 Ces études re-
mettent en cause plusieurs éléments du précédent modèle : 1) La plupart des pointes de la Gravette 
et des microgravettes identifiées jusqu’alors sur les sites sont en fait des pointes à dos. Il en résulte 
que les couches où se trouvaient ces pièces ont été attribuées de façon erronée au Gravettien ancien. 
2) Le Pavlovien n’est pas reconnu dans le BdC. Aucuns outils caractéristiques de cette tradition 
(p.ex. lamelles à dos denticulées, croissants et triangles) y ont été découverts. Ces sites sont en fait 
à rattacher au Gravettien récent (présence de rectangles à dos abattu et à troncature ventrale). 3) 
Les occupations pendant le DMG dans le BdC (Ságvárien, Kašovien) ne sont pas typologiquement 
différentes de l’Épigravettien et doivent être présentées sous ce terme. Le cadre chrono-culturel 
alternatif proposé est composé des phases suivantes : Gravettien ancien (~30–28 ka BP) puis récent 
(~26–21 ka BP), Épigravettien ancien (~21–17 ka BP) puis récent (~17–13 ka BP). Cette classification 
s’appuie sur la révision69 et l’obtention de nouvelles dates radiocarbones.70

Les quelques occupations recensées au Gravettien ancien (Fig. 2.b) sont essentiellement détermi-
nées par des datations mais ces attributions sont rarement supportées par l’étude des assemblages 
lithiques des sites, tous de qualité informative faible (Tabl. 2).71 Les assemblages de cette période 
sont caractérisés par des armatures classiques du Gravettien (p.ex. fléchette, pointe de la Gravette). 
Finalement un site initialement attribué à l’Aurignacien pourrait avoir été occupé en partie au 
Gravettien, comme la grotte d’Istállóskő. En effet, l’assemblage lithique fouillé dans le niveau su-
périeur dans plusieurs zones de la grotte présente des similitudes avec ceux des sites attribués au 
Gravettien.72

Le Gravettien récent est bien documenté (Tabl. 2). Les assemblages de cette période sont caracté-
risés par la présence de pièces à dos et la prédominance de matières premières d’origine locale et 
régionale. En Hongrie, les couches 5 et 6 de Szeleta ont été réattribuées au Gravettien récent. Elles 
représenteraient un Gravettien à pointes foliacées.73 Par ailleurs, de nouvelles datations à Bodrog-
keresztúr et à Pilisszántó I sont venues confirmer l’attribution de ces deux sites à cette phase.74 La 
révision complète du site de Trenčianske Bohuslavice75 a permis également l’attribution des niveaux 
A2-2 et 3 au Gravettien récent. En Slovaquie, le Gravettien récent/final a été longtemps caractérisé 
par la présence d’horizons à pointes à cran.76 Récemment, des études ont montré que sur plusieurs 
sites la présence de cet outil n’était pas assurée et qu’il ne serait qu’un marqueur partiel de cette 
phase77 et qu’il existe en réalité une variabilité importante dans les comportements techniques à 
cette époque.78 Il en est de même pour la subsistance. On constate en effet des différences dans l’ex-
ploitation des ressources fauniques pendant le Gravettien récent, avec, dans le BdC, l’exploitation 
de taxons de taille moyenne comme le Renne, tandis que dans des régions voisines (Sud de la Po-

68	 Lengyel 2016.
69	 Lengyel 2009.
70	 Lengyel et al. 2021; Wilczyński et al. 2020a.
71	 Lengyel 2016; Lengyel 2018; Lengyel – Wilczyński 2018; Wilczyński et al. 2020b.
72	 Markó 2015; Lengyel 2014.
73	 Lengyel et al. 2016.
74	 Wilczyński et al. 2020a.
75	 Wilczyński et al. 2020b.
76	 Kozlowski – Tagiellonski 1976.
77	 Polanská – Hromadova 2015; Polanská et al. 2021a.
78	 Polanská et al. 2021b.
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logne, Moravie par exemple), l’exploitation du Mammouth laineux va souvent prédominer. Dans le 
sud du BdC, seule la grotte de Šalitrena témoigne d’une occupation certaine au Gravettien récent.79 

La tradition culturelle qui suit, l’Épigravettien, se caractérise par l’absence d’armatures typiques du 
Gravettien telles que les pointes de la Gravette, des Vachons, les fléchettes et les microlithes géo-
métriques.80 Du point de vue typologique, ce qui différencie les deux phases de l’Épigravettien dans 
le BdC est également la proportion d’armatures au sein des assemblages et leur type. Dans la phase 
ancienne, les outils destinés à la chasse sont peu présents et ce sont les outils à usage « domestique » 
qui prédominent. Dans la phase suivante, le rapport est inversé  ; les armatures (notamment les 
pointes à dos et les lamelles à dos courbées) prédominent.81 

Grâce à la redéfinition récente de la chronologie et des dynamiques de peuplement de l’Épigra-
vettien en Europe centrale orientale, il est possible de documenter avec plus de précisions les oc-
cupations de l’Épigravettien dans le BdC. La révision des données provient uniquement de sites 
dans le Nord du bassin. Dans les autres régions, les données restent incomplètes ou incertaines. 
Finalement, 12 sites sans biais majeurs ont pu être attribués à l’Épigravettien ancien (Fig. 2.b). À la 
phase suivante, 7 sites sont documentés (Tabl. 2). Un doute persiste sur le site de Pécel.82 Ce petit 
assemblage, composé en autre de trois pointes à dos courbes, a été retrouvé en association avec un 
squelette de rhinocéros laineux. Il pourrait s’agir d’un site daté l’Épigravettien récent.83 En Rouma-
nie, le niveau GH2 du site de Româneşti, attribué typologiquement au Gravettien,84 a été daté par 
thermoluminescence autour de 15,6 ± 1,4 ka BP.85 Après 12 ka BP, le BdC semble avoir été délaissé. 
Seul le site de Lovas en Hongrie, où l’importante perturbation des vestiges fauniques et d’industrie 
osseuse a été mise en évidence,86 a fourni une date postérieure à 12 ka BP.87

5. La répartition géographique des occupations

5.1. Des plaines inoccupées ? Les piémonts, un espace privilégié ?

La majorité des gisements du BdC se situent au pied de montagnes ou au sommet de collines, tandis 
que les plaines sont particulièrement pauvres en traces archéologiques quelle que soit la période 
(Fig. 1–2). Les raisons d’une telle absence en plaine est difficile à évaluer car les facteurs condition-
nant le choix d’occuper un espace peuvent être variés, difficilement perceptibles ou trop éloignés 
de nos conceptions modernes. Une des raisons avancées pour expliquer que les piémonts soient 
choisis est que c’est un espace à l’intersection des biomes ce qui présentent des avantages : un en-
vironnement moins secs et soumis aux vents que les plaines88 ; l’accès aux ressources naturelles de 
l’étage collineux89 tout en se tenant à proximité des grands herbivores occupant les plaines.90 Des 
raisons géomorphologiques peuvent également expliquer l’absence d’artefacts en plaines. Dans 
ces régions, les niveaux paléolithiques sont recouverts par de grandes quantités de sédiments de 

79	 Marín-Arroyo – Mihailović 2017.
80	 Lengyel – Wilczyński 2018.
81	 Lengyel 2018; Lengyel 2016.
82	 Markó – Gasparik 2018.
83	 Béres et al. 2021, 169.
84	 Mogoşanu – Cârciumaru 1978.
85	 Schmidt et al. 2013.
86	 Patou-Mathis 2002.
87	 Sajó et al. 2015.
88	 Feurdean et al. 2014.
89	 Mester 2008.
90	 Hauck et al. 2018.
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la fin du Pléistocène et de l’Holocène, ce qui rend leur découverte difficile.91 À la périphérie des 
montagnes, les sites sont plus facilement identifiables mais se situent souvent dans des sédiments 
peu épais, parfois remaniés92 par divers processus taphonomiques (érosion, agriculture, etc.) qui 
affectent la distribution du matériel et les attributions (par ex. Bosnie, Tabl. 2).

5.2. L’impact des biais de recherche sur la répartition par pays

La répartition par pays indique également des disparités Nord/Sud. En Hongrie et Slovaquie, les 
sites dans le bassin sont respectivement de 55 et 23, tandis qu’en Bosnie, Croatie, Serbie et Slovénie, 
leur nombre s’élève à 13, 5, 4 et 1. Du côté oriental du bassin, le nombre de sites comptabilisés en 
Ukraine est de 7 et en Roumanie de 19 (Tabl. 2). Il est normal que la Hongrie, qui représente la plus 
grande partie du bassin, possède aussi le plus grand nombre de sites identifiés, et il n’est pas surpre-
nant non plus que les petites parts de territoire de l’Autriche et de la Slovénie qui sont situées dans 
le bassin ne contiennent que peu ou pas de sites. Pour autant, les biais de recherche ou des choix 
spécifiques des groupes humains paléolithiques ne sont pas à exclure. On dénombre par exemple 
en Serbie, dont pourtant à peu près la moitié du territoire est dans le bassin, moins de sites qu’en 
Bosnie ou en Ukraine. De même, à part les grottes internationalement connues de Krapina, Vindija 
et Veternica, très peu de sites sont documentés en Croatie continentale (Tabl. 2). Il est possible que 
l’intérêt pour la recherche spéléologique de M. Malez93 ait favorisé les découvertes dans les cavités. 
À la moitié du 20ème siècle, la recherche en Croatie s’est ensuite tournée vers la côte adriatique.94 Par 
ailleurs, dans le BdC les fouilles systématiques n’ont pas toutes débuté en même temps. On constate 
deux grands groupes : les fouilles au début du 20ème siècle en Croatie, Hongrie et Slovaquie et celles 
à partir des années 1950 en Bosnie-Herzégovine, en Serbie et en Roumanie.

5.3. Répartition spatiale des occupations à travers le temps

La base de données met également en valeur une variabilité à travers le temps. Au Paléolithique 
moyen et à la période dite de transition, les assemblages retrouvés se situent essentiellement aux 
abords de l’arc alpino-carpatique (Fig. 1.b), exception faite du site de Petrovaradin en Serbie (Tabl. 2)  
qui est localisé dans la partie méridionale du bassin.95 Une forte densité d’occupations est constatée 
dans le nord du bassin et dans les massifs de Transdanubie (Fig. 1.a). À l’Ouest de la Roumanie, 
plusieurs sites ont été attribués au Moustérien mais la qualité des sites et de leurs assemblages n’est 
pas assurée (Tabl. 2, Annexe 1–2). Dans la région du nord de la Bosnie, la situation est similaire : 
des occupations en plein-air moustériennes ont été identifiées mais là aussi la qualité des contextes, 
des dates et des assemblages est faible (Tabl. 2). Une autre concentration au Paléolithique moyen se 
situe en Transcarpatie ukrainienne (Fig. 1.a). Par la suite, au Szélétien, les assemblages se retrouvent 
presqu’exclusivement au nord du BdC, dans la région des montagnes de Bükk et de Cserhát, et dans 
la vallée de Váh. Des occurrences incertaines d’industries avec des éléments szélétiens se situent 
dans le sud du bassin en Croatie (couche G1

 de la grotte Vindija) (Fig. 1.b, Tabl. 2). Aucun assemblage 
szélétien n’est rapporté en Roumanie.

Au Paléolithique supérieur initial, des industries non aurignaciennes sont identifiées en Ukraine et 
dans la région d’Eger en Hongrie (Fig. 2.a, Tabl. 2). À l’Aurignacien, la localisation des sites continue 
de se situer aux abords des montagnes. Récemment, le site de Crvenka-At en Serbie a fourni un 

91	 Dobosi 1993; Gábris – Nádor 2007.
92	 Tuffreau et al. 2021.
93	 Ozimec – Cvitanović 2011.
94	 Batović 1965; Batović 1988.
95	 Marković et al. 2021.



19

Des vides et des pleins : Les occupations humaines dans le Bassin des Carpates entre 130 et 10 ka BP

témoignage direct d’occupation d’un site de basse altitude en zone riparienne. Nett et al. émettent 
l’hypothèse que ce choix d’occupation aurait pu être décidé pour éviter les zones montagneuses 
des Balkans centraux occupées par des Néandertaliens jusqu’à 39 ka cal BP.96 Le Nord de la Bos-
nie-Herzégovine semble moins occupé qu’au Paléolithique moyen. Par ailleurs, les montagnes de 
Transdanubie ne présentent plus aucunes traces d’occupations humaines (Fig. 2.a). 

Durant la première phase du Gravettien, le BdC paraît déserté. Le nombre d’occupations devient 
plus important à la phase suivante (Fig. 2.b). À l’Épigravettien, on constate un investissement des 
plaines et des régions de basse altitude, particulièrement à l’Épigravettien ancien pendant le DMG 
(Fig. 2.b). Le DMG est la phase de la dernière glaciation marquée par l’expansion maximum de la ca-
lotte glaciaire, accompagnée d’une baisse importante du niveau de la mer et d’un climat rigoureux. 
Le DMG s.l. est estimé s’être produit entre ~26,5 et 19 cal ka BP.97 Une analyse multivariée spatiale 
montre que les emplacements recherchés à cette période dans le BdC sont ceux orientés au nord 
avec une protection naturelle au sud. Les sites ne trouvent pas à proximité immédiate des cours 
d’eau, mais plutôt à une hauteur relative de 100 mètres.98

6. Discussion et conclusion

Cette étude interroge sur les possibilités et limites de l’archéologie pour quantifier, représenter et 
classer les occupations humaines dans le BdC. En archéologie du Paléolithique, le site est l’unité 
géographique privilégiée pour déterminer quels espaces sont occupés. Il est logique qu’il soit la 
source première d’informations car il est le point de départ des découvertes. Aussi, il est forcément 
à un instant t le marqueur d’une occupation. D’un point de vue spatial, il a l’avantage d’être un 
lieu avec des contours délimités qui peut facilement être représenté sur des cartes. A contrario, les 
espaces inoccupés sont plus difficiles à appréhender. Ils sont généralement pensés en opposition à 
un ou plusieurs espaces « pleins », où des traces archéologiques ont été détectées. Un espace va être 
qualifié d’inoccupé lorsqu’il y a absence de traces. Le paradoxe de cette conception est que l’absence 
de preuves n’est pas preuve de l’absence. La qualification de « vide » est donc nécessairement une 
appréciation subjective qui est assujettie aux éléments que l’on recherche et à ce qui est perceptible. 
Elle dépend également de l’échelle spatiale et temporelle considérées. La conception des pleins et 
des vides questionne par ailleurs notre rapport à la représentation cartographique en archéologie. 
Selon le mode de représentation (carte de localisation, de densité, de réseaux, etc.), l’occupation de 
l’espace constatée ne sera pas la même.

Enfin, les raisons d’occuper un espace sont multiples et il n’est pas évident d’en percevoir le sens. 
Elles peuvent être : 1) proximité des sources de matières premières et ressources animales, 2) accès 
à un point d’eau, 3) visibilité, 4) protection, 5) climat/environnement, 6) proximité ou évitement 
d’autres groupes humains, 7) localisation par rapport à d’autres sites, 8) raisons symboliques/cultu-
relles. Non traité ici, l’apport des recherches sur les sources de matières premières, de plus en plus 
nombreuses pour le BdC, permet par ex. de comprendre d’autres modes de gestion de l’espace, à 
savoir les territoires parcourus. 

Nos connaissances sur les dynamiques d’occupation du BdC sont encore partielles et non homo-
gènes en partie à cause de biais de découverte et de recherche et du fait de la complexité, tant poli-
tique que géographique, de cette région. Les chercheurs sont confrontés à une région où il y a peu 
de traces matérielles en plein air et où les sites en grotte, fouillés il y a fort longtemps, représentent 
souvent des palimpsestes d’occupations. En outre, les dates qui permettent de poser un cadre chro-

96	 Nett et al. 2021.
97	 Clark et al. 2009.
98	 Škrdla et al. 2021.
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nologique, sont régulièrement manquantes – surtout pour le Paléolithique moyen – et les fossiles 
humains trouvés en association avec des assemblages archéologiques bien définis sont rares. L’at-
tribution à Neandertal ou Homo sapiens d’un certain nombre d’industries n’est pas encore prouvée 
(Szélétien, Industries macrolaminaires du Paléolithique supérieur initial) et certains fossiles hu-
mains remarquables découverts dans le BdC (comme à Peştera cu Oase) ne peuvent être relié à au-
cun vestige matériel. Cet état de fait rend difficile l’exploration des dynamiques entre Néandertal et 
l’Humain moderne et leur mobilité dans la région. Le BdC est aussi pauvre en vestiges symboliques/
artistiques et il est difficile de savoir s’il s’agit de spécificités culturelles ou de biais de découverte.

Les chercheurs ont également à faire face à des problèmes de caractérisation des industries lithiques 
du fait notamment de la petite taille des assemblages, du manque de pièces diagnostiques ou de sites 
fouillés récemment (pour caractériser par exemple le Jankovichien, le Szélétien et le Bábonyien) et 
de l’absence de réexamens de nombreuses collections et sites (déséquilibre des données disponibles 
entre les différentes régions du bassin). Par exemple, une des difficultés dans l’interprétation du 
Gravettien et de l’Epigravettien dans le BdC est due au fait que très peu d’assemblages lithiques et 
fauniques ont été réétudiés dans les régions non septentrionales. La possibilité de faire le lien avec 
les Balkans et l’Europe méditerranéenne s’en trouve limitée. La caractérisation des occupations 
humaines se fait encore beaucoup par petite région ou par pays. 

Néanmoins, il semblerait que des tendances peuvent être observées grâce à l’avancée des recherches :  
la présence tardive de Néandertal dans le sud du bassin ; des occupations aurignaciennes anciennes 
et la présence au début du Paléolithique supérieur de groupes avec d’autres types d’industrie. Le 
BdC semble avoir été particulièrement déserté au Gravettien ancien, pour des raisons encore mal 
définies, et à la fin du Paléolithique supérieur, ce qui pourrait être corrélé à la disparition de la 
mégafaune pléistocène.99 Les occupations au Gravettien récent sont importantes. Les assemblages 
de cette phase présentent une forte variabilité dont les raisons sont encore à explorer. Les études 
archéozoolgiques de ces dernières années montrent que les occupations sont essentiellement de 
courte durée dans le BdC (halte de chasse, camp de transit) mais beaucoup de sites sont visités 
à plusieurs reprises et présentent des séquences stratigraphiques qui s’étendent sur de longues 
périodes. Par ailleurs, les piémonts apparaissent comme des espaces privilégiés d’installation à la 
croisée des biotopes. L’investissement des plaines s’observe avec certitude quant à lui à plusieurs 
occasions  : à l’Aurignacien, et à l’Epigravettien ancien, dans ce second cas peut-être du fait des 
conditions climatiques rigoureuses du DMG.

Disponibilité des données

Les Annexes 1 et 2 référencées dans l’étude sont accessibles gratuitement sur la plateforme de 
Zenodo. Annexe 1 : https://doi.org/10.5281/zenodo.14672591 ; Annexe 2 : https://doi.org/10.5281/
zenodo.14672980.
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Empty and full areas: Human occupations  
in the Carpathian Basin between 130 and 10 ka BP

Summary

The Carpathian Basin is located in the Eastern Central Europe and is centred mainly on Hungary. 
By its geographical position, it represents a possible migratory crossroads for prehistoric human 
populations between Western and Eastern Europe and the Balkans and is at the heart of prehis-
toric settlement issues. Numerous industries from the Middle Paleolithic (Mousterian, Micoquian, 
Bábonyian, Taubachian, Jankovichian), from the so-called transition period (Szeletian) and from 
the Upper Paleolithic (Industries of the initial Upper Paleolithic, Aurignacian, Gravettian and Epi-
gravettian) are documented there. And yet, the dynamics of occupation of this territory in the 
Upper Pleistocene are only partially known. We review here the archaeological data available for 
the Middle and Upper Paleolithic in the basin between 130 and 10 ka BP with the help of a database. 
The biases that participate in hiding, truncating, or destroying data are described and the different 
levels of information available for sites are ordered using filters (site, date, fauna). The study shows 
that the absence of occupations in the lowlands or at certain periods can be partly explained by 
geomorphological phenomena (thick sediments that cover lowlands; low sedimentation in some 
other areas; erosion; ploughing) and research biases. These are numerous and are related to the 
political complexity of this territory (multiple countries and languages; major political changes and 
conflicts during the 20th century which inhibited research in certain areas), to research History (an-
cient excavations and collections, archaeozoology still underdeveloped; different topics research) 
and the difficulty of understanding the characteristics and variability of the technocomplexes and 
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facies of the region. Archaeology itself can create interpretation biases because observations are 
based mainly on sites, excluding spaces without archaeological traces which may represent oth-
er forms of occupation. Reasons for occupying a place are multiple and it is not easy to perceive 
why a place has been chosen. The reasons can be: 1) proximity to raw material sources and animal 
resources, 2) access to water, 3) visibility, 4) protection, 5) climate/environment, 6) proximity or 
avoidance of other human groups, 7) location in relation to other sites, 8) symbolic/cultural reasons. 
Furthermore, sites in the Carpathian Basin are poorly dated and when they are, the dates often turn 
out to be unreliable. Faunal remains are very poorly preserved in the acidic soils of the basin. This 
situation helps neither to provide new secure dates, nor to characterize technocomplexes and facies 
which are therefore almost only defined by lithic assemblages. Despite all the problems, tendencies 
can be observed thanks to advances in research: the late presence of Neanderthal in the south of 
the basin; ancient Aurignacian occupations and the presence in the Early Upper Palaeolithic of 
groups with other types of industry. The Carpathian Basin is particularly deserted during the Early 
Gravettian, for reasons still poorly defined, and at the end of the Upper Paleolithic, which could be 
correlated with the disappearance of the Pleistocene megafauna. At all times, the foothills appear 
as privileged areas for settlement, but the investment of lowlands can be observed with certainty, 
on rare occasions in the Aurignacian, and in the Early Epigravettian, perhaps due to the particular 
climatic conditions of the Last Glacial Maximum.

Tabl. 2. Base de données avec 131 sites du bassin des Carpates contenant des assemblages attribués au 
Paléolithique moyen et supérieur entre 130 et 10 ka 14C BP et le filtre « niveau général d’information » (FN) 
attribué (voir Tabl. 1. pour les critères). Le détail de l’attribution des sous-filtres « date » (FD), « site » (FS) 
et « faune » (FF) ainsi que les références sont disponibles dans les Annexes. Signification des abréviatia-
tions : Aur=Aurignacien ; Ba=Bábonyien ; Ép=Épigravettien ; Grav=Gravettien ; IPF=Industries à pointes 
foliacées ; Jank=Jankovichien ; Mic=Micoquien ; Mo=Moustérien ; PM = Paléolithique moyen ; ProtoAur= 
ProtoAurignacien ; PS = Paléolithique supérieur ; Taub = Taubachien ; Sz=Szélétien et A=Ancien; R=Récent; 
Ch=Charentien; Q=Quina; T=Typique and DMG=Dernier Maximum Glaciaire
Tab. 2. Database with 131 sites in the Carpathian Basin attributed to the Middle and Upper Palaeolithic 
between 130 and 10 ka 14C BP and the “general level of information” (FN) filter assigned (see Tab. 1 for 
the criteria). The detail of the attribution of the sub-filters “date” (D), “site” (FS), and “fauna” (FF) as well 
as the references are available in the Annexes. Meaning of abbreviations: Aur=Aurignacian; Ba=Bábony-
ian; Ep=Epigravettian; Grav=Gravetian; IPF=Leaf Point Industries; Jank=Jankovichian; Mic=Micoquian; 
Mo=Mousterian; PM = Middle Palaeolithic; ProtoAur= ProtoAurignacian; PS = Upper Palaeolithic; Taub 
= Taubachian; = Sz=Szeletian and A=Early; R=Late; Ch=Charentian; Q=Quina; T=Typical and DMG=Last 
Glacial Maximum

N° Nom du site Type Industrie(s) par niveau FN

Bosnie-Herzégovine

1 Danilovića Brdo Plein air Mo T 1

2 Grabovca Brdo Plein air Mo, Sz, PS 1

3 Hendek Plein air Aur 1

4 Kadar Plein air Mo, Ép 2

5 Kamen Plein air Aur T, Mo T, Grav 2

6 Krčevnica Plein air Aur 1

7 Londža Plein air Mo, Aur T, Ép 1

8 Luščić Plein air Aur T 1
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N° Nom du site Type Industrie(s) par niveau FN

9 Mala Gradina Plein air Mo, Aur T 1

10 Pećina Rastuša Grotte
Grav 2

Pal. moyen (PM) 2

11 Pećine Klašnice Grotte PS, Mo 1

12 Stari Grad Plein air Mo 1

13 Zobište Plein air
Ép 1

Mo 2

Croatie

14 Krapina Grotte Mo Charentien (Mo Ch), Mo T 5

15 Velika pećina Grotte

Aur II 3

Aur I 3

Mo 3

16 Veternica Grotte Mo Ch, Mo T 3

17 Vindija Grotte

Grav / Ép 2

Aur 2

Mo tardif, Sz, Aur R (Aur A) 4

Mo 3

18 Zarilac Plein air Grav / Ép 2

Hongrie

19 Acsa-Rovnya Plein air Aur II 1

20 Andornaktálya 2 (Gyilkos) Plein air Aur A, PSIm 1

21 Andornaktálya 1 (Zúgó) Plein air
Aur récent (Aur R) 1

Aur T 2

22 Arka Plein air Grav récent (Grav R) 2

23 Bivak Grotte
Ép 2

 Jankovichien (Jank) 2

24 Bodrogkeresztúr Plein air Grav R 5

25 Budapest-Csillaghegy Plein air Ép R / Post-DMG 4

26 Büdöspest Grotte
Mo T / Mo Q 3

Mo ou Taubachien (Taub) 2

27 Diósgyőr-Tapolca Grotte Mo, Sz, Taub 2

28 Dunaföldvár Plein air Grav 2

29 Eger-Kőporos Plein air Bábonyien (Ba), Mo T et Q, PSIm, Grav 1

30 Egerszalók-Kővágó Plein air Mo T, PSIm, Grav 1

31 Érd Abri Mo Q 4

32 Esztergom-Gyurgyalag Plein air Ép R / Post-DMG 5

33 Galgagyörk-Csonkás-hegy Plein air IPF 2

34 Görömböly-Tapolca Grotte Aur 2
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N° Nom du site Type Industrie(s) par niveau FN

35 Háromkút Grotte Jank, Sz 2

36 Herman Ottó Grotte
PS 2

Ép A / DMG 3

37 Hidasnémeti-Borház-dűlő Plein air Grav R 1

38 Hont-Csitár Plein air Jankovichian, Sz,  Aur 1

39 Hont-Parassa III Plein air Grav R 1

40 Istállóskő Grotte
Aur, Grav 5

Aur 5

41 Jankovich Grotte
PS final,  Ép R / Post-DMG 3

Transition, Jank 2

42 Jászfelsőszentgyörgy Plein air Ép A / DMG 2

43 Kecskésgalya Grotte Mo, Jankovichian, Aur 2

44 Kiskevély Grotte
Grav 2

Mo, Jank 2

45 Lökvölgy Grotte Sz 2

46 Lovas Plein air PS tardif 3

47 Madaras Plein air Ép A / DMG 5

48 Mályi-Öreg-hegy Plein air Ba 1

49 Megyaszó-Szelestető Plein air Ép R / Post-DMG 2

50 Miskolc-Harsányi Plein air Ép A 2

51 Mogyorósbánya Plein air Ép A / DMG 4

52 Nadap Plein air Ép R / Post-DMG 5

53 Pécel Grotte Ép R / Post-DMG 3

54 Peskő Grotte
Grav R 4

PS, Aur (I/II) 3

55 Pilismarót-Bitóc Plein air Ép A / DMG 5

56 Pilismarót-Diós Plein air Ép A / DMG 2

57 Pilismarót-Pálrét Plein air Ép A / DMG 3

58 Pilisszántó I Abri
Grav R 5

Grav 2

59 Pilisszántó II Abri Transition, Jank 2

60 Püspökhatvan-Diós Plein air Grav 1

61 Remete-Felső Grotte Transition, Jank 2

62 Ságvár Plein air Ép A / DMG 5

63 Sajóbábony-Méhész-tető Plein air Ba 1

64 Sajószentpéter-Margit-kapu-dülő Plein air Grav R 1

65 Subalyuk Grotte
Mo Q 4

Mo T 4
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N° Nom du site Type Industrie(s) par niveau FN

66 Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy Plein air Sz, IPF 2

67 Szeged-Öthalom Plein air Ép 3

68 Szeleta Grotte

Grav R 3

Sz, Aur 3

Mo 3

69 Szelim Grotte

Grav 2

Transition, Jank 2

Mo 2

70 Szob Plein air Ép A 2

71 Tata Plein air Taub 5

72 Vanyarc-Szlovácka-dolina Plein air Sz, IPF 2

73 Zalaegerszeg Plein air PS 2

74 Zöld Grotte Ép R / Post-DMG 5

Roumanie

75 Boinești Plein air
PS, Aur, Grav 1

Mo T, tardif 1

76 Bușag Plein air
Grav R 1

Mo, Aur 1

77 Cladova-Dealul Cetǎţuica Plein air PS, Aur 1

78 Conop-Dealul Hotărel Plein air Aur 1

79 Coşava I Plein air Aur 1

80 Groapa Lupului Grotte Mo, Aur 2

81 Illeanda-Perii Vadului Plein air Aur A 1

82 Moieciu-Peştera Coacăzei Grotte Mo 2

83 Nandru-Peştera Curată Grotte  Mo sur quartzite 2

84 Nandru-Peştera Spurcată Grotte
Mo sur quartzite 2

Grav 2

85 Ohaba Ponor-Bordu Mare Grotte

Grav 2

Aur 2

Mo sur quartzite 2

86 Pescari-Peştera Livadiţa Grotte Mo 2

87 Peştera Ciur-Izbuc Grotte Transition 2

88 Peştera cu Oase Grotte Hors contexte 5

89 Râşnov-Gura Cheii Grotte

Grav 3

PS 3

Mo 3

90 Remetea Șomoș I et II Plein air
Au R 1

Mo T 1
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N° Nom du site Type Industrie(s) par niveau FN

91 Româneşti-Dumbrăviţa Plein air

Grav, Ép R 1

ProtoAur / Aur A 2

Mo tardif 1

92 Tincova Plein air Aur A 2

93 Vârtop Grotte PM 1

94 Zăbrani-Dealul Pietrei Plein air Mo 2

Serbie

95 Crvenka-At (I, II) Plein air ProtoAur / Aur A 3

96 Petrovaradin Plein air PM à outils bifaciaux, Mo Ch 1

97 Risovača Grotte Sz, IPF 2

98 Šalitrena Grotte

Grav R 4

Aur A 5

Mo T des Balkans 5

Slovaquie

99 Banka-Horné farské role Plein air
Ép 2

Grav R 5

100 Bojnice III-Hradná priekopa Plein air Taub, Mic 3

101 Bojnice I-Prepoštská Abri Mic 2

102 Cejkov I Plein air Grav R 3

103 Dudváh-Vlčkovce Plein air

Grav 2

Sz 1

Aur 1

104 Dzeravá skala Grotte

Grav A 4

Aur 4

Mic 4

105 Ivanovce-Skala Plein air Mo, Sz, Aur 1

106 Kašov I Plein air
Ép A / DMG 3

Grav R 2

107 Košice-Barca I, II Plein air Aur 1

108 Moravany-Dlhá Plein air  Sz 1

109 Moravany-Lopata II Plein air Grav R 4

110 Moravany-Noviny Plein air Grav R 2

111 Moravany-Podkovica Plein air Grav R 3

112 Moravany-Žakovská Plein air Grav R 5

113 Nemšová Plein air Grav A 2

114 Nitra I-Čermáň Plein-air  Grav R 3

115 Nitra III Plein air Ép 1

116 Nové Mesto nad Váhom-Mnešice Plein air Grav A 1
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117 Radošina-Čertova pec Grotte

Grav 2

Sz 3

Mic 2

118 Ratnovce-Úvoz Plein air Grav R 1

119 Seňa Plein air Aur A 2

120 Tibava Plein air Aur, Proto-Aur 1

121 Trenčianske Bohuslavice Plein air

Ép A 3

IPF 5

Grav R 5

Aur 2

122 Trenčianske Teplice-Pliešky Plein air Sz 1

123 Zamarovce Plein air
Grav A 1

Mic 1

Slovénie

124 Lukenjska jama  Grotte Ép R 2

Ukraine

125 Beregovo I, II Plein air ProtoAur 1

126
Korolevo I Plein air

PSI (non-Aur) 1

Mic (à outils à dos bifaciaux) 2

127
Korolevo II Plein air

Grav T 2

Sz, Bohunicien, , PSI (non Aur) 1

128 Malyi Rakovets’ IV Plein air

PS 2

Mo T 2

Mo (à éclats levallois) 2

129 Ruban’ Plein air Ch local 1

130 Shayan I Plein air
Ép NC

PS archaïque NC

131 Sokyrnitsa I Plein air

PS 1

PSI (non-Aur) 3

PM 1

© 2025 The Author(s). 
This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons 
Attribution-Non Commercial 4.0 International Licence (CC BY-NC 4.0).

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

	00_Cimnegyed_Tartalom_vONL
	01_SeguedyM_etal_DissArch_2024_vONL

