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2015. oktober 14-16. kozott a miskolci Herman Ott6 Muzeum rendezte meg a IX. MQMOX kon-
ferenciat, vagyis az Oskoros Kutatok IX. Osszejovetelét. E konferenciasorozat 1997-ben indult
utjara, és hagyomanyosan kétévente, mindig egy meghatarozott témakorben ad lehetéséget
az 6srégészet kutatdinak ujabb eredményeik bemutatasara. Debrecen, Szombathely, Készeg
és Szazhalombatta utan Miskolc varosa el6szor adott otthont a programnak.

A konferencia témaja ezuttal ,A ritualé régészete” volt, a tematika kidolgozasat az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetének kutatoi segitették. A felvezetd és 6sszefoglald el6adasokon tul
a Strukturalt depozitumok; Ritualis cselekvésmodok és ritualis specialistak; Ritualis tér (ritualis
épitmények, ritualis taj, ritualis térhasznalat); valamint a Temetkezések mint ritualis cselekvés-
formak altémak koré rendez6dott a program. A konferencia {6 célja az volt, hogy kozosen
szamba vegyiik azokat a jelenségeket, melyek ebben a korben értelmezhetéek, titkoztessiik
az eltéré6 megkozelitéseket, interpretaciokat, és kozos fogalmi keretet alakitsunk ki — hiszen
a kutatas igy tud megujulni, fejlédni.

Ezeknek a céloknak csak részben tudtunk megfelelni, a konferenciat mégis eredményesen
zartuk. A harom nap alatt 31 el6adas hangzott el, mellettitk 12 poszter is bemutatasra keriilt.
A résztvevd 120 kutatot és érdekl6dét rendhagyd modon fogadd ,Pannon-tenger Muzeum”
hangulatos helyszinnek bizonyult, és sokat jelentett, hogy a szervezésben a Mizeum munka-
tarsai és a kozel 40 f6s Régészeti Tar egy emberként vett részt.

Az esemény Ota eltelt négy évben tobb kutaté munkaja is megjelent, igy ebben a kotetben
tizennégy tanulmany kapott helyet. A kozlések a konferencia altémait felbontva, immar id6-
rendi sorrendben, a kékorszaktol a vaskor végéig foglalkoznak a ,ritualé régészetével”, ered-
ményeiket egy kulturalis antropoldgiai tanulmany egésziti ki. A kotet kiadasa egy sikertelen
palyazatot kovetéen a Herman Ott6 Muzeumban anyagi nehézségekbe titkozott, emiatt
a Szervez6k nevében szeretnénk megkoszonni az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének
a lehetéséget, és kiilonosen Vaczi Gabor aldozatos munkajat, amelynek révén a Dissertationes
Archaeologicae sorozat Supplementum koteteként végiil mégis hozzaférhetévé valhat a kutatas
és az érdekl6dék szamara.

DissArcH Supplementum 3. 7. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.7
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A reprezentativ bronzedények, keramia utanzataik,
festett-faragott agancstargyak és a regolyi épitmény értelmezése
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Wosinsky Mor Muzeum, Szekszard

kaladeaa@gmail.com

Toth Istvan 75. sziiletésnapjara

Absztrakt

Az Uj tipusu targyak megjelenése nem csak b6viil6 kapcsolatrendszert, statusz- és presztizsjavak cseréjét
és/vagy uj etnikum megjelenését jelezheti, hanem ezek a korabban ismeretlen targyak egyben egy masik
gondolkodasmod, eszmerendszer zart és gyakran szigortian kovetkezetes modon elbkeriil kellékei, ritust
Jjelz6 és bizonyito felszerelések.

A regolyi tumulus épitménye sem a korabban a Karpat-medencében feltart halomszerkezetet mutatja.
A boronafalu épitményt vesszével font colopsor ovezi, melyet kiviilrél faszénrétegre alapozott, vastag,
keményre dongolt agyagkiopeny borit. Az épitmény belsejében 9x6 oszlop tartotta a lapos tetét. A padloba
mélyed6 godrok aljat k6vel raktak ki, és mint arra az irani parhuzamok is utalnak, a fold szentsége miatt erre
helyezhették a halottaikat, majd a bomlasi folyamat utan a maradvanyokat megsemmisitették.

Emberi csontokat nem talaltunk, csak nagy mennyiségi, ersen fragmentalt, részben szintén idegen eredetd,
U tipusu leletanyagot. Koziiliikk kiemelked6 fontossagiiak a bronzedények toredékei (bogracs, situla, cista).
A cista uj tipusként jelenik meg ekkor, és a tobbi bordazott bronzviodor vizsgalataval legalabb két miihelyt
sikeriilt elkiiloniteniink. A bronzedényeket a sorfogyasztas megjelenésével kapcsoljuk Ossze, ezeket a kész-
leteket valtozatos kivitelii és finomsagu keramia- és iiveg phialékkal tették teljessé. Szintén az ujdonsagok
kozé tartozik a fiistolélanc hasznalata; mas tipusainak ontémintait korabban ugyancsak Regélyben talaltak.
Ezeket a targyakat — funkcidjukban — az okori Kelet palotareliefjein lathatjuk. Szintén novum a fedéperemes
edények hasznalata, ami a teazas megjelenésére utal.

A temetkezés ritusa a Mazda-hit szokasait idézi, ahhoz kothet6 a tiizoltarokat szimbolizalé fiistol6k haszna-
lata is. Mindezek egy konkrét eseménnyel értelmezheték, melynek soran a Kr. e. 7. szazad utolso negyedében
a kimmer szovetséghez tartozok (szigiinnak és mas sztyeppei kapcsolatokkal is rendelkezb néptoredékek) tobb
hullamban menekiiltek Europaba, — magukkal hozva mestereket, ismereteket, ritualis hagyomanyokat —,
és megalapoztak Eurdpa vaskori atalakulasat.

A régészeti kutatasban régota koztudott, hogy bizonyos 4j tipust targyak megjelenése nem
csak b6viil6 kapcsolatrendszert, statusz- és presztizsjavak cseréjét és/vagy 1j etnikum megje-
lenését jelezheti, hanem ezek a korabban ismeretlen targyak egyben egy masik gondolkodas-
mod, eszmerendszer zart és gyakran szigoruan kovetkezetes modon eldkeriilé kellékei, ritust
jelzé és bizonyito felszerelések.

DissArcH Supplementum 3. 259-279. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.259



FEKETE Maria - SzaB6 Géza

A regolyi tumulus leletanyaganak feldolgozasa kozben ezekbdl a megfigyeléseinkbél — ala-
pos megfontolasok alapjan — a Karpat-medencében korabban nem észlelt ritus- és vallas-
gyakorlat korvonalazodik. A kora vaskori leletanyag vizsgalata kozben a kutatas mar régota
felfigyelt néhany nagyon fontos, 0j, korjelz6 tipus el6keriilésére. Koziilik most csak azokkal
a targyakkal kivanunk foglalkozni, melyek Regélyben csoportosan jelennek meg. Azonositasuk
soran a Karpat-medencében korabban ismeretlen gondolkodasmad, hitvilag, ritualé, egyben
ceremoniasor korvonalazhato, melynek kellékeiként interpretalhatok.! Az urnamezés kultiara
reprezentativnak szamito, bronzbdl késziilt evs- és ivokészletei (tistok, situlak, bogracsok,
szlr6k, csészék, husakaszté kampok) részbeni tovabb hasznalata vagy formai megujitasa
mellett néhany, eddig teljesen ismeretlen tipus és forma is megjelenik. Ezek sorozatosan fel-
bukkano, ,kotelezéen” hasznalt, szinte ,elvart” tagjai lesznek a tarsadalmi statuszt jelz6 és
egyben az Gjonnan azonositott vallasi ritualé soran is alkalmazott készleteknek.? A valtozatos
kiviteld, diszitést és méretii csészék, talak megvannak mar a késé bronzkori leletegytittesek-
ben is. A kiilonféle anyagt — bronz, agyag, tiveg — phialék is elengedhetetlen tartozékai mind
a reprezentativ, mind a ritualis célra hasznalt készleteknek.

Ujdonsagként figyeltiink fel a regdlyi tumulus leletanyagaban a kiilonféle technikaju, profilalt
peremd, fedés keramiaedények felbukkanasara — a durva, vastag fald, nagyméretiitél a finom,
vékony fald, esetenként festett és/vagy geometrikus pontmintaval is diszitettig. Hasznala-
tukbol véleménytnk szerint — szintén novumként — a tedzas Karpat-medencei megjelenésére
kovetkeztethetiink.® A regdlyi tumulusban talalt keramia(toredék/ek) a mindennapi haztartasi
edényeken kivill a reprezentativ, vilagi ritualékhoz és a szertartasokhoz szitkséges készletek
darabjai is voltak.

A bronzedények szamanak névekedésével egyre tobb érv meriil fel az alkoholok kozott
a sorfogyasztas elterjedésére. Réz- és bronzedényben ugyanis nem tarolhat6 a bor.* A kérdést
azért is nehéz megfogni, mert a gérog ’oinos’ bort és sort egyarant jelent. Az esetek tobbségé-
ben altalaban borként értelmezik, forditjak, de igen elgondolkoztaté Xenophon leirasa arrol,
hogy valéjaban mi is lehetett ez az ital:

,Biiza, arpa, bab, és arpabor is volt nagy edényekben. Még az arpaszemek is ott uszkaltak az edény
peremén, és a biitykiikt6l megfosztott rovidebb-hosszabb nadszalak lebegtek a folyadékban. Ha az
ember megszomjazott, ezeket vette a szajaba és megszivta. Nagyon erés ital volt, ha az ember nem
toltott hozza vizet, és nagyon kellemes annak, aki megszokta.”

(Xenophon: Anabasis IV, 5 — Fein Judit forditasa)

Az utobbi évek természettudomanyos vizsgalatainak sora mutat arra, hogy - éppen ezekkel
az edényekkel egyiitt — a sorfogyasztas terjedésével szamolhatunk.’

A Karpat-medencei leletanyagban a situlak a kevéssé valtozott, tovabbéld, reprezentativ alap-
formak kozé tartoznak.® A kihajlo szajperemben merevité szalat hasznalnak, a nyakon-vallon
1év6 akasztoba illesztik a fogot, amely lehet altordirozott, kacsafejben végz6do, vagy ontott,
négyszogletes keresztmetszetti, félkorives. Sajnos az eddig ismert hazai eredet(i kora vaskori

1 SzABO — FEKETE 2011; SZABO — FEKETE 2014; FEKETE — SzZABO 2015; FEKETE — SzZABO 2017a; SzABO — CZUPPON
2014.

Kaus 1980; PATAY 1990.

FEKETE - SzABO 2015, 279, 4. kép 1, j, k.

SzaBO 2017a, 59-63.

McGOVERN et al. 2013; ROFFET-SALQUE et al. 2017.

PAaTAY 1990; DRESCHER 1980.

AN U1 W N
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A reprezentativ bronzedények, keramia utanzataik, festett-faragott agancstargyak...

situlaink diszitetlenek.” Kevés egyiittesb6l ismerjiik, agyag valtozatai sokkal elterjedtebbek,
pl. mindjart az emlegetett vaskeresztesi halmokban. Mind a bronz-, mind az agyagsitulakhoz
fed6k is tartoz(hat)nak.®

A széleskortien ismert és elterjedt késé bronzkori bogracsok sorozatatol jol elkiilonitheték
a kora vaskoriak.” Technologiai szempontbol élesen kiillonboznek; az utébbiakat ontik, és uta-
na kalapalassal nyujtjak egészen a kivant alak, nagysag és forma eléréséig. Technikai/m-
helyt jelz8(?) sajatossag a perem alatt korbefuté egy vagy néhany vizszintes, bekarcolt vonal
(ez néha a késébbiek soran diszitémotivumok segédvonala lesz), és elsésorban a legfelttin6bb:
a kettéskereszt alaku fiiggeszték hasznalata, valamint a kett6s akaszto (kengyel), amely legin-
kabb altordirozott (6ntott), a két vége pedig hajtogatassal kialakitott madarfejjel zarul. A felil
gylriben végz6do kettGskereszt alaki akasztok méretei, aranyai arra utalnak, hogy ezek egy
muhely (mthelykor/, keresked6haz”?) termékkorébe sorolhatok. ™

Teljes mértékben ujitas és Gjdonsag az ekkor megjelené bordazott falt bronz cista — mind
itt a Karpat-medencében, mind Eurdopaban. Ha a targy elézményeit keressiik, a Kaukazus
vidékéig, s6t egészen Iran térségéig kell menniink, ahol korabbi, egykoru és késébbi valto-
zatait is szép szammal megtalaljuk. A targy fontossagat, kihagyhatatlansagat a reprezentativ
edénykészletbdl az a tény is hangsulyozza, hogy nalunk keramiavaltozatai is ismeretesek.'
A 2011-12-ben Regoly-Strupka-Magyar birtokon feltart, a Kr. e. 7. szazad utolsé6 harmadara
keltezheté halom széles kapcsolatrendszerrel rendelkezd leletei koziil ezért is ezt a targy-
tipust szeretnénk kiilon kiemelni. A korszakra rendkivill jellemzd, sajatos alapanyagbol, saja-
tos technologiai ismeretekkel gyartott tipus jellegzetes formaja miatt a tobbi targytol — még
toredékes allapotaban is — jol elkiilonithetd. Nem mindennapi edény; a kultuszélethez és sta-
tuszhoz is kéthets hasznalatat 6kori dbrazolasokon kovethetjiik. Igy, mint cseppben a tenger,
titkrozi mindazon problémakat, amelyekkel a regdlyi halom feltarasa soran talalkoztunk.

A regolyi leletek egyik altalanos jellemzdje a fragmentaltsag.”® Sajnos ez a most vizsgalt
cistakra is igaz. A gyakran a felismerhetetlenségig masodlagosan égett bronzdarabok kozott
20 db, 3-8 cm nagysagu, poncsorral diszitett cista oldaltoredéket talaltunk, ahol a mérhetd
darabokon a bordak kozotti tavolsag 1,5-2 cm volt (1. kép). Ugyanitt diszitetlen cistatoredékek
is el6keriiltek, amelyeken a bordak stirtibben, egymastol 0,9-1,4 cm-re futnak. Tovabba tobb,
altordirozassal diszitett fiilhoz (kengyel) tartozo, megolvadt toredék is fellelhets. Ezek hason-
16 tipusu akasztokkal szerelt bogracshoz vagy situlahoz is tartozhattak; mint arra a feltehe-
téen e lel6helyen talalt korabbi bogracs, vagy a kett6zott kereszt alakua figgesztékarika része
(1. kép, 45.26), valamint az emlitett edény toredékei is figyelmeztetnek.

A regolyi diszitetlen, 0,9-1,4 cm tavolsagban bordazott falu cistatoredékek (2. kép)legkozelebbi
parhuzamai a lel6helyiinktdl alig par kilométerre fekvé Kurdrol szarmazo, jol ismert kincs-
leletben talalhatok. 1884-ben a Kapos folyd medrébdl 14 db bordazott falu cista keriilt el6.*

Példaul Vaskeresztes I.: FEKETE 1985a; PATAY 1990.

Lasd példaul: szintén Vaskeresztes.

9 PaTAay 1990.

10 Lel6helyeik: Regoly, Artand, Hallstatt, Heuneburg, By¢i skala (SzaB6 2013; FEKETE — SzaB6 2017a).

11 FEKETE - SZABO 2017a.

12 Pédaul Kiskészeg/Batina, Regdly: METZNER-NEBELSICK 2002, Taf. 33.2; SzaBO — FEKETE 2014, 31. t. RHK5.1-3;
1d. még a szekszardi mizeum allandé kiallitasan.

13 SzaBO — FEKETE 2011; SzABO — FEKETE 2014.

14 WOosINSKY 1885; PATAY 1990, 76—78, Nr. 128—141.

o
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20.37.

117.25.

1. kép. Bronzedények toredékei Regoly-Strupka-Magyar birtok leléhelyr6l.
Fig. 1. Fragments of bronze vessels from the archaeological site of the Regoly-Strupka-Magyar birtok.

Legutobbi vizsgalatuk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezeket manufaktaraszert-
en, sorozatban gyartott alkatrészekbdl szerelték 6ssze. Eddig a kincslelet kilenc, a szekszardi
muzeumban és a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott kurdi vodrének aljan 1év6 ,Kreisring-
buckel” diszitést hasonlitottuk 6ssze, ebbdl nyolc esetben olyan nagy volt a formai és méret-
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beli egyezés, ami azonos beiitd szerszam (ponc) hasznalatara utal.”® A kincsleleten belill csak
egy esetben talaltunk eltérést, ott azonban nem csak a fenékbélyeg mérete, hanem a sima,
tordirozas nélkiili fiile is eltért a tobbi vodorétdl.'® Ez jol mutatja, hogy az azonos szerszammal
készult alkatrészek széles teruleten kimutathatok a korszak cistai kozott, illetve a latszola-
gos formai hasonlosag ellenére is tobb beiité szerszammal kell szamolnunk. Az csak a hazai
és kulfoldi parhuzamok tovabbi, még szélesebb kord vizsgalata alapjan deritheté ki, hogy
az eltéré szerszamlenyomatok mely esetben jelentenek eltéré miihelyt is. Hiszen egyetlen
mesternek is lehet tobb, mas-mas méret(i és formaju szerszama a készletében.'” Mar az els6
1épés, az azonos belit6 szerszammal készitett mintak elkiilonitése sem kis feladat, hiszen nem
csak a cistak széles korén — mint Hallstatt, Heuneburg, By¢i skala, stb. - de szamos mas
edénytipuson: pancélon, sisakon, pajzson, csiingén is megtalalhaté ez a motivum.

A regolyi cistatoredékek kozott nagyobb szamban vannak jelen a poncolassal diszitettek.
A poncolt debreceni, ismeretlen lelhelyti vodor aljan a kurdi cistak tobbségével megegyez6
méret(i fenékbélyeg volt (6. kép 1), ami 6sszekapcsolhatja a diszitett és a diszitetlen cistak egy
részét. Gerlinde Priissing példaul a fixen rogzitett, illetve a ,mozgo6 fiillek” alapjan egy tipusba
sorolja Frog diszitetlen és Hallstatt, 660. sir diszitett cistajat.'®

=T =

e, i, gl

2. kép. A cista rekonstrualt képe a reg6lyi halomban talalt toredékek felhasznalasaval.
Fig. 2. Reconstructed image of the cist by using the fragments found in the Regély tumulus.

15 SzaBo 2013.

16 MNM ltsz.: 62/866.6.

17 BircI 2004, 125; OzGEN et al. 1996, 218—230.
18 PRUSSING 1991, 85.
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Jol lathato, hogy a két cista kozott tobb az eltérés, mint a hasonlosag. Még fiileik szama is el-
tér. A frogi egyfiild, diszitetlen, pereme kifelé hajlik, oldalan négy, tobbszordsen 6sszetett bor-
da fut, aljan nincs pontkords biityokdisz (tulajdonképpen miniatiir vagy jelképes omphalos).
A hallstatti temet6 660. sirjaban talalt vodor kétfiild, pereme befelé hajlik, nyolc félkor-
ives bordaja kozott poncolas fut korbe, korokkel dvezett biityokdisz is van a fenekén.” Mint
a fentiekbdl lathato, a latszdlagos szerkezeti hasonlosag ellenére ezek a cisztak technologiai
és muhelygyakorlat szempontjabdl valoéjaban legalabb két eltéré tipusba tartoznak - alap-
vetéen nem a diszitésiik vagy annak hidnya miatt. Amint azt a kurdi cista aljan 1év6 ,Kreis-
ringbuckel”-rél vett, a ,debreceni”® és magyarkeresztesi (Vaskeresztes) ciszta (3. kép)f* aljaba
pontosan illeszkedd lenyomat bizonyitja — allitjuk, hogy egy mtihelyen belil is készithettek
és szereltek ossze diszitett, illetve diszitetlen vodroket. Igy egyéltalan nem meglepd, hogy

ugyanazon a lel6helyen diszitett és diszitetlen cistak (toredékei) egyiitt kertilnek el8.

Kontinensiinkén a kurdi tipusu cistak
6 sajatossagat ado korbefuté bordak
- de maga az edénytipus is - a kora
vaskor el6tt szintén ismeretlen volt.
A tobbé-kevésbé hengeres falt bronz-
vodrok hasznalata az irani népeknél
viszont a mai napig altalanos. A Kr. e.
9. szazadtol kezdve az dkori Kelet teri-
letén szamos abrazolason megjelenik
a bronzvodor - alapvetéen két, egy-
mas mellett végig parhuzamosan él6
kontextusban: lakomakon és az ett6l
nyilvanvaléan nem teljesen fiiggetlen
szakralis cselekménysor részeként.
A kalhui (Nimrud) palota felavatasa-
ra Kr. e. 879-ben rendezett lakoma
dombormiivein jol lathatd, amint a
szolgdk kisméretd, oroszlanfejben
végz6d6 vodrokkel italt mernek a ke-
veréedénybdl a vendégeknek.?” Ezek

= 3 kép. A restauralt magyarkeresztesi (Vaskeresztes) cista.
az oroszlan-, szarvas-, vagy kosfej-  Fig. 3 Restored cist from Magyarkeresztes (Vaskeresztes).
ben végz4ds, gyakran aranybdl vagy

ezlistb6l késziilt vodrok a sirokban, kincsleletekben az irani teriileteken épptigy megtalalhatok,
mint Gordion MM halmaban.”® A régészeti leletek tantsaga szerint az egyfiil, bronzbol ontott
vagy aranybol, eziistbdl trébelt, kisebb méret(i edények ital felszolgalasara, fogyasztasara voltak

alkalmasak, hiszen allatfejes végzédésiik miatt nem alltak meg az asztalon vagy polcon. Vagyis
funkcio6juk szerint kozelebb allnak a rhytonokhoz (ivas és/vagy aldozati cselekmény), mint
a tarolas/merés céljat is szolgal6 vodrokhoz.

19 PRUSSING 1991, Taf. 105, 325.

20 Figyelem, csak 6rzési hely és nem lel8hely! PaTay 1990, 76, Nr. 127.
21 PATAY 1990, 75, Nr. 126.

22 BorTa - FLANDIN 1849, 1. P1. 76; KaLLA et al. 2013, 30, 10-11. kép.
23 Youna 1981.
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A cistak keleti parhuzamait keresve valt egyértelmtivé, hogy formajaban, kiképzésében, techno-
logiajaban és diszitésében valamelyest rokon a rhytonok készitése, el6fordulasa és hasznalata is.
Ezek merit6- és ivoedényként funkcionaltak, és f6 ismertetdjegyiik, hogy nem allithatok
a talpukra, fenekiikre, mert allatfejben (kos, kecske, oroszlan) végzédnek (4. kép 9, 11).

L. Sarduri (Kr. e. 760-743) Ermitazsban 6rzott sisakjan — témajaban és a vodor forméajat tekint-
ve is — a fentiekt6l eltérd kép tarul elénk. Kifejezetten szakralis cselekményként értelmezhetd,
amint a szarnyas pap, kiraly, genius az életfa termését gytijti a kezében tartott cistaba; talan
a szent szoma italhoz sziikséges novényt szedi.” Esetleg a termékenység- és halalszimbolum-
ként ismert feny6tobozt fogjak? Mas magyarazat szerint az abrazolasokban el6fordulé inda-
halo, valamint a sor Ujonnan felismert fontos szerepe miatt inkabb koml6 tobozként értelmez-
het6.” Hasonlo jelenet ismétlédik tobbszor is a kalhui palota Kr. e. 8. szdzadi dombormtvein
(4. kép 6-8, 11). A kotott szerkezetd, ritualis témaju abrazolasok arra is felhivjak a figyelmet,
hogy ezek az edények nem lehetnek csupan hétkoznapi hasznalati targyak vagy kiilonleges
technologiaval késziilt, diszes készletek részei. A cista az eurdpai Hallstatt-kultura teriiletén
is szabalyos services részeként jelenik meg (lakoma, vendégbaratsag, diplomacia, szertartasok,
halotti ritus), el6kelé temetkezésekben és kincsleletekben egyarant.” Hasznalatuk mogott
mindig teljes szokasrendszer, életforma és vilagkép huzodik, ezért elengedhetetlen az id6-
rendi, technolégiai és kulturtorténeti szempontt komplex vizsgalatuk.

A Regoly-Strupka-Magyar birtok lel6helyen hiteles koriilmények kozott feltart cista- és
bogracstoredékek a technoldgiai valtozasok?”” megfigyelése mellett lehetséget adnak a torté-
neti hattér felvazolasara is.?® Lel6helyiink a Kapos- és a Koppany-folyok talalkozasanal fekszik.
2011-12-ben olyan halmot tartunk fel, melynek leletanyaga egyértelmien a Kr. e. 7. szazad
utols6 harmadara, véleménytink szerint a Ha D idészak, és egyben a vaskor kezdetére kel-
tezhetd, de sem a szkita, sem a Hallstatt-kulttra leletei k6zé nem illeszthetd be. Szamos par-
huzam mutat az etruszk teriiletek felé is; a regdlyi leletek jelentds része szoros kapcsolatban
van a t6link dél-délnyugatra fekv, azonos korua régészeti csoportokkal (Martijanec-Kaptol,
Dalj, Budinjak, Japodi, Vace, Magdalenska gora, Sti¢na, Most na Soci), de nem azonos velik.
A Dunantul déli felén, az emlitett horvatorszagi és szlovéniai régészeti csoportok teriileti
kiegészitéseként korvonalazzuk a Regdly-csoportot, mint kis, 6nall6 ,kiralysagot”. A halomban
el6kerult targyakat — az o6kori auctorok megjegyzéseit is figyelembe véve — a pannonok
hagyatékanak tekintjiik, akik a Dél-Dunantul Balatontol délre fekvo tertiletét a Kr. e. 7. szazad
utols6 harmada — 4. szazad eleje kozotti idészakban kozel harom évszazadon at birtokoltak,
de létiik, kiilonallasuk még a romai kor elsé évszazadaiban is jol érzékelhet6.?

A hallstatti leletekkel is szoros kapcsolatokat mutatd regolyi halom anyagaban teriiletiin-
kén eddig ismeretlen tipust, Kis-Azsia felé mutato targyak és jelenségek is megfigyelhetdk.
A dongolt agyagbdl épitett halomszerkezet parhuzamat a phrygiai Gordionban talaljuk,*

24 Meg kell jegyezniink, hogy az abrazolasokon és a szovegekben is jol tikkr6z6d6en tobb szal keveredik,
tertiletenként kiillonboz6é novényeket, eltérd recepturat hasznal(hat)tak egy hasonlé hatéasa és szerept,
valdszintileg alkoholos ital el6allitasahoz.

25 SzABO 2018.

26  Kaus 1980; FEKETE 1985a, 37, Abb. 11, 18; FEKETE 2011.

27 GYONGYOsI et al. 2018.

28 SzaBO — FEKETE 2011, 24. tibla 15-17.

29 SzaBO6 - FEKETE 2011, 48-50; ToTH 2015, L, IIL, V. fejezetek.

30 YOUNG 1981; FEKETE — SzaBS 2017b.
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11 A N S

4. kép. Bronzvodrok és abrazolasaik az okori Keletrdl. 1 — Kiiltepe, Kr. e. 20. sz., 2 — Urartu, Kr. e.

8-7. sz., 3 — Perzsia, Kr.e. 8-7. sz., 4 — Villanova, Kr. e. 8. sz., 5 — Altintepe, 6—-10 — II. Sargon palotja,
716—713, 11 — Kalhu (Nimrud), 9. szazad.

Fig. 4. Bronze pails and their images from the Ancient Orient. 1 - Kiiltepe, 20" c¢. BC, 2 — Urartu,
87" ¢. BC, 3 — Persia, 8"-7" c. BC, 4 - Villanova, 8" c¢. BC, 5 — Altintepe; 6—-10 — II. Sargon’s palace,
716-713 BC, 11 — Kalhu (Nimrud), 9 c.
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miként az alatta feltart, bels6oszlopos csarnoképiiletnek az urartui Altintepén, Persepolisban,
Godintepén.* Kilonosen meglepd, hogy a regdlyi, acsolt fagerendakbol emelt épiiletben hat
sorban 9-9, 6sszesen 54 oszlop tartotta a tet6t (5. kép).**

Ugyanakkor a héaromtolld bronz
nyilhegyek, a Kézép-Azsia felé mu-
tatd 16szerszamok, az Andronovo-
kultirara utald keramiatoredékek,
edénydiszitések azt is elaruljak,
hogy itt egy olyan népességgel kell
szamolni, akik ugyan életmodjukat
tekintve a szkitakhoz hasonldk, de
a Fekete-tengert nem északrdl, ha-
nem délrél, Kis-Azsia fel61 keriilték
meg.” Jelenlegi tudasunk szerint a
vizsgalt korszakban egyetlen ilyen
nép volt: a kimmerek, akiknek egy
része a szkitak el6l menekiilve a Fe-
kete-tenger felett, masik aguk dél-
rél, atkelve a Kaukézuson, a Kr. e.

8. szazadtol mar Urartu, Phrygia,

majd késébb Lydia teriiletén hada-

kozott.** Sét, a Kis-Azsiat elhagy6 5. kép. Regoly-Strupka-Magyar birtok lel6helyen feltart
tumulus kiszerkesztett alaprajza.

Fig. 5. Constructed layout of the tumulus excavated at the
Regoly-Strupka-Magyar birtok.

kimmerek egy része ismét keletre
fordult; Gordion hatisa egészen
az Altajig, Pazyrikig kimutathato.
gy valik érthetévé, hogyan keveredhet sajatosan, a Balkanon keresztiil a Kr. e. 7. szazad
utolsé harmadaban a Dél-Dunantulra érkez6k hagyatékaban a keleti lovasnépek targyi
anyaga és az Okori Kelet fejlett technologiéja.

Nem kivanunk részletesen foglalkozni a Hallstatt-kultura kialakulasaval kapcsolatban
az eurdpai és az orosz kutatasban létezd, alapvetéen egymasnak ellentmondoé allaspontokkal.
Az eurdpaiak folyamatos belsé fejlédést feltételeznek: a targyak kereskedelme, kulturalis ha-
tasok, ,kapcsolatok” allnak a jelenség hatterében;* az orosz kutatok szerint viszont a keleti
loszerszamok, fegyverek nyugati feltlinése csak népvandorlassal magyarazhat6. Az tjabb
regdlyi leletek inkabb egy koztes megoldasra, az uralkodo elit (és kisérete) kicserélédésére
utalnak (azaz egy sajatos, eddig fel nem ismert szarazfoldi gyarmatositas zajlott).”

A korszak jelentés ,nagypolitikai”-torténeti eseményeit attekintve az alabbi, teriiletiinket
érint6, azt erdsen atformald, és tartdsan, évszazadokon keresztul észlelhetd valtozasokat,
illetve az ezt mutat6 kiilonall6 leletanyagot talaltuk.

31 ANATOLIAN CIVILISATIONS, Fig. 312.

32 FEKETE - SzABO 2015, 282, 2., 6. kép.

33 Capo — XoPBATX 2016.

34 KoHLER 1995, 185-189; Brysaxko 2005, 31.

35 METZNER-NEBELSICK 2002.

36 bpyako 2005.

37 FEKETE 2016; FEKETE 2019; FEKETE — SzABO 2017b; KORTHY et al. 2018.
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A Kr. e. 7. szazad utols6 harmadaban a Dunantulra érkezék nem lehettek sokan. Ezt a helyi
kerdmiamtvességnek az egész térséget érintd, jelentés mértékii tovabbélése egyértelmiien
bizonyitja. A teriiletfoglalas inkabb csak a stratégiai jelentéségli kozpontokra, vasnyers-
anyag-leléhelyekre vonatkozhatott, ami Regdly példaja és az 1j tipusu leletek eddigi ismere-
teink szerinti viszonylag ritka, teriiletileg elszort megjelenése alapjan feltételezhets. A kor-
szak ,varosias” kozpontjaiban mikodo, termékeiket a gorog hagyomanyok jegyében gyarto
mesterek munkai el@szor a bevandorlé uralkodo elit és a katonai kisérethez tartozok, vagyis
a megrendel6k izlése szerint készultek. Csak késébb alakult ki a helyi elemeket is 6tv6z6,
de mar a behozott technologiakat alkalmazo 14j stilus.

A régészetileletekben a Kr. e. 7. szazad utolsé harmadaban mutatkoz6 latvanyos megtorpanast
a Kr. e. 6. szazadban robbanasszeri fejlédés koveti, ami szerintiink Gj korszakhatart jelent6
torténeti eseményekre utal. Kozvetlentl az idnok gyarmatositasat megel6z6, tudakozodo-
felfedez6 utjainak hatasa alatt allo, szép-Azsiébél induld, Kis-Azsia teriiletét érint6, ottani
mesterembereket is magaval hozo betelepiiléssel kell szamolnunk, nem csak a Dunantilon
és a Karpat-medencében, hanem egész Eurépaban.*

Az anatoliai tengerparti és szigeti ion varosok, a belsé teriileteken lako lydek és phrygek torté-
nete aKr. e. 7. szazadban meglehetésen mozgalmas volt az Urartut is lerohano, a médekkel tobb-
szOr is szovetséges kimmerek elleni harcok miatt. A babiloni lazadas leverése utan (Kr. e. 648)
Assurbanipal bossztthadjaratai az anatdliai részeket sem hagyjak érintetleniil, ami ebben
a korszakban jelent6s kirajzasokkal jar. Nem véletlen, hogy ekkortdl felerésodik az ionok
kolonizacios tevékenysége, amirél az antik forrasokban tobb helyen is olvashatunk.” A kim-
mereket az asszirokkal szovetséges, az apja halala miatt bossztiszomjas II. Aliiattész liidiai
kiraly semmisitette meg. Giircan Polat antandroszi asatasaig altalanos vélemény volt, hogy
maradékaik Kr. e. 540 koril teljes egészében visszavonultak a Kaukazus térségébe, és nem
telepedtek meg Anatoélia teriiletén.*

A Karpat-medence torténete szempontjabol is fontos zarodatumok: a méd-babiloni szovet-
ség ujboli megerésodése Kr. e. 625 utan, valamint az asszir févaros, Ninive Kr. e. 612-es el-
foglalasa, majd az asszir hadsereg megsemmisit veresége, a Kr. e. 605-0s karkemisi csata
idépontja.** Mindez kiilonosen érdekes Hérodotosz azon megjegyzése titkrében, mely szerint
az Isztroszon tul méd viseletben jaré szigiinnak laktak.*

Az egyiptomi-asszir szovetség karkemisi teljes veresége utan Babilon és a médek megallapod-
nak Assziria felosztasarol: Babilonnak jutott Eszak-Sziria és a szomszédos teriiletek, Kilikia,
Fénicia és a tengerpart; a médeké lett Eszak-Mezopotamia jelentés része és az egész hegy-
vidék, Lydia hataraig. A tovabbiakban, a gyorsan megszilardul6 hatalmi viszonyok kozepette
mar lehetetlenné valtak a korabbi évtizedek nagyobb népmozgasai. Nem véletlen, hogy akar
a thrakok al-dunai, akar a szkitak Karpat-medencei teriiletfoglalasat nézziik, az a régészeti
adatok alapjan tobb titemben, de mindenképpen még a Kr. e. 7. szazad vége el6tt tortént.

Mint ahogy az sem tekinthet6 véletlennek, hogy - kiilonésen a 6. szazad elejétdl — egész
Eurépaban robbanasszert gyorsasaggal erds kiralysagok, meglehetésen agressziven terjeszkedd

38 SzaBO - FEKETE 2011, 50; FEKETE 2016; FEKETE 2019.

39 Hecyr 1981.

40 PoraT et al. 2010; ANTANDROS; FEKETE — SzABO 2015; FEKETE 2018.
41 FEKETE — SzABO 2015.

42 Hérodotosz V, 9.
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egységei alakulnak ki, amelyeknek gazdasagi felviragzasa, technologiai fejlédése és kis-azsiai
elemekkel atszétt kultuszélete mellett a helyi alapok inkabb csak a ,koznépi” leletanyagban
talalhatok. Gondoljunk itt a gorogokon kiviil az Eurdpat egymas kozott gyakorlatilag teljes
egészében feloszto etruszkokra, thrakokra, szkitakra és a hamarosan a torténelem szinpadara
1épé, tobb gyokert keltakra.

Ez a mi szempontunkbdl egyben azt is jelenti, hogy ekkortol mar jelentésebb népmozgas
nem érheti a tertiletiinket a Karpatok keleti oldalarol, vagy a Duna mentén. Egyediil a Balkan
kozépsé része (a napjainkban ismét kiillonosen fontossa valo, sok évezredes ,zoldfolyosd”),
vagy a Caput Adriae fel6l lehet késébb, a Kr. e. 7/6. szazad forduldja utan, a megszilardulo

hatalmi viszonyok miatt mér ott is lezaruld atjarokat talalni. Igy valamikor Kr. e. 648 utén,
de mindenképpen legkésébb a Kr. e. 605 koriili évekig el kellett foglalnia annak a népnek
a Regoly kozpontu teriiletét, amely az eddig el6keriilt regolyi régészeti leletanyag, jellegzetes
keleti fegyverek, 10szerszamok tantsaga szerint nem volt része a szkita kulturkornek.

6. kép. Dareiosz kiraly a perszepoliszi apadana dombormiivén, el6tte a fiistol6k és a keziikben
bordasfalu vodrot tarté szolgak.

Fig. 6. King Darius on the relief of the apadana in Persepolis, in front of him the incense

and the servants with the ribbed pails in their hands.

A torténeti adatokbél is vilagos, hogy a kimmerek Ko6zép-Azsabél induld, Eurdpat tobb hullam-
ban és kiilonb6z6 iranyokbol eléré vandorlasanak utvonala mentén mennyire erésen kevere-
dett targyi és szellemi kulturat kozvetitettek kontinensiink felé a Kr. e. 9-7. szazadban.* Csak
egyetlen, a cista hasznalatahoz kapcsolddo abrazolast, a persepolisi palota ,meghallgatasi jele-
netét” kiemelve jol lathato, amint a kiraly, Dareiosz mogott allok bordazott fald vodrot tartanak
a keziikben (6. kép). Ennek formaja teljesen megfelel a regolyi, kurdi, vaskeresztesi, hallstatti,
By¢i skala-i, heuneburgi, bolognai stb. leleteknek. A kiraly labanal pedig egy fiistolé talalhato
(6. kép), amihez hasonl6 etruszk lel6helyekrél is ismert. A dombormivon még a fiistold lelogod
lanca is megfigyelhet6.* Fiistol6 és hozza tartozo lanc nem csak az okori keleti jelenetekbdl
és az etruszk leletanyagbdl ismert, hanem 6ntémintaja is van Regolyb6l.”® Ez és ilyen tipusu
fustolélancok Vetuloniatol kezdve északra, a Borostyanko uton is megtalalhatok.* A morva-
orszagi Byci skala 19. szazadban feltart leletanyaganak modern publikacidjanal mar felmeriilt

43 Bpysako 2005.

44 FEKETE — SzABO 2017a.
45 FEKETE 1985b.

46 KROMER 1986, Abb. 23.
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az a kérdés, hogy ha Regélyben van 6ntémintaja, hol késziilhetett, és miért Vetulonia-tipusnak
nevezzik?* Tumulusunkbdl egy Gjabb lanctipust is megismertiink, vagyis megerd&sitést kapott
atargy elengedhetetleniil fontos kellék volta (7. kép). Az is vilagos, hogy ezek a targyak a kisebb-
nagyobb tlizoltarok hazban, palotaban hasznalt jelképei, kicsinyitett masai. A ttizoltarok
e szimbolumai pedig a vallasi ritualé készletéhez tartoznak. A cistak és a fiistolékre utalé ada-
tok elterjedését térképre vetitve azonban lathatd, hogy ezek a leletek nem csak a Borostyanké
ut észak-dél iranyu tengelye menti savban keriilnek el6, hanem kb. 1000 km atmér6ji koron
beliili gocpontokban siirtisodve talalhatok. A foldrajzi koriilményeket, kiillondsen a Karpatok
elhelyezkedését is figyelembe véve felmeriil egy erds kelet-nyugati iranyu, a hegyektdl terelt
mozgas lehet8sége is.

Szamos egyéb, a ritualis élethez kapcsolddo, a Dunantilon észlelt jelenségre és targyra
terjedelmi okok miatt nem térhetiink ki, igy tobbek kozott nem beszélhetiink a szakralis taj
fogalmarol, a feltételezett szentélyekrél/aldozohelyekrdl és a korszakban nagy jelentéségti
bronzszobrocskak problémairo6l sem.*

Mindenképpen ejteniink kell néhany szot a regolyi festett-faragott, nagy szamban el6keriilt
agancstargyakrol is. Jelent6s mennyiségiik és valtozatos targytipusokhoz valé tartozasuk mi-
att — itt és most - csak megemlitjiik a bronzedényekhez hasonléan muhelyszert, fazisokra
bonthaté munkatevékenységet mutato faragvanyainkat.*’

,Mint elefantcsontot ha szinez biborral egy asszony,

maion, vagy kar né, hogy zablan disz legyen abbol:

és a teremben fekszik, sok lovas ifju akarja

hordani, csakhogy e disz a kiralyé, hogy legyen éke

majd paripainak és a lovasnak biiszke dics6ség”
(Homérosz: flidsz IV, 141-144)

A teremben (ti. a megaronban, a ,palota” nagytermében) fekszik, kincstarban raktaroztak,
vagyis xeyuniia kerrou (fekiivé kincs) volt, a reprezentativ készletekhez, a kiraly majdan szét-
osztand6 ajandéktargyai kozé tartozott, fejedelmi vendégek, vendégbaratok kaptak; ezek a
targyak tehat — részben — egyértelmien vilagi ritualék részeként keriiltek a regdlyi tumulus-
ba.*® A faragvanyok masik része pedig a halotti ritus kellékeinek tartozéka (pl. halotti saroglya
diszité verete) volt.

Az oszlopos alaprajz és a gerendaszerkezet(i épiilet faszénrétegre alapozott, agyaggal vald
koriuldongolése, valamint a benne feltart, kével kirakott godrok mind-mind egy uj, a teri-
letiinkon korabban nem észlelt ritus tartozékai, annak felbukkanasat jelzik.”’ Ezek a régota
formal6dé Mazda-hit elemei, melyek mar a Kr. e. 3. évezredtél ismertek. Altalanos véle-
mény szerint Zoroaszter/Zaratustra proféta a Kr. e. 6. szazad elején reformalta vallassa,
majd Dareiosz allamvallassa tette.

47 PARZINGER et al. 1995, 56. Megjegyzés: az etruszk lancok és a regdlyi 6ntéminta nem teljesen azonosak.
Tehat az etruriai lancszemek biztosan nem ugyanabban az 6ntémintaban késziiltek, amelyekben a Boros-
tyanké ut kincseinek készlete. Ez utobbiak nagyon kozel allnak a Reg6lybdl szarmazé ont6formakhoz,
esetleg abban (?) is késziilhettek.

48 FEKETE 2007b; FEKETE 2008; FEKETE 2009.

49 SzaBO - FEKETE 2011; SZABO — FEKETE 2014.

50 FEXETE 2013.

51 FEKETE — SzABO 2015; FEKETE — SzAaBO 2017b; Plinius: Naturalis Historia XXXVI, 21.
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7. kép. A regolyi fustolélancok és parhuzamaik.
Fig. 7. Incense chains of Reg6ly and parallel appearances.
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A regolyi anyaghoz nagyon sok mindenben hasonlit6 leletanyagaval valdszintleg igy kell/
lehet értelmezniink By¢i skala ritualis barlangtermét is:** egy Mazda-hitd, sztiléhazajabol
éppen a kanonizalas idején elszakadt vallasi kozosség temetkezési helyeként.

A targyak koziil els6sorban az ,etruszk” tipusu fiistol6lanc-toredék (6ntémintaja Regolyben kertilt
eld!), melynek parhuzamai Cerveterit6l és Vetuloniatol kezdve a Borostyanit mentén északra is
eljutottak,” valamint a bronz bika szobra, a situlak, cistak és vaseszk6zok emelkednek ki.*

Nem lehet elvonatkoztatni attdl a tényt6l sem, hogy a regélyi oszlopcsarnokos sirépitmény-
nyel rokon szerkezeti persepolisi apadana dombormiivén szerepld bordasfalu cistak, fiistolok
éppen a zoroasztrianus vallas kozpontjaban, tehat nyilvanvaléan annak részeként jelennek
meg. Ez ravilagit arra is, hogy a Kr. e. 7. szazad utols6 harmadaban a regélyi kiilonleges tar-
gyak jelenléte mogott egy Uj kultusz és az ahhoz tartozé cselekménysor elterjedése rejlik;
és megforditva is igaz: az 4j ideologiai/vallasi hattér megkoveteli az ilyen targyak készitését
és terjesztését. Az Okori Kelet dbrazolasai alapjan lathaté, hogy ezek a targyak egyértelmten
egy szakralis cselekménysorozat kellékei. Egyiittes el6keriilésiik a regdlyi tumulusban nem
magyarazhato6 kereskedelmi tevékenységgel, ,divattal”; a targyakkal egyttt itt egy 4j kultusz
megjelenésével is szamolnunk kell.

A torténeti forrasok is alatimasztjak egy ilyen, Regély és az Okori Kelet kozotti, szitkség-
szertien kozvetlen kapcsolat 1étét. Hérodotosznak ,az Isztroszon tul méd viseletben jar6 szigiin-
nak’-ra, vagyis a Dunatdl az Adriaig lakd, rokon szarmazasu, Médiabol érkezett, egyébként
rendkiviil kevert népekre vonatkoz6 megjegyzését® az ezen a teriileten megfigyelhet6 hason-
16 anyagi kultaraju csoportok — Martijanec-Kaptol: Jalzabet (e lel6hely anyaga all Regdlyhoz
a legkozelebb), Budinjak, Dalj, Japodi, Regoly — leletei is igazoljak.*® A szigiinnak a kimmer
szovetséghez tartozod, nyilvanvaloan kevert etnikumu népesség volt.

A keleti kultuszok eurdpai megjelenésének legfontosabb bizonyitéka éppen a leginkabb
hagyomanyérzé szokasokban, a temetkezésekben észlelt 1j, kiillonleges ritus megjelenése.
Az ismert cistak egy része is ilyen sirokhoz kothetd, a 14 kurdi és a magyarkeresztesi (vas-
keresztesi) cista pedig kincslelet, illetve annak része volt. A kora vaskori kincsleletek temet-
kezési ritusokkal val6 kapcsolata mar korabban is felmeriilt.”

Regolyben a halom alatt kiilonleges, az okori Kelet épitkezéseire jellemz6 siktetds, oszlop-
csarnokos épiilet keriilt eld, amelyben a kovekkel toltott, sirgddor méretti beasasok aljan nem
voltak emberi maradvanyok, hagyomanyos értelmezési sirok. A kovek kozott csak elvétve
talaltunk egészen apro, szétszorodott emberei csontdarabokat annak ellenére, hogy az érintetlen
zarorétegek tantisaga szerint a sirokat biztosan nem raboltak ki. Az ellentmondas csak eurdpai
gondolkodasmodunkkal feloldhatatlan. A zoroasztrianusok a foldet olyan szent anyagnak te-
kintik, amit nem szabad beszennyezni — halottakkal sem. Ezért az elhunytakat nem a mi fogal-
maink szerint temetik el, hanem — még napjainkban is — az Gn. hallgatas tornyaiba, a sziklakra
épitett dahmékbe helyezik ki a napra, ahol az id6jaras és a keselytik végzik el a temetést. A

52 FEKETE 2018.

53 FEKETE 1985b; FEKETE 2018; KROMER 1986.
54 PARZINGER et al. 1995.

55 Hérodotosz: V, 9.

56 BALEN-LETUNIC 2004; FEKETE — SzABO 2015.
57 FEXETE 2007a; FEKETE 2009.

272



A reprezentativ bronzedények, keramia utanzataik, festett-faragott agancstargyak...

8. kép. Kovekkel toltott szogletes godrok Regolyben és az irani zoroasztrianus ,hallgatas tornyai”-ban.
Fig. 8. Square-shaped pits covered with stones in Reg6ly and in the Iranian Zoroastrian ‘“Towers of
silence’.
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csontokat kés6bb 6sszegytjtik, és savval ledntik, teljesen megsemmisitik. Ahol nem volt szikla,
ugyanugy megépitették a dahmét; a belsejében godroket astak, és kovekkel bélelték ki; az igy el-
készitett kdagyra helyezték a halottakat (8. kép). A Qajar-kori Iranban az archiv fotok, metszetek
pontosan ugy abrazoljak ezt a temetkezési modot, ahogy a regélyi halom eddig feltart jelenségei
alapjan rekonstrualhat6. Természetesen vannak lényegi kiillonbségek is: a regolyi épitménynek
az oszlopok tanuisaga szerint teteje is volt, igy inkabb egy mesterséges barlanghoz hasonlithat6.”®
Nagyon fontos a mostanaban feltart, miénknél valamivel késébbi, lekovezett alju dobrudzsai
tumulus, Telita-Celic Dere ritusanak hasonlosaga is.”” A Kaukazusban él6 oszéteknél, ahol az
6sirani vallas elemei a gyokereiben a bronzkorig visszanyilé Nart-eposzokban® és a ma is gya-
korolt szokasokban egyarant meg6rzédtek, szamos telepiilés mellett talalkozunk csaladi haszna-
latban 1évé6, k6bél épitett, tetds ,halotti hazak®-kal. Mindez azonban legfeljebb csak arnyalja, de
nem befolyasolja a kultusz lényegi elemét: a f6ld szentségének, tisztasaganak megdrzését. Ebbdl
a szempontbol kozelitve érdemes tjragondolni az urartui szikla- és kével bélelt siroktol kezdve
az etruszk sirkamrakon at (ide sorolhatok a késdbbi szarkofagos temetkezések is) By¢i skala
barlangi temetkezéséig® a régészeti leleteken talmutato, lehetséges mélyebb Osszefliggéseket.

9. kép. A kimmer vandorlas a Kr. e. 10-7. szazadban.
Fig. 9. Cimmerian migration in the 10"-7" ¢. BC.

A szlovak, szlovén, horvat, osztrak, német és magyar kutatas mar elkiilonitette a Dunantul déli
felétdl az Adriaig terjedd térségben a Kr. e. 7. szazad utolsé harmadara keltezhet6 régészeti
hagyaték kiilonboz6 teriileti csoportjait.”” Szamunkra is csak az irani parhuzamok helyszini

58 FEKETE 2018.

59 SirBU et al. 2008.

60 KovAcs 2008.

61 PARZINGER et al. 1995.

62 PICHLEROVA 1969; DOBIAT 1980; TERZAN 1980; TERZAN 1990; PATEK 1993; EGG 1996; BALEN-LETUNIC 2004;
EGG-KRAMER 2005; TURK 2005; SZABO — FEKETE 2011; stb.
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megtekintése utan valt nyilvanvalova, hogy a regélyi leletek kapcsolatrendszere, értelmezése
nem értékelhet6 az eddig megszokott keretek kozott. Ennek alapvetd oka az, hogy Hérodotosz
megjegyzését a Médiabol bekoltozo szigiinnakrol szinte szo6 szerint kell értentink, teriiletiiket
nem a szkita kori Tisza mentére, hanem a Dunantilnak egészen a venétekig tarto térségére kell
helyezni. A Méd Birodalom teriiletérdl érkez6 népcsoportok bevandorlasaval kell szamolnunk,
vagyis térségiink az Okori Kelet egyik jelent6s dllamaval, ennek a megtorlasok eldl menekiilé
csoportjaival allt kdzvetlen kapcsolatban. Lényegében ez tiikrozédik a Regoly-Strupka-Magyar
birtokon feltart leletanyagban. Ebben a vandorlasban a régészeti leletek tantisaga szerint bizto-
san részt vettek olyan néptoredékek is, akik eredetileg a keleti kimmerekhez, azok K6zép-Azsia-
bél kiindulé, Kis-Azsidig, egyes vonasaiban Regélyig jol kévetheté utjahoz kéthetsk (9. kép).
A korai, tulajdonképpen Dareiosz idején kanonizalt 6s-Mithrahoz kothetd jelenségek Regoly-
ben vald kézzelfoghaté megjelenése — Hérodotosz alapjan — a Média teriiletér6l menekiil6
szigiinnakhoz, a késébbi forrasokban azok pannonok néven emlitett torzseihez kothetd.
Az eddigi adataink Uj megkdzelités(i Gjragondolasa soran esetleg magyarazatot talalhatunk
a kimmer temetkezések régota megfigyelt hianyara, a kultdartorténetben tobbszor felbukkano,
egymassal szoros kapcsolatban allo tulvilagképekre ugyantgy, mint a romai kori Mithrasz-
kultusz egyes teriileteken feltiiné népszertiségének okara,”® vagy az indoirani mitoszelemek
széles eurdpai elterjedésének hatterére.” Reménykelt6 tovabba az északkelet-magyarorszagi
barlangi lel6helyek késé bronzkori/kora vaskori hasznalatanak ujonnan indult vizsgalata is,
melynek segitségével ismereteink minden bizonnyal e kérdésekben is béviilni fognak.®
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kronolégia: http://www.antandros.org/kronoloji.html (utolsé letdltés: 2017.09.30.)

Novelties — Accessories — Rituals — Interpretation

For the interpretation of the representative bronze vessels, their
ceramic replicas, painted-carved antler objects and the tumulus
of Regoly

The appearance of novel type of objects may indicate not only the expanding network of rela-
tions, the exchange of status and prestige assets and/or the occurrence of a new ethnic group,
but these previously unknown objects at the same time are the accessories of a different
way of thinking, or ideology appearing in an enclosed and often strictly consistent manner;
devices suggesting and proving rituals.

The build-up of the tumulus at Regoly did not reflect either the mound structure previously
found in the Carpathian Basin. The blockwalled structure is embraced by a row of wicker
poles, which is covered on the outside by a thick, hard-packed clay coat on a charcoal founda-
tion. The flat roof was supported by 9x6 poles in the inside of the building. The bottom of the
pits sinking into the floor was covered with stones and, as the Iranian parallels also suggest,
this is where the dead could have been placed due to the sacredness of the earth, then after
the putrefaction process the remains were destroyed.

No human bones were found, only a large quantity of strongly fragmented and partly foreign-
origin new type of finds. Among these, the fragments of bronze vessels (cauldron, situla,
cist) are of outstanding importance. The cist appeared at that time as a new type, and the
examination of the other ribbed bronze pails led us to differentiate between two workshops.
We connect the bronze vessels to the appearance of the consumption of beer, and these sets
were made complete by ceramic and glass phials of various design and delicacy. The use of
incense chains is also a novelty; the moulding patterns of other types of these were also found
in Regoly. These objects can be seen — in their function — on the palace embossing of the
Ancient Orient. Another novelty is the use of flanged rim pots, which indicates the new habit
of drinking tea.

The ritual of burials reminds us of the customs of the Mazda faith, and the use of incense,
symbolising the fire altars, may also be linked to that. All these may be interpreted by a par-
ticular event, when in the last quarter of the 7th century BC those in the Cimmerian alliance
(the Sigynnai and other people with steppe connections) fled to Europe in several waves,
bringing with them craftsmen, skills, ritual traditions and laid the foundation of the transfor-
mation of Europe in the Iron Age.
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