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2015. oktober 14-16. kozott a miskolci Herman Ott6 Muzeum rendezte meg a IX. MQMOX kon-
ferenciat, vagyis az Oskoros Kutatok IX. Osszejovetelét. E konferenciasorozat 1997-ben indult
utjara, és hagyomanyosan kétévente, mindig egy meghatarozott témakorben ad lehetéséget
az 6srégészet kutatdinak ujabb eredményeik bemutatasara. Debrecen, Szombathely, Készeg
és Szazhalombatta utan Miskolc varosa el6szor adott otthont a programnak.

A konferencia témaja ezuttal ,A ritualé régészete” volt, a tematika kidolgozasat az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetének kutatoi segitették. A felvezetd és 6sszefoglald el6adasokon tul
a Strukturalt depozitumok; Ritualis cselekvésmodok és ritualis specialistak; Ritualis tér (ritualis
épitmények, ritualis taj, ritualis térhasznalat); valamint a Temetkezések mint ritualis cselekvés-
formak altémak koré rendez6dott a program. A konferencia {6 célja az volt, hogy kozosen
szamba vegyiik azokat a jelenségeket, melyek ebben a korben értelmezhetéek, titkoztessiik
az eltéré6 megkozelitéseket, interpretaciokat, és kozos fogalmi keretet alakitsunk ki — hiszen
a kutatas igy tud megujulni, fejlédni.

Ezeknek a céloknak csak részben tudtunk megfelelni, a konferenciat mégis eredményesen
zartuk. A harom nap alatt 31 el6adas hangzott el, mellettitk 12 poszter is bemutatasra keriilt.
A résztvevd 120 kutatot és érdekl6dét rendhagyd modon fogadd ,Pannon-tenger Muzeum”
hangulatos helyszinnek bizonyult, és sokat jelentett, hogy a szervezésben a Mizeum munka-
tarsai és a kozel 40 f6s Régészeti Tar egy emberként vett részt.

Az esemény Ota eltelt négy évben tobb kutaté munkaja is megjelent, igy ebben a kotetben
tizennégy tanulmany kapott helyet. A kozlések a konferencia altémait felbontva, immar id6-
rendi sorrendben, a kékorszaktol a vaskor végéig foglalkoznak a ,ritualé régészetével”, ered-
ményeiket egy kulturalis antropoldgiai tanulmany egésziti ki. A kotet kiadasa egy sikertelen
palyazatot kovetéen a Herman Ott6 Muzeumban anyagi nehézségekbe titkozott, emiatt
a Szervez6k nevében szeretnénk megkoszonni az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének
a lehetéséget, és kiilonosen Vaczi Gabor aldozatos munkajat, amelynek révén a Dissertationes
Archaeologicae sorozat Supplementum koteteként végiil mégis hozzaférhetévé valhat a kutatas
és az érdekl6dék szamara.

DissArcH Supplementum 3. 7. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.7






Az urnas-hamvasztasos temetkezés eseménysoranak
elemzése az urnamezds idészak balatonendrédi
temetdjének példajan

VAcz1 GABOR

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Régészettudomanyi Intézet

vaczigabor@gmail.com

Absztrakt

A tanulmany annak a lehetéségével foglalkozik, hogy egy hagyomanyos modszerekkel feltart, urnas-hamvasz-
tasos ritusii temet6 sirjai elemezheték-e targybiografiai és eseményrégészeti szempontok szerint. A régészeti
adatok alapjan, a hamvasztasos temetkezés eseménysorat négy olyan fazisra lehet osztani, melyek kutathatok
a sirokbol el6keriilt leletanyagokon keresztiil. Ezek a test égetés el6tti kezelése, az égetés, a felszedés és a sir beren-
dezésének folyamata. A sirokbol el6keriilt targyak allapota, a magukon hordozott hasznalati és sériilésnyomok,
illetve a sirban elfoglalt poziciojuk alapjan — statisztikai modszerekkel levalogatva — felvazolhatd, hogy a sirban
talalt targyak a temetés eseményének mely szakaszaban, mely targyakkal egyiitt, milyen korcsoportot prefe-
ralva és milyen dllapotban keriiltek a sirokba. Ezzel felvazolhaté annak az dsszetett eseménynek tobb részlete,
melynek altalaban csak az utolso rogzitett fazisaval, az urnas-hamvasztasos ritusi sirral foglalkozik a kutatas.

Bevezetés

Egy Osszetett eseménysor elemzésének el6feltétele a megfelel6 mindségi és részletességli
adatcsoport megléte, melybdl kombinaltan vagy részletekbe menden is lekérdezheték régé-
szeti adatok. Egy kés6é bronzkori, urnas-hamvasztasos temet6 esetében ez joval tobb infor-
maciot kellene, hogy jelentsen, mint hogy hogyan alltak az edények egymas mellett, honnan
keriiltek el6 a bronztargyak és melyik edényben voltak a hamvak.

A hazai, urnas-hamvasztasos ritusu temet6k publikacidinak nagy része egy feliilnézeti rajz
kiséretében irja le a sir urnajat és a kiséréedényeket. Sok esetben ez a rajz is idealizalt, semati-
zalt korokként jeleniti meg az edényeket. Ebbdl a fajta dokumentaciobol nem lehet kovetkez-
lések elengedhetetlen része az oldalnézeti rajz, esetleg plusz egy-egy belsd részlet rajza. Erre
a fajta kozlésre j6 példa Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta vagy Szombathely-Zanat temetéinek
rajzos dokumentacioja, melyek részletes oldalnézeti rajzokat is tartalmaznak, bar mindkét koz-
lésre jellemz6, hogy nem hasznaltak ki a plusz informaciékban rejlé elemzési lehetéségeket.!

A temetkezés részletes publikalasanak a részét kellene, hogy képezze a targyak leirasanak
az a része is, mely a tipokronoldgia szempontjabdl fontos részleteken tul az edény mingsé-

c s e

is rogziti. Ilyen tipusu leiras csak Szombathely-Zanat temetdjének kozlésében fedezhet6 fel,
bar itt is csak a legkiugrobb eseteket gytjtotték ossze.”

1 HorvATH 1994; ILoN 2011.
2 ILonN 2011, 117-127.
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Mindezek kovetkezménye, hogy az esetek tobbségében a hazai, késé bronzkori temeték temet-
kezési programja csak annyival irhat6 le, hogy szort- vagy urnas-hamvasztasos ritusu, de
ezen tul nem arnyalhat6 az a kulturalis csomag, amit egy-egy sir jelent valojaban. A kozlések
tobbsége a bels6 idérendi tagolhatosagra, a relativ idérendi besorolasra, esetleg a kapcsolatok
feltérképezésére és a vertikalis tarsadalmi kiilonbségek kimutatasara szoritkozik.

Az eseményrégészeti és targybiografiai alapu elemzés alapjai

A régészeti adat(ok) feldolgozasanal — kiillonosen egy temetkezés esetében — fontos kérdés
a régészeti jelenséget létrehozo, alakito esemény(ek) rekonstrualhatosaga, mely szoros dssze-
figgésben van az esemény folyamataba bevont targyak biografiajaval. Ennek megfelel6en két
adatcsoporton keresztiill kutathaté egy temetkezés, mint esemény: egyrészt a halotton/testen
végbemend atalakulds nyomain, masrészt a temetéshez kapcsolodo és a sirba is bekeriilt
targyak mennyiségén, allapotan és helyzetén keresztiil.

Az elsét alapvetéen antropoldgiai, mig a masodikat alapvetéen régészeti szempontok szerint
szokas vizsgalni,’ ezért kétiranyu elemzésnek tlinhet a vizsgalat folyamata.

A két irany mogott egy ennél is dsszetettebb felosztas hizodik meg, mert mar a halal eseté-
ben is megkiilonboztethet fizioldgiai, biologiai, tarsadalmi és pszichologiai valtozat. A halal
tarsadalmi kontextusba helyezve tartalmaz egészségi allapotra, kozosségi szerepre, ritualis
kornyezetre és vallasi meggy6z6désre utalo elemeket.* Mindebbdl — régészeti szempontbol —
a halott elégetése és elhelyezése mint tarsadalmilag kényszeritett esemény foghaté meg.

Fontos megjegyezni, hogy a két elemzési mod nem valaszthato el egymastél a hamvaszta-
sos temetkezés tobbszoros, attételes esemény- és miiveletsora miatt. Az urnas-hamvasztasos
temetkezés, mint esemény nem irhato le egyetlen folyamatként, inkabb tekinthet6 tobb kisebb
esemény lancolatanak,’ raadasul a szort- és az urnas-hamvasztasos ritus esetében is masodla-
gos depozitumként kell kezelni az égetéhelyrdl ,athelyezett” hamvakat,® mely az események
egyes nyomainak az elvesztésével, és j mozzanatok nyomainak belépésével jar (1. kép).
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1. kép. Az urnas-hamvasztasos temetkezés folyamatanak régészeti adatok alapjan kutathaté szakaszai.
Fig. 1. Phases of the process of a cremation burial that can be examined by archaeological data analysis.

A temetkezés elsé szakasza a test el6készitése, melyrol szinte semmi — régészeti szempontbol
értékelhet6 — adat nem marad meg. Ezt egyrészt az égetés okozza, masrészt a halott kevés olyan
targyat kapott vagy viselt, melynek a hamvasztas utan is maradt nyoma. A hamvak szerkezete
és feliilete alapjan megallapithato, hogy a testet a halal beallta utan rogton vagy késleltetve

S@RENSEN — REBAY 2005, 167.
OESTIGAARD 2015, 66.
THOMPSON 2015, 1-3.
Dubpay 2009, 145.
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égették-e el. Késleltetés lehet a test kiszaritasa, exkarnacioja, el6zetes elfoldelése és athelye-
zése is. Régészeti, targybiografiai szempontbol nézve csak a hamvak koziil el6keriilé bronz-
targyak, els6sorban huzal- és lemezékszerek megégett, megolvadt vagy szétfolyt allapotu
darabjai sorolhatok ide.

Masodik szakaszként a hamvasztas valaszthato le, mely egy Osszetett technikaja, zart sor-
rendd cselekvéssor.” A maglya felépitéséhez, a begyujtashoz, az égetés erejének és hossza-
nak megtervezéséhez, a test és a mellékletek elhelyezéséhez egyarant érteni kell, mindegyik
mozzanat egy-egy onallo miveletsorként irhat6 le® Az urnas-hamvasztasos temetkezés
nyujtotta adatok koziil a hamvak fragmentalodasi foka és szinezettsége jelzi az égetés
héfokat, idejét, kiemelkedéen jo megfigyelési koriilmények kozott a begyujtas és az ége-
tés iranyat is.” A régészeti adatok két része kapcsolhato az égetés folyamatahoz: az egyik
maga a hamvasztohely, a masik a masodlagosan megégett targyak — esetiinkben a keramia-
edények — csoportja.

A kovetkez6 részlete az események lancolatanak a hamvak felgytjtése.” Ennek az esemény-
nek is a végeredménye ismert, és az antropoldgiai adatok ide vonatkozo részei jelezhetik,
hogy locsolassal htitotték-e vissza a csontokat,'"" mekkora és melyik részét gytjtotték fel
a testnek, és anatomiai sorrendet tartva helyezték-e el az urnanak hasznalt edényben.'
A hamvak fragmentalodasi foka alapjan megkiilonboztetheték eredeti helyzetiikben hagyott,
illetve szelektaltan és tomegesen felszedett hamvak.

A régészeti adatok oldalarél nézve az urna edénytipusa, mindsége, hasznalatanak mértéke
adhat plusz informaciokat. Ebben az esetben a hagyomanyos tipologiai rendszerezés mellett
az urnak osztalyozhatok egyediségiik vagy gyakorisaguk, illetve diszitettségiik, kidolgo-
zottsaguk szerint is,"* de talan még fontosabb, hogy rendszerezni lehet ¢ket ép, hasznalt,
sériilt és elhasznalodott csoportok szerint, melynek a reprezentaci6 fokanak vizsgalatakor
lehet jelent6sége.”

Altaldban az utols6 esemény-szakasz jelenti a temetéelemzések alapjat, ez a sir beren-
dezésének végsd, a betemetéssel allandosult allapota. Ekkor leirhat6 a sirgodor mélysége,
formaja (idealis esetben felépitménye), az urnanak hasznalt edény tipusa, a mellékelt targyak
tipusa és szama. Rendszerint ezekhez az adatokhoz kapcsolddik az antropologiai elemzés,
teljessé téve az elemzést. Ugyanakkor ritkdn — vagy egyaltalan nem - érinti a feldolgozas
azokat a kérdéseket, hogy a sirba keriil6 targyak honnan és milyen sorrendben keriiltek
elhelyezésre, illetve a targyakat a temetés folyamatanak mely szakaszaban hasznaltak.
Fontos kérdés, hogy az egykori cselekmény mozzanatai életkorhoz, biol6giai nemhez, ver-
tikalis tarsadalmi, illetve haztartashierarchiai kiilonbségekhez, tovabba térhez vagy idéhoz
igazodva ismétlédnek vagy kiiloniilnek el.

7  MCcKINLEY 2015, 182-186.

8  JonNuks — Konsa 2007, 103—-105; FoLop 2018.
9 Durry — MACGREGOR 2008, 72.

10 Forop 2018, 299-301.

11  Forop 2018, 303-305.

12 GrawmscH 2007; GONCALVES et al. 2015, 71-72.
13 Harvic 2015, 51-52.

14 Gucst — SzABO 2018, 223-224.

15 FuLop — VAczr 2016, 4.
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A test utja és a targyak utja: a megismerhet6ség mértéke

Az el6zbek alapjan lathato (1. kép), hogy az urnas-hamvasztasos temetkezés folyamata négy
olyan szakaszra tagolhato, melynek fizikai/targyi nyomai is maradnak, de nem minden részt-
vevo (targy) kap allando szerepet a folyamatban. Természetesen ez aldl a test, majd a ham-
vak kivételt képeznek. A folyamatban a hamvasztas eseménye jelent egy olyan idésikot,
melyet atlépve sem a halott, sem a targyak nem tartjak, nem tarthatjak meg a hamvasztas
elotti allapotukat, mert a hamvasztasra elékészitett halott eszkozei, ékszerei is atalakulnak
vele egyiitt.' Nem is kapnak mar mas szerepet a temetés soran, jellemzéen a hamvak kozé
keveredve keriilnek el6 ezeknek a targyaknak a funkciot vesztett toredékei, olvadékai — nem
jellemz6 a targyaknak a hamvaktol torténé killonvalogatasa. Az elégetés idésikjanak masik
oldalan figyelhet6 meg a tudatos, tobb szakaszbdl felépiil6 targykezelés. A maglyara felkerilt
és atalakult edények késébbi statusza a sir berendezésénél valdjaban két szakasz az esemé-
nyek lancolataban, de koztiik ott a felszedés mozzanata, amely soran nem jut nekik - régé-
szeti szempontbdl is érzékelhet6 — szerep. Ebbe a szakaszba j résztvevoként kapcsolodnak
be az urnanak valasztott haztartasi edények és az égetéskor nem hasznalt, ép allapotu kiséré-
edények. Bizonytalan, hogy ezek a temetéshez kapcsol6do egyéb eseménynél (ételkészités,
tor, felhalmozas, stb.) kaptak-e szerepet, vagy kozvetleniil a haztartas elemeként keriilnek be
a temetés folyamataba.'” A sir berendezése mint utolso, régészeti nyomot hagyo esemény so-
ran a maglyaval kapcsolatba lépett edények is funkcioval birtak, és a haztartasbol kozvetleniil
kikeriilt, ép edényekkel azonos szerepet toltottek be a kotott sirberendezési sémaban.

Az urnamez0s korszak sirjainak berendezésénél a temeténként megfigyelheté egységese-
dést egyfajta demokratizalodasként vagy egalitarius rendre torekvésként lehet értelmezni,'
de a liminalitas fogalmat bevonva is megérthet6 a jelenség. A szocialis térben és id6ben kiala-
kulé liminalis allapot a hirtelen bekovetkezé valtozas és az arra adott valasz kozotti id6szakot
tolti ki. A halottrdl gondoskodas jellegzetesen ilyen, a veszteség és az atszervezddés kozotti
atmeneti helyzet, amely a tarsadalom minden teljes érték{ tagjat egységesen érinti."

A mellékletadasi szokasokban megfigyelhet6 kismértéki eltérések miatt az urnamezés kor-
szak sik temet6iben nem kiugroak a vertikalis tarsadalmi kiilonbségek, ezért inkabb az egész
temet6t meghatarozo, alapveté kulturalis csomag elemzésére nyilik lehetéség — erre jo példa
Balatonendréd-Oreghegy urnas-hamvasztésos ritusd temetdje.

Balatonendréd-Oreghegy temet6je — vazlatos bemutatas

Az 6reghegyi platon elteriil6 temetének 80 sirja maradt meg a tartos szélémitvelést kovetden
(2. kép). A nagyfeliilet(i leletmentés soran feltart sirok mindegyike urnas-hamvasztasos ritu-
su. A két csoportba rendez6dd, hozzavetdlegesen 250350 méteres teriileten sz6r6doé sirok
nem biztos, hogy a teljes temet6t jelentik. Az dreghegyi platé méretébsl adoéddan tovabbi
sircsoportokkal lehet még szamolni a kutatatlan teriileten. A targyak stiluselemei alapjan az
els6 temetkezések az urnamezds korszak korai fazisaban, a Reinecke BD-HA1 periédusban
astak el, mig az utols6 sirok a HA2-HB1 id3szak kezdetén keriiltek a temet&be.

16 REBAY-SALISBURY 2010, 67; GRAMSCH 2013, 461-462.
17 GramscH 2005, 7.

18 FOKKENS 1997.

19 TURNER 1969, 95-96; GRAMSCH 2013, 463.
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2. kép. A balatonendrédi temetd életkor csoportjainak eloszlasi aranya és a temet6 vazlatos térképe
életkor szerinti bontasban.
Fig. 2. The schematic map and distribution of age groups in the cemetery of Balatonendréd.

A hazai viszonylatban kézepesnek mondhato sirszam, a mihelykorilmények kozott lefolytatott
bontas, restauralas, a jol lehatarolhato kiterjedés és a relative rovid hasznalati idészak alkalmas-

7 _n

sa teszi a temet6t az el6zéekben felvazolt, eseményrégészeti és targybiografiai alapu elemzésre.

Elsé szakasz: a halott, a test

A balatonendrédi, urnas-hamvasztasos ritusa temet6ben eltemetett 81 egyén életkora minden
esetben meghatarozhato volt, ugyanakkor biolégiai nemiik csak az egyének 30%-anal allapit-
haté meg, és ezen megfigyelések tobbsége is bizonytalan. Ezekbél az adatokbo6l mar érzékel-
hetd, hogy a temetés eseményének halottra vonatkozo régészeti kérdései viszonylag nehezen
és korlatozottan valaszolhatok meg. Az adatok nyujtotta lehetéségek alapjan az egyénekre
vetitett elemzések csak az életkorra vonatkozoan szelektalhatok.

Az eltemetett egyének kétharmada Adultus és/vagy Maturus kort, egyharmada Infans 1-2,
illetve Juvenis koru. Az egyének teljes szamara vetitve 61,6%-os az Adultus kortak és 22,2%-os
az Infans 1 kortak aranya (2. kép). Hasonléan nagyszamu csecsemo és kisgyermek temetkezés-
sel csak a szombathely-zanati temetdben lehet talalkozni,® a régié urnamezds koru temetdiben
jellemzben az egyének 10%-a tartozik a legfiatalabb korosztalyhoz. Ezek az aranyok messze
elmaradnak a korszakra becsiilt 37-40%-o0s gyerekkori haland6sagtol.!

20 Totw 2011, 195, Fig. 86.
21 Tors 2011, 191.
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A halott felékszerezésének csak kevés nyomaval talalkozni a sirokban. A balatonendrédi
temet6 bronzmellékletben alulreprezentalt, kevés karika-, huzal- és lemezékszer alkotja a teljes
mennyiséget.

A bronztargy tekintetében leggazdagabb sirba is csupan td és vékony huzalbdl csavart
hajfonatpar kerilt. Nagytomeg( targy (fegyver, szerszam) nem ismert a temet&b6l.

A megégett vagy megolvadt targyak kozott kevés azonosithato tipus szerepel, csupan 38 sir-
ban fordult el ékszer, ezek kozott csak 14 sirban keveredtek bronztargyak a hamvak kozé.
Ot temetkezésben a hamvak kozott ép, kettd esetben torott és hét alkalommal égett, olvadt
bronztargy keriilt el6. Az adatok alapjan leszlirhetd, hogy a bronztargyak igen kis hanyada
hordoz olyan nyomokat, melyek arra utalnanak, hogy mar a temetés égetés elétti fazisaban is
a halotton voltak, vagyis a test el6készitése, elégetése és eltemetése soran nem kaptak primer
reprezentacios szerepet.

Masodik szakasz: a maglya és az edények

A keramiaedények és a maglya kozotti kapcsolat az edények felilletén és szerkezetében
jelentkez6 valtozasban foghaté meg (3. kép 1-5). Egyrészt az edény eredeti fekete, sotétsziirke
vagy sOtétbarna szine vOros, narancs, sarga vagy vilagosszirke szinre valt, a h6hatas fokatol
és id6tartamatol fiiggéen egyre vilagosabb arnyalatot vesz fel. Masrészt a szin valtozasaval
parhuzamosan az edény feliilete is atalakul. A fényezett feliilet lepattog vagy halésan berepe-
dezik (3. kép 5), végsé esetben a forma torzul, majd megolvad.?

A fényezetlen feliileteken szintén megjelenhet a halozott repedezettség, de itt gyakoribb, hogy
az edény anyaga porozussa valik.” A feliilet minéségének valtozasa mellett a masodlagos égés
kiterjedése is hordoz informaciot, mert a teljes feliiletitkon megégett edények mellett el6for-
dulnak részlegesen megégett darabok, melyek két kategoriaba sorolhatok. Az elsé esetnél
az edény egyik oldala masodlagosan égett, a folt széle hatarozatlan (3. kép 2-3), ezeket
az edényeket a maglya mellé allitottak, és egy oldalrol, hosszabb ideig érte 6ket a h6.>* A masik
esetnél az edény restauralasanal masodlagosan égett és nem megégett toredékeket lehet ssze-
illeszteni, itt feltételezhetd, hogy a maglyan tort 6ssze, vagy a maglya 6sszeomlasakor szo-
rodtak szét az edény darabjai (3. kép 1, 4). A toredékek esetében tovabbi informéacié nyerhetd
a torésfeliilet allapotabdl, mert az itt lathat6 a masodlagos égés mértéke, tovabba a torésfeliilet
épsége vagy masodlagosan megégett allapota jelzi, hogy az edény a sirban roppant 6ssze vagy
a maglyan tort ossze, esetleg mar toredékesen keriilt a maglyara.

A felsorolt feliileti elvaltozasok és sériilések alapjan két biztosan elkiilonitheté kategoria
elemezheté a masodlagosan megégett edények kozott: a maglyara és a maglya mellé el-
helyezettek. A balatonendrédi temetd edényeit funkcionalis csoportokra osztva (fazekak,
korsok, talak és bogrék/csészék) megallapithato, hogy mindegyik kategoriabol ismeriink
olyan darabokat, melyek a maglyara vagy a maglya mellé keriiltek, bar a teljes edényszamot
tekintve a korsok mennyisége nem reprezentativ a tobbi kategoriahoz képest — az 5%-ot
sem éri el (1. tablazat).

22 Gucst - SzaBO 2018, 229, 230, Fig. 13. a-d.
23 REBAY 2006, 49; FoLOP — VACz1 2016, 3—4.
24 SzaBO 2004, 451-452
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fazék fazék korso korso tal tal l;:fg ’:e/ lz;)i’;/

(m.) (m.m.) (m.) (m.m.) (m.) (m.m.) (m.) (m.m.)

Maturus | 2;2,19 0; 0 0; 0 0; 0 11,09 | 1,232 | 2,219 | 2,465

ﬁfﬁfﬁfﬁ 2;2,19 0; 0 0; 0 0; 0 11,09 | 1,232 | 1,1,09 | 2465

Adultus | 18;19,78 | 3;6,97 | 2;2,19 0;0 | 11;12,08 | 7;16,27 | 14;15,38 | 9;20,93

Juvenis | 4;4,39 0; 0 0; 0 0; 0 2,219 | %697 | 3,329 | 36097
Infans2 | 0,0 1; 2,32 0; 0 0; 0 1;1,09 0; 0 1; 1,09 0; 0

Infans1 | 10;10,98 | 3;6,97 0; 0 1,232 | 4,439 | 1;232 |12,13,18 | 6;13,95

1. tablazat. A maglyara (m.) és a maglya mellé (m.m.) keriilt edények eloszlasa (esetszam; szazalék)
korcsoportokra és funkcionalis csoportokra lebontva. (Maglyara 91 darab, maglya mellé 43 darab

edény kertlt.)

Table 1. Distribution (pieces, percentage) of the vessels placed on the pyre (m.) and next to the pyre

(m.m.) by age and functional groups (on the pyre: 91 vessels; next to the pyre: 43 vessels).

3. kép. A masodlagos égés tipusai. 1 — részleges, az edény torott allapotaban, 2 — teljes feliilet(, 3 — csak
az egyik oldalt érint6, 4 - torzulast okozd, 5 — haldésan repedezett feliiletet képz8. (Fotd: Gucesi Laszlo).
Fig. 3. Types of secondary burning: 1 — fractional, the vessel is broken, 2 — on the entire surface,

3 — one-sided, 4 — causing distortion, 5 — forming net-like fractured surface. (Photo: Laszl6 Gucsi).
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A maglyara helyezett edények 39%-a a fazekak kozil keriilt ki, és ezek fele felnétt, negyede
Infans 1 kort halottakhoz kothet6. A korsok maglyara helyezése elhanyagolhatd jelenség,
csupan 2%-os a megjelenésiik az égetéskor — az a két eset is feln6tt temetkezéshez kapcsolo-
dik. A talak 22%-os aranyban szerepelnek a maglyara rakott edények kozott, az esetek felében
feln6tt temetkezésbdl ismertek és 20%-uk kotédik Infans 1 koru halotthoz. A maglyara helye-
zett bogrék/csészék fele szintén a feln6tt kora halottakhoz koétédik, de 36%-ukat az Infans 1
kort egyének maglyajara raktak fel. Az el6fordulasi aranyokbol megallapithato, hogy a maglya-
ra elhelyezett edények életkor szerinti megoszlasa megegyezik a teljes temet6 életkor szerinti
eloszlasaval, vagyis az edények maglyara helyezését nem lehet életkor miatt valtoz6 elemnek
tekinteni az égetés eseménysoraban.

A maglya mellé helyezett edények kozott a bogrék/csészék teszik ki a teljes mennyiség felét
— hasonl6 aranyban, mint a maglyara helyezett edények kozott a fazekak esetében megfigyel-
het6. A masodik helyen a talak szerepelnek, melyek a teljes mennyiség egyharmadat adjak,

és csak harmadik helyen szerepelnek — 16%-kal — a fazekak. Az életkor szerinti bontasban
nincs jelentds eltérés a maglyara rakott edények csoportjanal megfigyeltekhez képest: a bog-
rék/csészék 40%-a felnétt koru, 27%-a Infans 1 kora halott maglyajahoz kapcsolhat6. A kiilonb-
ség inkabb a preferalt funkcionalis kategoriak kozotti valtasban figyelheté meg. A maglyara
helyezett edények kozott a nagymeérett, f6zésre, tarolasra alkalmas edények a meghatarozok,
mig a maglya mellé tobbségében az asztali készlet elemei keriiltek.

Masodik szakasz: a maglya és a test

Az égés intenzitasa els@sorban technologiai kérdés. Befolyasolhatja a fa minésége és meny-
nyisége, a maglya szerkezete, a széljaras, illetve mesterséges katalizatorok (pl. olaj, zsir)
hasznalata is.” A leletanyagbol nyerheté informacié mennyisége korlatozott: az emberi
maradvanyokra és a maglyara helyezett targyakra koncentralodik.

A test elégetésének modjarol viszonylag kevés adat nyerhet6 ki a hamvakbdl, a csontok frag-
mentalodasi foka sem nyujt biztos adatokat, mert nehéz a feltaras elé6tti, eredeti allapotukat
a vizsgalatokig megdrizni. Erre még a legkiméletesebb iszapolasi technikdk sem nyujtanak
garanciat.® A fragmentalodasi fok a hésokk mértéke mellett a visszahtités meglétére, illetve
technikajara is utal, ezért a mérettartomanyokat a toredezettséget okoz6 repedések és vete-
medések tipusaival is érdemes 6sszevetni.”

A hamvak szine alapjan felallitott szinskala egyszertsitett valtozata a vilagosbarna-fekete—
sziirke—kék—fehér sorra tamaszkodik, és egyrészt a csontot ért hé mértékét, masrészt a csont
égetés elbtti — ép, exkarnalt, szaritott — allapotat jelzi.® A Munsell-skalara épiil6, az arnyala-
tokat csoportosito és h6fokhoz rendeld, 6t szakaszra tagolt rendszer mar pontosabb informa-
cidkat nyujt az egyes testtajakat ért h6sokk mértékérdl.”’ Ez a skalazas kombinalhato6 az erds
h6 hatasara keletkezé mikro-morfologiai elvaltozasok elemzésével, melyek a csontokon, a fo-
gakon és a fogzomancon eltéré modon jelentkeznek, de az égés hétartomanyanak ot szakasza
ebben az esetben is elkiilonithetd.*

25 SzABO 2004, 451-452; JoNUKS — KoNsA 2007, 103—-105; FLop 2018, 288-292.
26 MCcKINLEY 1994, 339.

27 ASMUSSEN 2009, 529-530; SYMES et al. 2015, 46—47.

28 WAHL 1982, 28-29; ASMUSSEN 2009, 529.

29 SHIPMAN et al. 1984, 311, Tab. 2; ULLINGER — SHERIDAN 2015, 406-407.

30 SuIPMAN et al. 1984, 313-314, Tab. 3-5.
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A balatonendrédi temet6 embertani anyagat harom fragmentaciés mérettartomanyba lehetett
rendezni (2. tablazat): mikro (<5 mm), mezo (5-10 mm) és makro (>10 mm).*’ A hamvasz-
tott csonttoredékek 77%-a a mezo-fragmentalt kategoriaba sorolhat6 és valamennyi korcso-
portban megtalalhato, de 60%-o0s elé6fordulasaval az Adultus és Maturus kort maradvanyokra
jellemz4. A mikro-fragmentalt méretli hamvak egy felnétt koru sir kivételével valamennyi
esetben — 20%-os aranyban - az Infans 1 koru egyénekre jellemz&ék. A rosszul égetett kate-
goriat jelentd makro-fragmentalt méretli hamvak egyetlen Adultus/Maturus kort egyénen
figyelhet6k meg. Az Infans 1 koru csoportban az 5 mm alatti csonttéredékek gyakorisagat
a csont gyenge szerkezete és alacsony szervetlenanyag tartalma magyarazza. Ugyanakkor
a korosztaly kozel 6t szazalékkal megjelenik a mezo-fragmentalt kategoriaban is, amely a kor-
csoport csontjainak fizikai jellemz6it figyelembe véve nem tokéletesen elvégzett hamvasztast
jelent. Ugyanez igaz az egyetlen, makro-fragmentalt méreti hamvakkal eltemetett Adultus/
Maturus koru egyén égetési folyamatara is.

mikro-fragmentalt mezo-fragmentalt makro-fragmentalt
Maturus 0;0 4; 493 0;0
Adultus/Maturus 0; 0 13; 16,04 1; 1,23
Adultus 1; 1,23 33; 40,74 0;0
Fuvenis 0;0 7; 8,64 0;0
Infans 2 0; 0 2; 2,46 0;0
Infans 1 16; 19,75 4; 4,93 0;0

2. tablazat. A hamvak fragmentacios fokanak korcsoportokra lebontott aranya (esetszam; szazalék).
Table 2. Proportion (pieces and percentage) of the fragmenation level of the cremains by age groups.

Az 6ssze korcsoportot figyelembe véve 77%-ban, illetve az Infans 1 korcsoportban 20%-ban
egységesen elégetett maradvanyok jelzik, hogy a temet6ét hasznalo kozosség technologiai
szempontbol azonos, iranyitott és jol kivitelezett égetést tudott megvaldsitani.

A maglya és a maglyara rakott edények kapcsolata nem csak a halotthoz kot6déen, hanem
az égetés minGségének vizsgalatakor is el6térbe keriilhet, amikor az égetéshez hasznalt
katalizatorok (pl. olaj, zsir) alkalmazasanak a lehetéségeit vizsgaljuk. A stlyozott értéke-
ket hasznald elemzési modszer alapja, hogy a maglyan elhelyezett edényekhez egy értéket
rendeliink egyt6l négyig, tarolokapacitasuk szerint. Az ez alapjan az érték alapjan meg-
allapitott index egy Osszetettebb tarsadalomrégészeti elemzés esetén is jol hasznalhato
a reprezentacié mértékének mérésére, ha a kapacitas indexelt értéke mogé étel- és ital-
mennyiségeket rendeliink.*

A balatonendrédi sirok esetében az edényeknek az égetés manipulalasaban jatszott szerepét
elemeztem (4. kép), abbodl a hipotézisbél kiindulva, hogy minél tobb katalizatoranyag keriilt
a maglyara, annal tokéletesebb az égetés. A maglyara keriilt edényeket négy sulyozott ér-
ték szerint csoportositottam: fazekak 4 pont; korsok 3 pont; talak 2 pont és bogrék/csészék

31 A felosztas mértéke altalaban harmas tagolason alapul, ami kiegészithet6 a széls6séges értékekkel (nagyon
kicsi és nagyon nagy). A mérettartomanyok megvalasztasat az adott leletanyag fragmentacios jellemz6i
hatarozzak meg, nincsenek méretbeli sztenderdek felallitva (WAHL 1982, 30-31).

32  REeBAY 2006, 205-210.
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1 pont. A sironként 6sszead6dé pontok adjak a maglyara helyezett edények tarolokapacita-
sanak indexelt értékét, mely a teljes temetSben 1 és 7 kozott valtozik. A leggazdagabb sirban
sem fordul elé valamennyi tipus, és csak a kisméret(, 1 pont értékii edények koziil keriil
fel kettd vagy harom egyszerre a maglyara. Eletkor szerinti bontasban a stlyozott értékek
egyénekre vetitett szorédasa nem mutat szabalyos rendez6dést: valamennyi korcsoportban
el6fordulnak alacsony és magas értékek is. Amennyiben ezeket az adatokat a sirokbol el6-
keriilt hamvak sulyaval is sszevetjiik, akkor mar vizsgalhato, hogy a maglyara helyezett
edények kapacitasa és a hamvak mennyisége kozott fennall-e kapcsolat. A hamvak sulya
50 és 1600 gramm kozott valtozik a balatonendrédi temetében. Korcsoportokra leosztva,
a testsuly novekedésének aranyaban korosztalyonként emelkedik a legnagyobb suly mértéke,
de az életkor nem befolyasolja az alsé értékeket. Erre a skalara vetitve lathato, hogy a hamvak
alacsony sulya nem jar egyiitt az edények magas kapacitasaval, a hamvak sulyanak skalajan
egyenetlenill oszlik el a tarolokapacitas. Ennek megfeleléen — a rendelkezésre allo adatok
alapjan - nem bizonyithato, hogy a kor (testsuly), a hamvak mennyisége és a maglyara helye-
zett edények kapacitasa kozott kapesolat all fenn. Mindezek alapjan az sem nyert bizonyitast,
hogy a maglyara helyezett edények katalizatoranyag felvitelére szolgaltak volna.

A hamvasztasos temet6k tobbségénél nincs osszefiiggés vagy kovetheté mintazat az életkor
és a hamvak mennyisége kozott,” ez alol a balatonendrédi temeté sem kivétel. A sirokban fel-
tart hamvak mennyiségét nem annyira az égetés korillményei, mint inkabb a felszedés modja
befolyasolhatta.
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4. kép. A hamvak silya egyénenként és életkori csoportokra levalogatva, kombinalva a maglyara
helyezett edények tarolokapacitasanak sironként sszesitett értékével.

Fig. 4. The weight of the ashes by individuals and according to age groups, combined with the value
of the capacity of vessels placed onto the pyre, summarised by burials.

33 THOMPSON 2015, 6; GONCALVES et al. 2015, 73.
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Harmadik szakasz: a felszedés

A hamvak felszedése, mint eseménysor, két szempontbdl vizsgalhaté egy urnas-hamvasztott
ritust temet6 esetében. Egyrészt a felszedett hamvak mennyiségére, allapotara és pozicidjara
vonatkoz6 adatok, masrészt az urnavalasztas, vagyis az urnaként hasznalt edények tipusa
és allapota elemezhetd. A balatonendrédi temet6 esetében az utobbira van lehet6ség e tanul-
many keretein belil.

Az urna mint a hamvak tarolasanak eszkoze alapvetéen két tipusra oszthatd: specialis
és hasznalati targyakra.* A specialis csoportba sorolhatok a haztartasban hasznalt edény-
tipusoktdl eltérd funkciéja, vagy hasznalatra nem alkalmas kialakitasa edények, mig a maso-
dik csoportot a haztartasban (a haztartasi szemétben) is fellelhet6 tipusok alkotjak. A balaton-
endrédi temetében csak az utdbbi csoportba tartozé urnak fordulnak eld, vagyis valamennyi
urna héaztartasbol is ismert edénytipushoz kothet6.

| I D Infans | 2
| o @ Juvenis
g: i} H h‘. IIII ® Adultus 4
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32 M oo 10
=
3 g N | | -
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5. kép. 1 — Az urnanak hasznalt edények funkcionalis csoport és életkor szerint eloszlasa, 2 — a hasznalati
nyomokat hordozd és nem hordoz6 urnak aranya és az ,.ép” edények korcsoportokra vetitett eloszlasa.
Fig. 5.1 - Distribution of the vessels used as an urn by functional and age groups, 2 — proportion of
the urns with and without traces of use, and the distribution of ‘intact’ vessels by age groups.

Urnaként valamennyi funkcionalis edénytipus megtalalhaté a temetében, de eléfordulasi ara-
nyukban jelentds eltérések mutatkoznak (5. kép). A négy 6 tipus (fazék, korso, tal és bogre/
csésze) egyiitt csak az Infans 1 és a Juvenis korcsoportokban jelenik meg, a felnéttek urnai
a korso, tal és bogre/csésze kategdriakba sorolhatok, vagyis a fazekak urnaként torténé alkal-
mazasa csak gyereksirok esetében jelllemz6. A teljes temet6re vetitve a hengeres nyaku, mély
tal a leggyakoribb (58%) urnatipus, ez utan kovetkeznek a hengeres nyaku korsok (20,1%),
mig a harmadik leggyakoribb urnatipust (12,3%) a bogrék/csészék alkotjak.

Az urnavalasztassal kapcsolatban altalanos kérdésnek szamit, hogy 0j vagy hasznalt edényt
vontak be a temetkezés folyamataba. A hasznalt edények levalogatasanak legkézenfekv6bb
modja a tipikus kopasnyomok és hasznalatbol eredé sériilések azonositasa,” mégis elvétve
lehet csak ezeknek a nyomoknak a leirasaval talalkozni a temet6kozlésekben, igy nincs
igazan jo 0sszehasonlitasi alap ennél az elemzési modnal. Egyetlen hazai kivétel Szombat-
hely-Zanat temet6jének feldolgozasa, bar pontos mennyiségek, aranyok nem ismertek.*

34 TuomPsoON 2015, 9.
35 Gucst — SzaBo 2018, 227-228.
36 UbDVARDI — RapiIcs 2011, 178.
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A balatonendrédi temet6 edényein elvégzett hasznalati és kopasnyomok vizsgalata alapjan
két nagy kategoria valogathato le (6. kép).

A hasznalatbol adodo sériilések tobbsége a peremen jelentkezé kismérett csorbulas, melyek fe-
lilete kopott, nagyobb mérett csorbulas esetén lecsiszolt. Sériilt, letitott és az esetek tobbségé-
ben csiszolassal eldolgozott feliiletek a kisméretii biitykokon is gyakran eléfordulnak. Nagymé-
retd, de javitott sériiléssel a talpcsoves és talpgytiris edényeken talalkozni, ahol a kitort darab
miatt a talpcsovet annyira visszacsiszoltak, hogy az edény stabilan alljon az aljan, és hasz-
nalhat6é maradjon. A hasznalatbdl ered sériilések csoportjat az edények aljan megfigyelhet6
kopasok adjak, melyek lehetnek korbefutok vagy csak az alj egy ivelt szakaszara kiterjed6k.

6. kép. A leggyakoribb kopas-, sériilés- és hasznalati nyomok tipusai. 1 — a talp élének, gytirijének kopa-
sa, 2 — letort biityokfiil visszacsiszolasa, 3 — lekopott feliiletd csorbulas a peremen. (Fotd: Gucsi Laszlo).
Fig. 6. Types of the most frequent traces of wearing, damage and use. 1 — wearing of the edge of the
foot and ring, 2 — polished back of a broken knob handle, 3 — chipped rim with worn surface. (Photo:
Laszl6 Gucsi).

A temet6 Osszes (49 db) elemezheté allapotd urnajanak 80%-an lehetett hasznalatbol ered6
kopas- és/vagy sériilésnyomot megfigyelni. A fennmaradé 20%-os részrél nem lehet egyértelmi-
en megallapitani, hogy mindegyikiik 4j, hasznalatlan edény, inkabb a ,tart6s hasznalat okozta
nyomokat nem hordoznak” kategoériaba sorolhatok. Ennek a sziik csoportnak nincs preferalt kor-
csoportja, az eloszlasuk a teljes egyénszamra jellemz6 életkor szerinti eloszlast tikkrozi (5. kép).

Az adatok alapjan jol korvonalazhato, hogy az urnavalasztasnal nem volt szempont, hogy az
edény csak a temetkezéshez hasznalhato tipus legyen. Tovabba a haztartasi edények kozotti
kivalasztasnal nem torekedtek arra, hogy minél jobb allapott edény valjon urnava, a csor-
bulas vagy a javitas sem szamitott kizaré oknak. Masodlagos égés nyomait csak 6t sir urna-
jan lehetett megfigyelni, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy csak a legritkabb esetben valt
maglyara rakott edénybdl urna. Az urnavalasztasnal - vagyis a felszedésnél — nem jatszott
szerepet az eredeti funkci6, de még a tarolokapacitas sem lehetett preferalt szempont, mert
az Adultus korcsoportban is gyakori a kisméretd tal, vagy a bogre/csésze méretdi edények
urnaként torténd alkalmazasa.
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A hamvak sulyanak nagyfoku eltérése és az urnavalasztas fent felvazolt koriilményei arra
utalnak, hogy a felszedés csak szimbolikus eseményrész lehetett, nem volt fontos minden
esetben minden csonttoredéket 6sszegyijteni. Az eseménysorban kimutathat6 ismétlédések
és szabalyossagok alapjan az égetés és a sir berendezése fontosabb mozzanat lehetett, mint az
urnavalasztas és a felszedés.

Negyedik szakasz: a sir berendezése

A sir berendezése kifejezés alatt a sirban elhelyezett emberi maradvanyok és kisérétargyak
elhelyezésének, mint eseménynek a modjat és sorrendjét kell érteni. A vizsgalt eseménysor
ezen szakaszaban a hamvak mar a hamvasztasos temetés masodlagos eseménysoranak részei.”’

A hamvakkal kapcsolatos, a temetés soran lezajlé manipulacié6 nyomai nem foghaték meg
a balatonendrédi temetben, hacsak nem soroljuk ide azt a jelenséget, hogy az urnaba helyezett
hamvakra bronzékszereket vagy a maglyan szétégett bogrék/csészék toredékeit helyezik el.

A sir berendezésében részt vevo targyak két nagyobb csoportra valaszthatok szét: maglya-
és sirmellékletekre.”® Az els6 kategoriaba tartoznak a halotthoz kot6dé, személyes targyak
(pl. ékszerek) és a maglyara helyezett targyak, a masodikba az 11j, nem hasznalt vagy haszna-
lati, javitasi nyomokat hordozd, de nem megégett, szétégett targyak. A két fé6csoport targyai
a sir berendezése soran kapcsolodnak Ossze, de a temet6 egészére vetitett megoszlasuk csak
feltételesen valogathato le.” A balatonedrédi temet6 sirmellékleteinek legalabb a kétharmada
(68%-a) a maglyara kerilt (Tab. 1), vagyis a sirba helyezett targyak tobbsége mar az égetés
eseményekor kapcsolatba kertilt a halottal.

A sirba helyezés folyamataban egyszerre van jelen az eltakaras (halottrél gondoskodas)
és a lattatas (reprezentalas) igénye.* Egy urnas-hamvasztasos ritusu sir esetében az eltakaras
megvaldsul az urnaba helyezéssel és a foldbe temetéssel, a lattatas igényét kielégiti a halott
felékszerezése, a hasznalati targyak és ételmellékletek maglyara halmozasa, illetve eltemetése.

A temetbelemzések tobbsége a két kategoriat nem valasztja ketté, és a sirban talalt teljes

edényszamot elemzi,*

ezzel a lépéssel figyelmen kiviil hagyva annak a lehetdségét, hogy
a reprezentalas primer ideje és helye a hamvasztas és/vagy a maglya is lehetett. A hamvasz-
tasos ritusu temetdk elemzésénél tobbszor talalkozni a ,Mit raktak a sirba?” kérdés megvala-

szolasaval, mint a ,Mit égettek el a maglyan?” néz6pont elemzésével.

Hagyomanyos elemzési moddal, az edényszam fel6l vizsgalva a sir tartalmat — de a két ese-
mény szerint levalogatva az adatokat — a kovetkezé megallapitasokat lehet tenni (7. kép).
Nincsen kiugré értékeket mutato, preferalt csoport, mert a sirok 48,1%-aba a masodlagosan
égett targyak, 40,7%-aba az ép targyak, illetve 11,1%-aba egyenl aranyban keriiltek égett és
ép targyak. A tobbségében égett targyakat tartalmazo sirok tobbségben vannak, de ez alapjan

37 MCcKINLEY 2006, 85-86.

38 Harvic 2015, 58.

39 A feltétel ebben az esetben az, hogy az égésnyom nélkiili targyakkal kapcsolatban elfogadjuk, hogy nem
keriiltek fel a maglyara. Bar Fiilop Kristof maglyakisérletei figyelmeztetnek, hogy ez a tétel nem kizaréla-
gos, mert a maglyara helyezett edényekr6l is hianyozhatnak a jellegzetes égésnyomok, ha a maglya roska-
dasakor kevésbé forrd zénaba keriilnek (FOLOP 2018, 301-303).

40 GRAMSCH 2013, 463-464.

41 Példaul Szombathely-Zanat: [Lon 2011, 129, 68. abra; 134, 73. abra.
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az arany alapjan nem egyértelmi, hogy a targyak maglyan torténé elégetése lett volna az el-
s6dleges rituselem a balatonendrédi temetében. Ugyanakkor a magasabb foku reprezentalast
mutatod, nagy mellékletszamu temetkezések mindegyikére jellemz6, hogy a maglyara és/vagy
a maglya mellé joval tobb targy keriilt, mint épen a sirba. Ezekben az esetekben ki lehet jelen-
teni, hogy ezeknél a temetkezéseknél az égetés a reprezentacio els6dleges helyszine és ideje
a temetés folyamataban, ennek megfeleléen a sir berendezésének koriilményeit ez a korabbi
esemény erdsen befolyasolta.

ép targyak

égett targyak

mellékletek szama

=Y

sirok

7. kép. Az ép és a masodlagosan megégett edények szamanak sirokra mért trendgorbéi.
Fig. 7. Trend curve of the number of intact and secondarily burnt vessels by burials.

A sir berendezését eseményként elemezve mas levalogatasi szempontok érvényesiilnek, mint
a hagyomanyos darabszamon alapul6 kiértékeléseknél (8. kép). A kategoridk kialakitasanak
alapjat a f6 funkcionalis csoportok adjak (fazekak, korsok, talak, bogrék/csészék), ez egésziil
ki a bronztargyakkal, illetve a kevés allatcsonttal, maglyardl bekeriilt faszénnel, vorosre égett
foldrogokkel és a hamvakkal. A targycsoportok mellett allapotuk (ép vagy égett) és pozicidjuk
alapjan is megkiilonboztettiik egymastol az egyes eseteket. Az igy kapott 18 valtozo egy-egy
csoportjaval valamennyi balatonendrédi sir belsé szerkezete leirhato. A korcsoportok adataival
kiegészitve az egytttes el6fordulasok lekérdezését, azt ki lehet jelenteni, hogy nem figyelhet6
meg életkorhoz kot6d6 séma a sirok berendezésének szokasaiban — a leggyakrabban ismétl6dé
sirberendezési szokasok nem csoportosulnak egyik korcsoportnal sem. Az edények allapota,
mint adat (valtozo) mellett a sirban elfoglalt pozicidjuk is igazan fontos informacid, mert en-
nek ismeretében az is rogzithet6, hogy hanyadik szerepléként keriilt be az adott targy a sirba.
Ilyenforman rekonstrualhat6 a sir berendezésének sorrendje, amely egy Osszetettebb Gssze-
hasonlitast enged a sirok kozott, mint a mellékletek tipusara és szamara korlatozott elemzések.

A leggyakoribb temetkezési program Balatonendréden

A leggyakrabban - és az elemzési modszerbdl adodoan a legritkabban — eléfordulo temetke-
zési program meghatarozasa két iranybol kozelithet6 meg. A szakaszokra bontott esemény-
sor egyes szakaszaiban szerepet kapott sirmellékleteket vizsgalva az el6készités, hamvasztas,
felszedés és temetés miiveleteihez kotddé targyak hasznalata elemezhetd. Masrészt a sirok
berendezésének elemzésével 0sszekothetd, hogy a temetkezés korabbi szakaszaban szerepet
kapott targyak hol és milyen médon jelennek meg a sir berendezésének folyamataban.

A targytipusok és a temetkezés egyes szakaszainak kapcsolatat tekintve a korabban mar vizs-
galt eléfordulasi aranyok egyiittesen is megjelenitheték (9. kép). Korrespondencia analizis-
sel lekérdezve a primer targyhasznalati csoport a kovetkezéképpen rendezddik: a maglyara
helyezett fazekakkal, talakkal és bogrékkel leggyakrabban az urnanak hasznalt, ép korsok
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és mély talak, illetve az urna fedéséhez hasznalt, ép talak keriilnek azonos sirba. Ennek megfe-
leléen a legritkabb targyhasznalati szokas is kimutathato. A legritkabb esetben keriil a maglya
mellé fazék vagy korso, és még ritkabb, hogy ép allapotu fazék legyen a sirban.

1 Hamvak a sirgodér aljén, téllal leboritva 10 Erésen égett bogre, csésze a feddtal koriil
O 2 Fedétal szajjal felfelé 11 Bogre, csésze az urna vélldnal, leforditva
3 FPedés nagyméretli oldaltoredékkel 12 Enyhén égett bigre, csésze a fedétalon, leforditva |
4 Fazék erésen égett toredékei az urna koriil és felett 13 Bronztdrgy a hamvakon
5 Enyhén égett tdl a fedStdlon 14 Bronztargy a hamvak kozott H
u 6 T4l enyhén égett toredékei az urna koriil és felett 15 Bronztdrgy az urna felett
7 Bogre, csésze szdjjal felfelé a fedétdlban 16 Vorosre égett foldrogok
8 Erdsen égett bogre, csésze a hamvakon 17 Allatcsont a hamvakon I
9 Enyhén égett bogre, csésze az urna mellett 18 Faszén a hamvak kozott
@
I " 1]
;:3 O Infans 1 @) D
=l @ Infans2
E O Juvenis
i . Adultus
| @ Adultus/Maturus
@ Maturus
‘ axis 1 (11,1%)

8. kép. A leggyakoribb mellékletadasi szokasok, poziciok és kiegészité elemek egytittes el6fordulasi aranya.
Fig. 8. Rate of the common occurrence of the most frequent grave furnishing practices, positions and
additional elements.

-
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9. kép. Az eseménysor szakaszaira bontott targyhasznalati szokasok egyiittes el6fordulasi aranya.
Fig. 9. Rate of the common occurrence of the artefact-using practices by the phases of the chain of events.
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A sir berendezése, mint az eseménysor utolsd, még régészetileg is vizsgalhato szakasza,
a kovetkez6 programot koveti a temetd legtobb sirjanal (10. kép). A sirgddorbe helyezett urna
a talpan all. Az urnaba felszedett hamvak kozott megégett vagy olvadt bronztargyak lehetnek
(10. kép 1), mig a hamvakra ép bronztargyakat helyezhetnek (10. kép 2). A hamvakbdl allo
kupac tetejére masodlagosan megégett bogre/csésze keriil, minden esetben szajjal lefelé for-
ditva (10. kép 2). Ezt kovetben keriilt egy fedétal az urna szajara, melyet az esetek tobbségében
szajjal lefelé helyeztek el, és ezt az iranyitast kovették a felette elhelyezked6 kiséréedények
is (10. kép 3). Ugyanakkor, ha a fedétal szajjal felfelé lett az urnara allitva, akkor a felette 1évé
kisér6edények is a talpukon alltak. A maglyan megégett és Osszetort fazekak toredékeinek
egy része élitkre allitva az urna koré kertl, majd a sirgodrot feltoltik az urna vallanak magas-
sagaig (10. kép 4). Erre a mozzanatra az a jelenség utal, hogy a fedétal folotti kiséréedények egy
része az urna vallanak magassagaban, a betoltésben, de nem az urnara tamaszkodva kertiilt el6
(10. kép 5). Amennyiben a sirba tovabbi bronztargy kerilt, azt minden esetben a kiséré-
edényeken helyezték el (10. kép 6). A sir berendezésének utolso fazisaként, a kiséréedények
felett mintegy takarasként fektették el azoknak az Osszetort fazekaknak a masodik felét,
melyeknek elsé felével az urnat vették korul (10. kép 7).

10. kép. A balatonendrédi temet6 leggyakrabban alkalmazott sirberendezési programja.
Fig. 10. The most frequently applied grave furnishing program of the cemetery of Balatonendréd.

A leggyakoribb temetkezési program meghatarozasa mellett nehezebben érzékelheté kombina-
ciok is kimutathatok korrespondencia vizsgalattal. Gyakori, de nem szembetliné kombinacio
(9. kép), hogy az égett fazéktoredékkel koriilrakott és lefedett sirok tobbségében a fed6talra
helyezett plusz tal és a bogrék/csészék is masodlagosan megégtek, tovabba ezekben a sirok-
ban minden esetben keveredtek bronztargyak a hamvak kozé, vagyis a halottat a bronz-
targyaival egytitt égették el.
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Osszefoglalas

A felvazolt targybiografiai és eseményrégészeti modszer segitségével a kovetkezd megalla-
pitasok tehet6k a balatonendrédi temetkezések elemzésével kapcsolatban. A halott és a test
elékészitése feldl vizsgalva: nincs kiemelten preferalt vagy negligalt korcsoport a temetében,
a halottak el6készitésének nagyon kevés nyoma elemezhetd, és a bronztargyak nem kaptak
kiemelt, reprezentativ szerepet a halott el6készitésében. Az égetés eseményének elemzése nem
ad valaszt az életkor/testtomeg és a hamvak sulya kozott kimutathato, aranytalan eloszlasra.
Eseményrégészeti szempontbol megkiilonboztethet6k maglyara és maglya mellé rakott edé-
nyek, melyek koziil a nagy trtartalmi edények a maglyara, a kisebbek a maglya mellé keriiltek.
A temetkezés folyamatsoranak felgytjtésre vonatkozo szakaszat nézve a felgyjtott hamvak
Ltisztak”, kevés koztiik a faszén és az égett f6ld, ami jol miikodo felszedési gyakorlatot feltételez.
Az urnavalasztas nem tiikroz reprezentacios igényeket, mert nincs életkorhoz vagy melléklet-
szamhoz kotéd6 formai, illetve funkcionalis megkotése az urna edénytipusanak, tovabba az ur-
nak tulnyomo tobbsége intenziven hasznalt haztartasi edény. A sir berendezését mint a temetés
eseményének onallo szakaszat vizsgalva szembet(ind, hogy nincs életkorra vonatkoztathato
kombinacidja vagy mennyisége a sirmellékleteknek, ugyanakkor a hamvasztas egyes szakasza-
iban hasznalt edények kotott sorrendben, meghatarozott helyre keriiltek a sir berendezésekor.

Az urnas-hamvasztasos ritusi temetkezés eseménysoranak négy nagyobb szakaszabdl az ége-
téshez és a sir berendezéséhez kapcsolodott erésebb reprezentacios igény. A targyak mennyi-
sége és kapacitasa alapjan az égetés folyamatahoz tobb hasznalati targy kapcsolodott, mint
a sir berendezéséhez, vagyis az alapvetéen egalitarius kép fenntartasara torekvé kozosség
minimalis reprezentacios igénye a hamvasztas fazisaban foghat6 meg.

Az urnamezds idészak temetkezéseiben a reprezentacié fokaban megfigyelhet6 kismértéka
kiilonbségek arra utalnak, hogy a temetés/temetkezés mint atmeneti ritus nem tartozott
a reprezentacio elsédleges terei kozé. Csak a legkorabbi urnamezds idészak temetkezései kozott
fordulnak el6 reprezentalo, fegyveres temetkezések.* A korszak els6 felében a reprezentalas
a deponalasban és halomépitésben nyilvanult meg, mig a késé urnamezds idészakban a fold-
varépités valt a reprezentalas elsédleges kifejezési formajava.

Az el6zbéekben bemutatott targybiografiai és eseményrégészeti szemponta elemzés a tovab-
biakban kombinalhat6 a temet6 valos terére kivetitett elemzésekkel, melyek a térhasznalati
szokasok és a mikro-halézatok kutatasat segithetik.

Koszonetnyilvanitas

A balatonendrédi temet6 feldolgozasat és elemzéseit a MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszton-
dija tamogatta. Az embertani vizsgalatokat Hajdu Tamas antropolégus (ELTE TTK Ember-
tani Tanszék) végezte el, a felhasznalt antropologiai adatokat az altala készitett adatbazisbol
emeltem at. A targybiografiai elemzéshez nélkiil6zhetetlen méasodlagos égésnyomokat, illetve
hasznalati és kopasnyomokat Gucsi Laszl6 keramikus-restaurator gyujtotte Ossze, és értel-
mezte. A miihelyben elvégzett bontasi munka soran készitett részlet- és fazisrajzok szintén
az 6 munkai. Munkajukat és segitségiiket koszonom!

42  Példaul: Balatonf(izf6 (ILon 2015, 33-35), Zalakomar (KREITER 2007).
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Event Analysis of Cremation Burials by the Example of
the Urnfield Period Cemetery at Balatonendréd

This article examines whether it is possible to analyse the urn and cremation burials of a
cemetery unearthed by traditional methods by artefact biographical and event archaeological
aspects. Based on the archaeological data, we can classify the events of a cremation burial
in four phases that we can analyse through the archaeological material found in the burials
(Fig. 1). These are the treatment of the body before the burial, the burial itself, the collection
of the remains, and the process of furnishing the burial. Based on the condition of the arte-
facts from the graves, the traces of use and damages on them, and their position in the grave,
we can outline - by involving statistical methods — in which phase of the burial event, with
which artefacts, preferring which age group, and in which condition they were deposited in
the grave. This allows us to reconstruct several details of a complex event that is generally
studied only through the last, fixed phase, the urn and cremation burial.

As a result of continuous grape cultivation, 80 graves remained of the cemetery situated on
a plateau called ‘Oreghegy’ in the vicinity of Balatonendréd (Fig. 2). All the burials were
cremation burials, unearthed within the framework of a large-scale rescue excavation.
The burials were positioned in two groups, in an area of approximately 250x350 metres, and
it is possible that they do not cover the entire cemetery. The size of the plateau indicates that
further groups of burials can be suspected on the areas that have not been investigated yet.
Based on the style elements of the artefacts, the first burials can be dated to the early phase
of the Urnfield period, to the Reinecke BD-HA1 period, and the last burials appeared in the
cemetery to the beginning of the HA2-HB1 period.

The first phase of the burial was the preparation of the body, which left almost no trace that
could be interpreted from an archaeological point of view. On the one hand, this is a result of
the burning, and on the other hand, the deceased only received a few objects that would have
left any trace after the cremation. The structure and the surface of the cremated bones reveal
whether the body was cremated right after death or any time later. The reason of the delay
may be the drying, excarnation, preliminary inhumation or replacement of the body. From an
archaeological and object biographical aspect, we can only expect bronze items, primarily the
burnt or molten pieces of wire and plate ornaments.

We can consider cremation as the second phase, which is an event series of complex tech-
nique and fixed order. Building and lighting the pyre, deciding the strength and length of the
burning, and placing the body and the grave goods all require a special knowledge, and every
movement can be described as an independent series of action. Among the data provided by
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cremation burials, the degree of coloration and fragmentation of the cremains indicates the
temperature and duration of the firing, and in case of excellent observation possibilities, even
the direction of the lighting and burning. We can link two parts of the archaeological data
to the process of burning: the place of the cremation itself, and the group of the secondarily
burnt objects — that is pottery in our case.

The next detail in the chain of events is the collection of the cremains. Usually, this event is also
known only through its result. The relevant details of the anthropological data may indicate
whether the bones were cooled down by watering, what size and which part of the body was
collected, and whether it was placed into the vessel used as an urn in anatomical order or not.
Based on the degree of fragmentation, we can distinguish cremains left in their original posi-
tion and cremains collected by selection and in large quantities.

From the perspective of the archaeological data, the type of the vessel used as an urn, its qual-
ity, and the degree of its use may provide additional information. In this case, the urns can be
classified not only by the traditional typological system, but by their uniqueness or common-
ness, and the quality of their elaboration. Even more importantly, we can classify them into
groups of intact, used, damaged and unusable artefacts, which may have a special importance
while examining the degree of representation.

Usually, the last phase of events provides the basis of cemetery analyses, which was the last
state of the furnishing of the grave, and remained constant by the deposition. At this point,
we can record the depth, the form (and in an ideal case, the structure) of the grave, the type of
the vessel used as an urn, and the type and number of the grave goods. Usually, anthropologi-
cal interpretation supplements these data, complementing the analysis. However, these exam-
inations rarely or almost never concern the questions from where and in what order the grave
goods were placed into the burials, and in what stage of the funeral the objects were used. It is
also a significant question whether the phases of the onetime event repeated according to age,
gender, vertical social or household hierarchical differences, or according to space or time.

By means of the above outlined artefact biographical and event archaeological method,
we can draw the following conclusions. From the aspect of the preparation of the body
and the deceased: there is no preferred or neglected age group in the cemetery, we can
only analyse a very few traces of the preparation of the deceased, and bronze objects
did not receive an outstanding or representative role in the preparation of the deceased.
The analysis of the event of cremation does not provide an explanation to the dispropor-
tionate distribution between the age/body mass and the weight of the ashes (Fig. 4). From
an event archaeological point of view, we can distinguish vessels placed onto and beside
the pyre, among which the vessels with larger capacity were placed onto the pyre, and
the smaller ones beside the pyre (Tab. 1). Regarding the phase of collection in the chain
of events of the burial, the collected ashes are ‘clean’, with only a few charcoal or burnt
soil among them, which suggests a professional practice of collection. The choosing of the
urn does not reflect a need of representation, since the vessel type of the urn does not have
a formal or functional restriction related to the age of the deceased or the number of the
grave goods. In addition, the majority of the urns were intensely used domestic vessels
(Figs 5—-6). While analysing the furnishing of the grave as an independent phase of the burial,
it is striking that there is no combination or amount of the grave goods that is related to

213



VAcz1 Gabor

the age of the deceased. However, the vessels used in certain phases of the cremation were
placed into the grave in a fixed order, to a particular place (Figs 8-10).

Among the four larger phases of the chain of events of cremation burials, a greater need of
representation appeared during the cremation and the furnishing of the grave. Based on the
amount of the vessels and their capacity, more vessels can be associated with the process of
cremation than the furnishing of the grave. Therefore a slight demand for representation of a
basically egalitarian community can be traced in the phase of cremation.

The slight differences that we can observe in the degree of representation in Urnfield
period burials indicate that funerals as transitional rites did not mean the primary fields
of representation. Outstanding burials with weapons only occurred among the earliest graves
of the Urnfield period. In the first phase of the period, representation manifested itself in dep-
ositions and mound-buildings, while in the late Urnfield period the building of fortifications
became the primarily mean of expressing representation.
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