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2015. oktober 14-16. kozott a miskolci Herman Ott6 Muzeum rendezte meg a IX. MQMOX kon-
ferenciat, vagyis az Oskoros Kutatok IX. Osszejovetelét. E konferenciasorozat 1997-ben indult
utjara, és hagyomanyosan kétévente, mindig egy meghatarozott témakorben ad lehetéséget
az 6srégészet kutatdinak ujabb eredményeik bemutatasara. Debrecen, Szombathely, Készeg
és Szazhalombatta utan Miskolc varosa el6szor adott otthont a programnak.

A konferencia témaja ezuttal ,A ritualé régészete” volt, a tematika kidolgozasat az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetének kutatoi segitették. A felvezetd és 6sszefoglald el6adasokon tul
a Strukturalt depozitumok; Ritualis cselekvésmodok és ritualis specialistak; Ritualis tér (ritualis
épitmények, ritualis taj, ritualis térhasznalat); valamint a Temetkezések mint ritualis cselekvés-
formak altémak koré rendez6dott a program. A konferencia {6 célja az volt, hogy kozosen
szamba vegyiik azokat a jelenségeket, melyek ebben a korben értelmezhetéek, titkoztessiik
az eltéré6 megkozelitéseket, interpretaciokat, és kozos fogalmi keretet alakitsunk ki — hiszen
a kutatas igy tud megujulni, fejlédni.

Ezeknek a céloknak csak részben tudtunk megfelelni, a konferenciat mégis eredményesen
zartuk. A harom nap alatt 31 el6adas hangzott el, mellettitk 12 poszter is bemutatasra keriilt.
A résztvevd 120 kutatot és érdekl6dét rendhagyd modon fogadd ,Pannon-tenger Muzeum”
hangulatos helyszinnek bizonyult, és sokat jelentett, hogy a szervezésben a Mizeum munka-
tarsai és a kozel 40 f6s Régészeti Tar egy emberként vett részt.

Az esemény Ota eltelt négy évben tobb kutaté munkaja is megjelent, igy ebben a kotetben
tizennégy tanulmany kapott helyet. A kozlések a konferencia altémait felbontva, immar id6-
rendi sorrendben, a kékorszaktol a vaskor végéig foglalkoznak a ,ritualé régészetével”, ered-
ményeiket egy kulturalis antropoldgiai tanulmany egésziti ki. A kotet kiadasa egy sikertelen
palyazatot kovetéen a Herman Ott6 Muzeumban anyagi nehézségekbe titkozott, emiatt
a Szervez6k nevében szeretnénk megkoszonni az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének
a lehetéséget, és kiilonosen Vaczi Gabor aldozatos munkajat, amelynek révén a Dissertationes
Archaeologicae sorozat Supplementum koteteként végiil mégis hozzaférhetévé valhat a kutatas
és az érdekl6dék szamara.

DissArcH Supplementum 3. 7. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.7






Ko6z0sségi cselekvéssorok nyomai
Domaszék-Borcsok-tanyan,
a halomsiros kultara telepiilésén

SANTA GABOR
régész, God

saga2lenator@gmail.com

Absztrakt

Domaszék-Borcsok-tanyan, az M5-0s autépalyahoz kapcesolodo megeléz6 feltarason a halomsiros kultira
nagy kiterjedésii telepiilésrészlete keriilt el6. A jol elkiilonithet6 objektumcsoportokban colopszerkezetes
és félig foldbe mélyitett hazak, melléképiiletek nyomai, valamint godrok és arkok keriiltek napvilagra.
A gazdasagi egységek (haztartasok) olyan régészeti jelenségeket is tartalmaztak, amelyek ritusokkal
hozhatéak kapcsolatba. A 173. és 202. objektumban el6keriilt ép edények deponalasuk modja és elhelyez-
kedésiik alapjan ,épitési/alapitasi aldozatként” értelmezhetbek, vagyis alapitasi ritudlé soran keriilhettek
foldbe. Kiilonosen igaz ez a 202. objektum esetében, amely egy colépszerkezetes haz belsejében keriilt el6.
Ezek a targyak a telepiilés korai vagy klasszikus fazisaba (Reinecke BB1 vége/ BB2) sorolhatbak. Szintén
talalt nagy mennyiségti keramia, amely egy nagyobb méretii fazékhoz tartozhatott.

A Dél-Alfoldon még két tovabbi példa emlitheté folyadékkal kapcesolatba hozhaté targyak — gyanithatéan
ritudlis okokbol torténs — maganyos elhelyezésére. Az egyik Asotthalom-Bilisicsrél szarmazik, Tomorkény
Istvan temetbasatasabol. Egy korso és egy csiicskos peremii tal egybeépitésével a koszideri id6szakbol jol
ismert, négy oszlopfiiles edényekre emlékeztetd format hoztak létre, amelynek felsé talrészét és also korso-
részét egy lyuk koti Ossze. A targy az asato leirasa szerint maganyosan, nem sirbol keriilt el6, mivel nem
voltak mellette sem emberi csontok, sem hamvak. Az edény diszitése (zaszlocskamotivum) is igen ritka
a halomsiros kultura korében.

A masik a Tapé-Széntéglaégetordl ismert kiontécsoves edény, amely ugyancsak emberi maradvanyok
nélkil, az asato szerint szimbolikus sirbol keriilt el6. Az edényen ugyanaz a ritka motivum figyelhet6
meg, mint a bilisicsin. A fent emlitett példakat 6sszekoti, hogy folyadékkal kapcsolatba hozhato edények,
és maganyosan, ép allapotban keriiltek a foldbe.

A domaszéki telepiilésen ezeken kiviil egy masik, a kozosségi étel- és italfogyasztashoz kapcsolodo ritualé-
tipust is tudunk rekonstrudlni, amelyre strukturalt depozitumok utalnak, igaz, a bel6liik elkeriilt lelet-
anyag elég toredékes. A 230. godor foképp egyetlen, hatalmas tal nagyméretii toredékeit tartalmazta,
ami egyszeri alkalommal torténé deponalasra utalhat. A 320-as, kés6bb erésen bolygatott objektumbdl
egy nagyméretii, gazdagon diszitett tal (analogiai Maisbirbaumbél ismertek), egy nagy fazék, egy csupor és
két kisebb tal toredékei lattak napvilagot. Az 50 cm szajatmérgjti mély talak (230., 320. obj.) és a 20-25 cm
szajatmeérdjii fazék (320. obj.) toredékeinek egyszerre térténé deponalasara kozosségi osszejovetelek (ritu-
sok, tinnepek, lakomak) alkalmaval keriilhetett sor, amelyeken a haztartasban él6 csalad és a nagycsalad
létszamanal joval tobb ember (hozzavetbleg 2040 f6) vett részt. Ezeket a leleteket a telepiilés klasszikus
(Reinecke BB2, 230. obj.) és késéi (Reinecke BC, 320. obj.) fazisara keltezhetjiik.

A 479. godorbél feltart taroloedény (pithosz) felsé részét a munkagépek semmisithették meg, de az objektum-
ban épségben allhatott. Ilyen, godorbe allitott pithoszok a halomsiros kultiira tobb telepiilésén is elGkeriiltek
mar, funkciojuk gabonatarolas lehetett, bar felmeriil az egyszeri alkalomhoz kot6d6 deponalas lehetbsége is.
A 463. godor egyetlen, urna alaki taroloedény néhany nagyobb, osszefiiggé toredékét tartalmazta, ezt felté-
telesen kozosségi eseményen (ritudlén) torténd italfogyasztassal hozhatjuk kapcsolatba. Mindkett6 a telepiilés
klasszikus vagy késéi periodusaba datalhat6 (Reinecke BB2—-BC).

DissArcH Supplementum 3. 129-162. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.129



SANTA Gabor

Bevezetés

2005 tavaszan Paluch Tibor vezetésével megel6z6 asatas folyt a tervezett M5-6s autdpalya
nyomvonalanak Szegedet keletrél elkerillé szakaszan, Domaszék-Borcsok-tanya mellett,
a kornyezetébdl laposan kiemelkedé dombhaton. A feltarassal érintett kozel 20 ezer négyzet-
méteres felilleten 486 régészeti jelenséget dokumentaltak, amelyek tobbsége a halomsiros kul-
taraba sorolhato.! A telepiilésrészleten el6keriilt objektumok és ezek csoportjai lehetdséget
adtak a telepiilés bels6 szerkezetének rekonstrukcidjara,’ a keramiaanyag segitségével pedig
a belsé kronologia valt korvonalazhatova: a telepiilés a koszideri korszak végén létesiilt, és
a Reinecke BC periodus vége el6tt elhagytak. A korai szakaszt a Reinecke BB1 végével
és a BB2 elejével, a klasszikus periodust a BB2 java részével, a késéi fazist a BC nagyobb
részével parhuzamosithatjuk abbol a megfontolasbdl, hogy a keramiabdl teljesen hianyoznak
a figgdblegesen vagy ferdén arkolt diszl edénytoredékek, vagyis a tapéi temetd végét és a BD
szakaszt mar nem éri meg.> Az allatcsontok és névénymaradvanyok a lakossag életmodja-
nak megértéséhez vittek kozelebb benniinket, a telepiilés kozelében mélyitett geoarcheologiai
farasok pedig a lel6hely egykori kornyezetét segitettek rekonstualni.*

A jol elkiilonitheté objektumcsoportokban colopszerkezetes és félig foldbe mélyitett hazak,
melléképiiletek nyomai, valamint godrok és arkok keriiltek napvilagra.” A gazdasagi egységek
(feltehettleg haztartasok) olyan régészeti jelenségeket is tartalmaztak, amelyek ritusokkal
hozhatéak kapcsolatba (1. kép).® A bronzkor igen érdekes leletcsoportjat alkotjak az edény-
depok, amikor egy kozosségi, ritualis eseménysor végén keriil sor a profan életben tobbé
mar nem hasznalhat6 keramiaedények elrejtésére.” A cikk a domaszéki telepiilés kozosségi
cselekvéssorok, ritusok nyomaiként értelmezhet6 jelenségeit targyalja.

Az objektumok és leletek leirasa®

173. objektum — kisméretii godor, korsoval

Az asatas K-i részének nyugati harmadaban, a 172. objektumtol 0,3 méterre E-ra jelentkezett az objektum. Kér
alaku, kismérett godor. Falai iveltek, alja egyenes. D-i felében, a falhoz nyomddva egy edény Gsszeroppant

1 ParucH 2005, 226. Ezen kivill a Nagyrév-kultira csekély szamu godorb6l allo telepiilésrészlete, valamint
néhany kora bronzkori urnasir is elékerilt avar sirok és ujkori arkok mellett. A feltaras megfeszitett munka-
tempoban, sokszor rendkivill rossz iddjarasi és talajviszonyok kozott folyt, tobb objektumot elmosott az
6zonvizszer csapadék, vagy nem voltak megfeleléen kibonthatoak a talajviz miatt. A dombtetén erds talaj-
erozioval kellett szamolni, amely a szantas, talajmtivelés hatasara feler6sodott, a késé bronzkori objektumok
fels6 része ezért megsemmistilhetett, vagy erés bolygatast szenvedett (PALUCH 2005, 226; SANTA 2011).
SANTA 2009.

SANTA 2010; SANTA 2011.

SANTA 2011.

SANTA 2009; SANTA 2010.

SANTA 2011, 99, 103.

Az edénydepok kérdésének hazai és kilfoldi szakirodalma rendkiviil b8séges, ezért nem tekintem felada-

tomnak ennek teljes kort 6sszefoglalasat. E helyttt csak a halomsiros kultira egyes prominens, f6képp

Karpat-medencei depodinak és az értelmezésiikhoz sziitkséges késébbi, féleg Reinceke BD-HA1 (Pre-Gava)

koru alfoldi edénydepoknak attekintésére keriil sor (elsésorban V. SzaB6 2004 alapjan). A halomsiros kul-

tara temetkezéseivel Osszefiiggésbe hozhato ritualis cselekvéssorokat kizarolag két példa erejéig érintem,
mivel ezeket egy kiilon cikkben szandékozom feldolgozni.

8 A ritualis cselekvéssorokkal osszefiiggésbe hozhato régészeti jelenségek leletei koziil csak a jellegzetes dara-
bok (edények és edényrészletek, perem- és diszitett toredékek) leirasat és rajzat kozlom, utalassal az objektum
Osszes leletére és azok mennyiségére, valamint kiilon kiemelem, ha az objektum a bemutatottakon kiviil mas
leletet nem tartalmazott. A 172., 482. és 483. objektum leleteit nem ismertetem, mivel ezek csak kozvetetten
kapcsoloédnak a targyhoz.

NN U R 0N
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Ko6zosségi cselekvéssorok nyomai Domaszék-Borcsok-tanyan
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1. kép. Domaszék-Borcsok-tanya. 1 — A feltaras alaprajza a cikkben szerepl6 objektumok jel6lésével,

2-6 — A bemutatott jelenségek elhelyezkedése a telepiilés objektumcsoportjaiban.
Fig. 1. Domaszék-Borcsok-tanya. 1 — Plan of the excavation with the features mentioned in the paper

marked, 2-6 — Situation of the analyzed features within the feature groups of the settlement.
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darabjai hevertek (Itsz.: 2007.2.700, 10. kép 1). Az edényben fehér hamu volt. Az objektum ezen kiviil allat-
csontot is tartalmazott. A godor alsé részén barnasfekete humuszréteget lehetett megfigyelni, a betoltés efolott
sarga agyag és sziirkésfehér hamu keveréke volt, a kisméretli godor barna humuszrétegben jelentkezett.
Méretek: A-B: 37 cm, A-B-re mer6legesen: 41 cm, mélység: 10-18 cm (2. kép).

2007.2.700. Keramiazazalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és bels6 oldalan kissé kopott, eredetileg simitott
feliiletd, kozepesen kiégetett, kiilsé és belsé oldalan fekete szint, bikonikus test(i korsoé hastoredéke és talp-
gytris aljtoredéke. Oldalat vizszintesen lapitott, lecsiingé biityok disziti, két toredéken fillindulassal. Vall atm.:
12 cm, Fa.: 5 cm, Falv.: 0,75 cm. Az edény felsé része a szantas és a humuszolas aldozataul eshetett (10. kép 1).

A 173. objektum kozvetlen kozelében talalhaté objektumok:

172. objektum — kemence

Az asatas K-irészének nyugati harmadéaban, a 173. objektumto6l 0,5 méterre D-re jelentkezett az objektum. Ovalis
alaku, paticsos,hamusbetoltéssel jelentkez6 godor. Bontaskodzben deriiltki, hogy egy kemence stitéfeliiletét talal-
takmeg.K-ioldalankb. 10 cmmagassagban megmaradtakemence oldalfalakb.5cmvastagsagban. A teljesbontast
kovetden valt vilagossa, hogy a kemencét egy korabbi godorre épitették ra. Maga a kemence Ny—-K-i iranyitasu,
enyhénovalisalaku. D-ifelénkid6ltazoldalfala,migazE-irészénlehetettatiizel6nyilasa. Asiitéfeliilet vastagsaga
3 cm, atvagasa utén tisztazodott, hogy az alja keramiaval van kitapasztva. A keramiaréteg alatt szorvanyosan
z = barna atégett talajt figyeltek meg. Az ob-
A RégészeliAdatiéra jektum metszi a 483. objektumot, annal
késébbi. A kemencébdl a halomsiros kul-

tara jellegzetes leletei kertiltek el6: kera-
mia (2007.2.656-699.), allatcsont, patics.
Méretei: A-B: 66 cm, A-B-re merélegesen:
78 cm, relativ mélység: 4-15 cm (3. kép).

482. objektum — hamusgodor

> Az 4satas E-i részének kozéps6 harma-
AO J daban, a 172. objektumtdl 0 méterre je-
lentkezett az objektum. A 172. objektum
bontésa soran, annak D-i végében jelent-
kezett egy kor alaku, faszenes, fehér
hamu beto6ltésti godor. Falai fuggélege-
sek, alja egyenes. Betoltésében egy koé-
darabot figyeltek meg. Nagy val6szint-
séggel a 172. sz. kemence hamusgddre,
amelyhez csatlakozik. Metszi a 483. ob-
M=1:20 jektum (godor) betoltését. Méretei: A-B:
1 0 1 2 méter 35 cm, A-B-re mer6legesen: 34 cm, mély-
ség: 30 cm (3. kép).

D 483. objektum — godor

Az asatas E-i részének kozépsé harmada-

. ® ban, a 172. objektumtdl 0 méterre jelent-
kezett az objektum. A 172 objektum, a ke-
odiny mence bontasa kozben kideriilt, hogy azt

bamdsfekete humusz (akul)

egy korabbi godorre épitették ra. Ez kapta

2 " M=: 2 o a 483. szamot. Az ovalis godor falai enyhén

‘ : ' iveltek, alja egyenes. Barnasfekete, kevert

humuszos betdltésében a halomsiros kul-

2. kép. Domaszék-Boresok-tanya. 1-2 — A 173. objektum tara leletei (2007.2.1556-1564, 2007.2.1644)

felszinrajza és metszete. keriiltek el8: keramia, faszén, ko, patics.

Fig. 2. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — Plan and cross- Méretei: A-B: 144 cm, A-B-re merdlegesen:
section of Feature 173. 193 cm, mélység: 14-52 cm (3. kép).
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Ko6zosségi cselekvéssorok nyomai Domaszék-Borcsok-tanyan

202. objektum — kismeéretii godor, E Miéra Ferenc Mizeu
Régeészet] Adattara
bo g rével A Ltsz 4768-2005/

Az 4satas D-irészének keleti harmadéaban,
a 196. objektumtél 3 méterre ENy-ra je-
lentkezett az objektum. Kor alaka goédor,
melynek falai iveltek, alja egyenes. Betol-
tése (szuirke, agyagos homok) a halom-
siros kultira keramiatoredékeit tartal-
mazta, amelyek egyetlen edényhez (10.
kép 2) tartoztak, mas lelet a gédorben
nem volt. A bogre mar téredékes allapot-
ban kertilhetett a godorbe, mert a feltaré
nem emlit egyben maradt, dsszeroppant
edényt. Méretei: A-B: 80 cm, A-B-re me-
rélegesen: 78 cm, mélység: 19 cm (4. kép).

2007.2.732. Keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, kézzel formalt, kissé kopott, eredeti-
leg simitott feliiletli, kdzepesen kiégetett,
kulsd és belsé oldalan szurke szint, ive-
sen kihajlé perem(, cilindrikus nyakd, 1
konikus testd, egyenes alju bogre részben
osszeillesztett toredékei, a vallon a ful

csonkjaval. (Az edény majdnem minden
toredéke elékerilt, de nem mindet sikerilt
Osszeilleszteni.) Pa.: 8 cm, Falv.: 0,45 cm,
Fa.: 4 cm, M.: 10-12 cm (10. kép 2).

230. objektum — godor

M=1:20

Az asatas D-i részének kozéps6é harmada-
ban, a 231. objektumtél 0,2 méterre D-re

jelentkezett az objektum. Alaktalan, nagy-
méreti, sekély godor (alja). Falai iveltek, 3. kép. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — A 172., 482. és 483.

alja egyenes. Betltése nagy mennyi- objektum felszinrajza és metszete.

ségli keramiat tartalmazott, amelynek Fig. 3. Domaszék-Boércsok-tanya. 1-2 — Plan and cross-
java részébél egyetlen nagy tal mintegy  section of Feature 172, 482 and 483.

egyharmad részét lehetett Osszeéllitani

(2007.2.781, 2007.2.1639, 10. kép 4).° Mas edényekhez tartozo toredékek szama és mérete elhanyagolhat6 (kisebb
forditott csonkakupos tal toredéke: 2007.2.780.; 10. kép 3). Méretei: A-B: 144 cm, A-B-re mer6legesen: 254 cm,
mélység: 6-24 cm (5. kép).

L] 1 2 meter
|

2007.2.780. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és bels6 oldalan kissé kopott, simitott feliiletd,
kozepesen kiégetett, kiils6 és belsé oldalan barna szind csonkakupos tal, bels6 oldala felé ferdén lecsapott
peremi toredéke, a taloldal majdnem teljes profila részletével. Falv.: 0,7 cm (10. kép 3).

2007.2.781., 2007.2.1639. Keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és bels6 oldalan kopott, simitott
feliiletti, kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna, belsé oldalan fekete és barna szind, vastag fald, csticskos
peremd tal részben Osszeillesztett perem- és oldaltoredékei. Pereme duzzadt, a tal belsé oldala felé ferdén
lecsapott. A csiicsok a belsé oldalon megvastagszik, profilalt. Alatta, a tal kulsé oldalan egy kalaszorson 1l
buzaszem tokéletesen megérz6dott lenyomata lathato. Pa.: 50 cm, M.: 22 cm, Falv.: 1,3 cm (10. kép 4).

9  Ezeket a darabokat szérvanyként leltaroztak, de a csomagolasi feljegyzések, a toredékeken szereplé godor-
sorszamok és egy ide tartozd, beleltarozott téredék (2007.2.781.) alapjan a 230. godorhoz kothetek. Valo-
szinlileg a humuszolas soran kertiltek el6. A sekély godor java részét a szantas és a humuszolas elpusztitot-
ta. A godorb6l még néhany mas keramiatoredék is elékerilt, de ezek mennyisége messze elmarad a nagy
tal toredékeihez képest, valoszintileg nem kotédnek szorosan ahhoz.
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- = obi s
via et 246. objektum - coloplyuk, nagy
A e mennyiségi keramiaval

Az asatas D-i részének kozépsé harmadaban,
a 247. objektumtél 1 méterre Ny-ra jelent-
kezett az objektum. Kor alaku, fuggéleges

) falu, egyenes alju coloplyuk. Betdltésébol

rendkivil nagy mennyiségi (125 db), f6ként

/"’*"\ apro, bronzkori (halomsiros kultira) kera-

> b miatoredék keriilt elé. Méretei: A-B: 27 cm,

j A-B-re mer6legesen: 29 cm, mélység: 48 cm
\ /_/ (6. kép). A mély coloplyuk egy épiilet D-i
sarkat képezi, vagy annak kozvetlen kozelé-

ben astak meg.

1. edény - fazék:

2007.2. 849-850. Keramiazuzalékkal sova-
nyitott, kézzel formalt, kissé kopott, erede-

M=1:20 tileg simitott feliiletdi, kozepesen kiégetett,
1 o 1 ikl kiils6 ésbelsé oldalan sotétbarna szind, biity-

kos peremi fazék peremtoredékei. A biityok
egyetlen ujjbenyomaéssal diszitett, alatta
a nyakon figgéleges, révid bordadisz talal-
’ haté. A fazék pereme kissé kihajlo, a nyaka
T rovid, hasa horddszert (10. kép 5.). Pa.: 26 cm
Falv.: 0,8 cm-t6l 1 cm-ig.

2007.2.869. Keramiazuzalékkal sovanyitott,
M=1:20 kézzel formalt, kiilsé oldalan koézepesen

2 g H E ot elsimitott, belsé oldalan simitott feliilet(,
kozepesen kiégetett, kiils6 oldalan sargas-
barna, bels6 oldalan barna szin(i edény alj- és
oldaltoredékei (43 db). Fa.: 14 cm Falv.: 1 cm

4. kép. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — A 202. objektum
felszinrajza és metszete.

Fig. 4. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — Plan and cross- Erdemes megjegyezni, hogy a fazék feliiletét
section of Feature 202. nem durvitottak, hanem elsimitottak, ami

viszonylag ritka ennél a tipusnal. Valé-
szinlileg ehhez az edényhez tartozott még tobb, a 2007.2.858-59, 2007.2.867-68. leltari szamokon nyilvan-
tartott toredék. A toredékek igen magas szama (kb. 100 db) valdszindsiti, hogy a teljes edényt szandékosan
apr6 darabokra 6sszetorve deponaltak. Az egyik darabon masodlagos égés nyomait lehetett megfigyelni.

2. edény — urna formaju edény:

2007.2.851. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és bels6 oldalan kissé kopott, eredetileg simitott
feliiletd, kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna, belsé oldalan fekete szin(i edény lekerekitett, ivesen kihajlo
peremtoredéke és nyaktoredékei. Pa.: 18 cm, Falv.: 0,75 cm.

2007.2.877. Keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiilsé oldalan kopott, belsé oldalan simitott felilletd,
kozepesen kiégetett, kiils6 oldalan sargasbarna, a kopott felilleten fekete, bels6 oldalan fekete szint, kozepesen
vastag fali edény alj- és oldaltoredékei. (Az egyik toredék két darabbol ragasztott.) Fa.: 18 cm, Falv.:0,95 cm.

Sziniik, anyaguk és kiviteliik alapjan ez az utols6 négy tétel egyetlen nagyméretd, urna formaja taroldedényhez
tartozhatott. Az edénynek ugyanakkor csak kisebb részletei maradtak fenn, amelyek a forma pontos rekonstruk-
cidjat is megnehezitik. Valoszintleg nem tobb, mint kb. hisz kisebb téredék reprezentalja az edényt (10. kép 7).

2007.2.854-855. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, simitott feltlett, kdzepesen kiégetett, sziirkés-
barna foltos, sargasbarna szind, ovalis, illetve lekerekitett sarku téglalap atmetszet(i szalagfiil toredékei.
Ful 4tm.: 4,05%1,25 cm. Nem donthet6 el, hogy melyik edényhez tartozik, lehetséges, hogy véletlenil keveredett
a betoltésbe (10. kép 6).
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320. objektum - godor, nagy mennyisegii keramiaval

Az asatas E-i részének nyugati harmadaban a 272. objektumtél 0 méterre jelentkezett az objektum. Ovalis
alaku godor. K-i oldalat vagja az ujkori 272. arok. Falai fuggélegesek, alja egyenes, sekély. Nagy mennyi-
ségli keramiaanyag (128 db) keriilt elé belble, amely a halomsiros kultirdhoz kotheté (2007.2.1130-1160).
A godorben allatcsontokat is talaltak. Méretei: A-B: 86 cm, A-B-re merélegesen: 80 cm, mélység: 12 cm. A godor
kis mélysége valdszin(ivé teszi, hogy a szantas és a humuszolas soran az objektumnak a 272. arok altal nem
bolygatott része is jelentds részben elpusztult (7. kép).

1. edény — csupor:

2007.2.1130. Aprora 6rolt keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kils6é és belsé oldalan kissé kopott,
eredetileg simitott feliilet(i, kozepesen kiégetett, kilsé oldalan eredetileg vildgosbarna, bels6 oldalan barna és
sziirkésfekete szin(i, vékonyfali edény részben 6sszeillesztett nyak- és valltoredékei. Pereme egyenes, lekereki-
tett, nyaka hengeres. A nyakbol indul6 kis iv(i szalagfiile a vallra tamaszkodik. P4.: 5 cm, Falv.: 0,45 cm (11. kép 6).

2. edény — mély tal, sraffozott farkasfogmintaval diszitve:

2007.2.1131. Keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kilsé és belsé oldalan jol elsimitott feliiletd,
kozepesen kiégetett, kiilsé oldalan barna és fekete, bels6 oldalan fekete szind, kozepesen vastag falu edény
ivesen kihajlé peremt toredéke.

E Mdra Ferenc Mazeum
, . , , - Régeszeti Adattara
2007.2.1132. Keramiazazalékkal sova A Cis (70 0005/

nyitott, kézzel formalt, killsején és belsd
oldalan simitott feliiletli, kozepesen ki-
égetett, kiils6 oldalan barna, bels6 oldalan
fekete szint, kozepesen vastag fald tal pe-
rem- és oldaltéredéke.

2007.2.1140. Keramiaztzalékkal sovanyi-
tott, kézzel formalt, kils6é kissé kopott,
simitott, belsé oldalan simitott feliiletd,
kozepesen kiégetett, kiils6 oldalan he-
lyenként fekete, helyenként vilagosbar-
na, belsé oldalan fekete szin®i edény ol-
daltoredékei, kiilsé oldalan a vallvonaltol
indulva sraffozott haromszogek diszitik.
Az egyik toredéken ovalis atmetszeti fil
indulas lathato.

2007.2.1141. Keramiaztzalékkal sovanyi- i
tott, kézzel formalt, kissé kopott, simitott
feliilet(i, kozepesen kiégetett, sotétbarna M=1:20

és fekete szind, lekerekitett sarku tégla- 1 0 1 2 méter
lap atmetszet( szalagfiil toredéke. )

A teljes edény leirasa:

Enyhén kihajl6 peremt, széles szaja, cilind-
rikus, rovid nyaku, nyomott gémbtesti "

mély tal, valla erésen hangsulyozott, ivelt, g, o S
hasa als6 része csonkakupos, alja egye-
nes. Két rovid, téglalap keresztmetszetii

szalagfiile a perembdl indul, és a vallra 2 ; M="2° T
tamaszkodik. A vallvonalon bekarcolt vo- ' L I

nal fut korbe, amelyr6l sirtin sraffozott,

hegyes haromszogek csingenek le a has 5 j¢p Domaszék-Boresok-tanya. 1-2 — A 230. objektum
kozéps6 részéig. Minden masodik harom- felszinrajza és metszete.

sz0g esetén a vonalak tovabb folytatdd-  Fig. 5 Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — Plan and cross-
nak és X alakban metszik egymast. section of Feature 230.
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A fentieken kivill szamos hasonld szin(i, anyagu oldaltéredék keriilt napvilagra az objektumbdl, amelyek
valoszintileg ehhez az edényhez kapcsolodnak. Az edény toredékeinek jelentds része a godorbe keriilhetett.
Pa.: kb. 40 cm, M.: kb. 30 cm, Falv.: 0,7 cm (11. kép 1).

3. edény - tal:

2007.2.1134. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és bels6 oldalan kissé kopott, simitott feliiletd,
kozepesen kiégetett, kiils6 oldalan s6tétbarna, bels oldalan fekete szint tal lekerekitett, egyenes peremi
toredéke. Pa.: 40 cm (?), Falv.: 0,65 cm (11. kép 7).

4. edény - tal:

2007.2.1135. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan simitott feltletd, kozepe-
sen kiégetett, kiilsé oldalan barna, bels6 oldalan fekete szint tal belsé oldala felé lecsapott peremi toredéke.
Pa.: 34 cm, Falv.: 0,75 cm (11. kép 4).

5. edény — urna formaju taroloedény toredékei:

2007.2.1143. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kilsé és belsé oldalan simitott feliiletd, kozepe-
sen kiégetett, kiils6 oldalan helyenként sziirkésfekete foltos, vilagosbarna, belsé oldalan sziirkésfekete szind,
kozepesen vastag fali edény részben 6sszeillesztett oldaltoredékei. Kiils6 oldalan két egymas melletti sorban
ives kannelarazassal diszitett, ezek egy letort biitykot 6vezhettek. 16x12,35 cm, Falv.: 0,7 cm (11. kép 3).

Sziniik, anyaguk, falvastagsaguk alapjan eh-
hez az edényhez tartozhattak a 2007.2.1144.
és a 2007.2.1146. sorszamon leltarozott tore-

dékek (12 db).

E Méra Ferenc Mizeum

Régészeti Adattdra
A Lisz.:4780-2005/

6. edény — taroloedény toredéke:

2007.2.1147. Keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, kézzel formalt, kiils6 és belsd oldalan
kopott feliiletd, kozepesen kiégetett, kiilsé
oldalan sotétbarna, belsé oldalan barna
szind, kozepesen vastag fali edény valltore-
déke, kiils6 oldalan vizszintes iranyban futd,
ujjbenyoméasos bordadisszel. 8,45x5,5 cm,
Falv.: 0,9 cm (11. kép 5).

7. edény — nagy fazék:

2007.2.1136. Keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, kézzel formalt, kiilsé és belsd oldalan

M=1:20 kissé kopott, simitott felilletd, kozepesen ki-
1 2 1 2 mitac égetett, kilsé és bels6 oldalan barna szind,
kozepesen vastag falu edény enyhén kihajlo
peremt toredékei. Pa.: 30 cm, Falv.: 0,85 cm.

2007.2.1137. Keramiazuzalékkal sovanyitott,
kézzel formalt, kiils6 oldalan kozepesen
elsimitott, belsd¢ oldalan simitott feluletd,
kozepesen kiégetett, kiilsé és belsé oldalan
barna szint, kozepesen vastag fala fazék pe-

M=1:20 rem- és oldaltoredéke a perembdl induld és
2 ' H - a vallra tamaszkodo szalagfullel. P4.: 30 cm,
Falv.: 0,85 cm.

6. kép. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — A 246. objektum
felszinrajza és metszete.

Fig. 6. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — Plan and cross-
section of Feature 246.

136

2007.2.1145. Keramiaztuzalékkal sovanyitott,
kézzel formalt, kozepesen elsimitott feliiletd,
kozepesen kiégetett, kiilsé és belsé olda-
lukon barna, sargasbarna, és vilagosbarna
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szini edények oldaltoredékei. Tobb tore- E Nibra Fereric Mizeum
dék ragasztott. 12,1x6,8 cm, 8,25x5,95 cm, A i Te0.2008)
8,25x7,8 cm, Falv.: 0,8 cm-t6l 1 cm-ig.

A teljes edény leirasa:

Egyenes, kissé megvastagodd perem,
tojasdad testi fazék, a perem ellentétes
oldalan két, kisméreti szalagfillel. Pa.:

30 cm, has atm.: 30-32 cm, M: kb. 40 cm 320 s
(11. kép 2). /‘/“\ N

A g6dorbél szamos fazéktoredék keriilt eld,
amelyek sziniik, anyaguk alapjan ehhez az
edényhez tartoznak, de nem illeszthet6ek
Ossze. Mennyiségiik azt sugallja, hogy a
teljes edényt deponaltak, de valoszintleg
mar osszetorve keriilt a godorbe."

463. objektum — godor

Az 4satas E-i részének nyugati harmada-
ban, a 464. objektumt6l 10 méterre D-re M=1:20

jelentkezett az objektum. Kor alaky, fiig- 1 A h ]
géleges fald, egyenes alju godor. Leletei:
a halomsiros kultdra keramidja, patics.
Meéretei: A-B: 80 cm, A-B-re mer6legesen:
86 cm, mélység: 48 cm (8. kép).

Gkor drok

Urna formaju taroloedény (2007.2.1529- A ,a
1531., 2007.2.1533., 14 db toredék, a godor- 8
ben ezen kiviil még 3 db cserép volt):

2007.2.1529. Keramiazizalékkal sovanyi- 5

tott, kézzel formalt, kiils6 és bels oldalan 2 b 1 2 gnétar
kopott, simitott felilett, kozepesen kiége-
tett, killsé és belsé oldalan barna szint, 7 kép. Domaszék-Boresok-tanya. 1-2 — A 320. objektum
kozepesen vastag fald, nagyobb méreti
edény részben Osszeillesztett perem- és
oldaltoredékei. Pa.: kb. 30 cm, Falv.: 0,9 cm.

felszinrajza és metszete.
Fig. 7. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — Plan and cross-

A . . section of Feature 320.
2007.2.1530. Keramiazuzalékkal sovanyi-

tott, kézzel formalt, kiils6 és bels6 oldalan kissé kopott, simitott feliilet(, jol kiégetett, kiils6 oldalan sargasbarna,
belsé oldalan vilagosbarna szint, kozepesen vastag falt edény oldaltéredéke. 9,65%6,4 cm, Falv.: 0,85 cm.

2007.2.1531. Keramiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan kissé kopott, simitott feliiletd,
kozepesen kiégetett, kiils6 oldalan sargasbarna, belsé oldalan vorosesbarna szind, vastag falt edény oldaltoredéke.
6,55x4,7 cm, Falv.: 1,05 cm.

2007.2.1533. Keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, kiils6 és belsé oldalan kopott feliiletd, kozepesen
kiégetett, kiils6 oldalan szirkésbarna, bels6 oldalan barna szint edény aljtoredéke. 7,45x3,9 cm, Falv.: 0,9 cm.

A teljes edény leirasa:

Kihajlé peremd, konikus nyaku, hangsilyozott, ivelt valla, feltehetéen kett6s konikus test(i, egyenes alju
edény, a has a felsé harmadanal a legszélesebb, alsé6 harmadaban enyhe sepriizéssel diszitve. Pa.: 30 cm,
M.: kb. 55 cm, Fa.: kb. 12 cm (12. kép 2).

10 A godorben talalt nagy mennyiségi keramialelet kozott rengeteg oldaltdredék van, ami nem illesztheté
Ossze a fenti edények egyikével sem. Lehetséges, hogy mégis azokhoz tartoznak, de szinitkben némiképp
eltéréek, ezért kilon leltaroztak 6ket (ez még a biztosan Osszetartozd edénytoredékeknél is eléfordult).
Az is elképzelhetd, hogy az ujkori arok altal jelentés mértékben bolygatott godor a megtalaltakon kivil tobb
edényt is tartalmazott. Ezeknek és a bemutatottaknak is sok téredéke elpusztulhatott a bolygatas soran.
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479. objektum — godor, pithosszal E Mora Ferenc Mizeum
Régészeti Adattara
A Lisz :4769-2005/

Az ésatas K-i részének kozéps6 harmada-
ban a 171. objektumtdél 0 méterre jelent-
kezett az objektum. A 171. godor bontasa
kozben valt vilagossa, hogy késébbi be-
asas eredménye az objektum, igy megkap-
ta a 479. szamot. A godorben egy nagymé-
ret(i, kb. 60 cm magas edényt (pithosz) és
egy harom agu, végein flrészelt agancsot
bontottunk ki. Az edény fels6 része a szan-
tas és a humuszolas soran megsemmisiilt.
Néhany tovabbi keramiatoredéket is tartal-
mazott, ezek valdszinileg a korabbi, 171. sz.
objektumbdl keriilhettek a foldjébe. Mére-
tei: 50x50 cm, mélység: 75 cm (9. kép).

1. edény — hengeres testii tarolo-
edény:

M=1:20

2007.2.1645. Kézzel formalt, keramiazua- 1
zalékkal sovanyitott, kiviil sargasbarna, t h il
als6 harmadiban narancsbarna, belil

sziirkésbarna szin(, torésfelilletén feke-
te, gyenge kozepesen atégett fald, nagy-
testd, 75 db-bol 6sszeragasztott edény (és
néhany kulonallé apréd toredék). Perem-
része hianyzik. Az edény teste hengeres,
als6 harmadaban feneke felé fokozato-
san Osszeszlkill. Alja enyhén profilalt, M=1:20

feneke egyenes. Kiils6 oldalan figgdleges 2 ’ ; e

iranyu, egyenes és kissé ivelt, szabalyta-
lanul bekarcolt vonalak boritjak testé-
nek felsé kétharmadat. Bels6 oldalan az
agyagot vizszintes iranyban dolgoztak el.
Az edény megmaradt része az eredetinek
kb. 2/3-a. Atm. felil: 41 cm, M.: 57 c¢m, Fa.:
14 cm, Falv.: 1,3 cm (12. kép 1).

8. kép. Domaszék-Boresok-tanya. 1-2 — A 463. objektum
felszinrajza és metszete.

Fig. 8. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — Plan and cross-
section of Feature 463.

171. objektum — a 479. objektumhoz kapcsolodo godor

Az 4satas Ny-irészének keletiharmadaban, a 170. objektumtél 1 méterre E-ra jelentkezett az objektum. Kor alakd,
nagyméret(i godor. Gépi nyesés soran nagy mennyiségi keramia jott el6. A godor oldalai iveltek, alja egyenes.
K-irészére raastak a 479. objektumot. Méretei: A-B: 174 cm, A-B-re merélegesen: 252 cm, mélység: 76-102 cm
(9. kép). A godor a halomsiros kultara leleteit tartalmazta.

Az edénytipusok kapcsolatai és keltezése
1. Bogre és korso

Kissé kihajlo peremf, tolcséres vagy cilindrikus nyaku, kettés csonkakuipos testi bogrék és
korsok, a perembdl indulé és a vallra tamaszkodo szalagfiillel (173., 202. obj. 10. kép 1-2).
A két targy gyakorlatilag azonos forma, csak méretitkben kiilonboznek: a 173. objektum
lelete korso, a 202. objektumé bogre.

A halomsiros kultiraban jol ismert edénytipus els6sorban a korai halomsiros lelet-
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egyuttesekben jelenik meg (Mistel- - Mt Forenc iz
bach-Regelsbrunn-csoport),' de a A 171 FRREAES

klasszikus periddusban is el6fordul.*
Az élesebb kettés konikus haskikép-
zés a korai jellegti leletanyagok saja-
tossaga (pl. Gellénhaza).”® A bogar-
z0i temet6t a hazai kutatas a térség &
halomsiros kultirajanak legkorabbi ?
tazisaba helyezi.'* A fentiekben be-
mutatott bogrét és korsot a domaszé-
ki telepiilés korai vagy esetleg klasz-
szikus fazisaba keltezem (Reinecke
BB1 vége, ill. BB2) abbol a megfon-
tolasbol, hogy a targyalt tipusok a

tapéi temetében mar nem olyan gya-

koriak, ott a legombdlyitett hasu for- .

mék valnak dominanssai.® 1 5 ; s
1

2. Csupor

Egyenes peremd, hengeres nyaka,
enyhén nyomottgdmbds testli csu-
por, a vall nem, vagy alig hangsulyo-
zott, a vallon, atellenes oldalon két
kisméretti biityokful talalhatod (320.
Obj., 11. kép 6) 2 0 1 2 méter

Ez az edénytipus a halomsiros kul-

tira jellegzetes forméaja a korai idé- 9. kép. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-2 — A 171. objektum

felszinrajza és metszete, a 479. objektum elhelyezkedésével.
Fig. 9. Domaszék-Borcs6k-tanya. 1-2 - Plan and cross-
életének végéig: Bogarzo," Tisza-  gsection of Feature 171, with the situation of Feature 479.
fired,” Tapé."® Kiulonbozé méretek-

ben késziilt, amelyek folyadékok tarolasara, felszolgalasara és fogyasztasara szolgaltak. Készi-
tésének hagyomanya egészen a Reinecke BD-HA1 idészakig fennmarad, ugyanis mind a tisza-

csegei edénydepdban, mind a csorvai temet6ben el6fordul,’” ezért datalasra nem alkalmas.

szaktol kezdve egészen a kultdira

3. Talak

a) Csonkakupos test, kissé behajlo, figgbleges, megvastagitott és befelé ferdén levagott pere-
mu tal. Peremén felfelé allo, kihajlo csticskok talalhatoéak (230. obj., 10. kép 4, csiicsok nélkiil:

11  Forriny 1957, I t. 2, IIL t. 8, 10; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1976, Abb. 3; H. StmoN — HORVATH 1999, 1. kép
2-6, 8.

12 KovAcs 1975, Pl. 14. 157/23, PI. 15. 163/6, P1. 19. 198/1. P1. 26. 273/1, PL. 32. 350/1, 364/1, P1. 33. 354/6;
TROGMAYER 1975, Taf. 14. 165, Taf. 16. 188/2, Taf. 25. 284/1, Taf. 49. 555/1, Taf. 51. 576/1, Taf. 60. 4, 11.

13 H. StMmoN — HORVATH 1999, 194.

14 V. SzaBO6 1999, 63.

15 TROGMAYER 1975.

16 FortIiny 1957, II1. t. 7, IV. t. 14.

17 KovAcs 1975, PL. 1. 8/, P1. 2. 19/2, P1. 3. 25/1, P1. 9. 98/1, P1. 13. 146/1, Pl. 25. 268/4.

18 TROGMAYER 1975, Taf. 1. 5/3, Taf. 12. 132/1, Taf. 13. 144, Taf. 28. 324/6. Megjelenése itt gyakoribb.

19 TROGMAYER 1963, Taf. VIIL. 1; V. SzaB6 2004, 5. kép 7.
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10. kép 3). Az ilyen tipusu talforma kiilonb6z6 perem- és csiicsok-kialakitasokkal a halomsiros
kultara gyakori és sajatsagos edénytipusa. Kissé eltéré formaban a Karpat-medence kozépsé
bronzkori kulturainak korében is elé6fordul ugyan, de nem gyakori, és maga a csiicsokdiszités
is rendelkezik helyi, koszideri el6képekkel.” Ezek a talak nagyon gazdag formavariaciokban
jelennek meg, rendkiviil hossza id6n keresztiil készitik éket a halomsiros kultura fazekasai a
koszideri idészaktol kezdve.?' A halomsiros kultara klasszikus periédusaban (Reinecke BB2-BC)
az Alféldon az egyik vezetd edénytipus, de a temetkezések leletei koziil a domaszékihez hasonlo
méreti (50 cm szajatmér6ji) példanyok hianyoznak.” A méretkiilonbségek okat az edény funk-
cidjaban kell keresni, a sirokba keriil6 kb. 20 cm szajatméréji talak az egyének étkezéséhez kot-
het6 asztali edények, igy logikusan keriiltek az egyéni sirokba. A nagyobb mérettiekben szolgal-
hattak fel az ételt, amelyet aztan kisebb talakba szedtek ki, ezért ezeket a telepekrél ismerjiik.?

Bar a talak, elsésorban a csiicsok kiképzése, allasa, a perem alakja terén vilagos tipologiai
kiilonbségeket mutatnak, azokat a kutatas jelen allasa szerint még nem lehetséges egyértel-
muen finomabb tipokronologiai fazisokra osztani. Erre jelenleg maximum az egyes lel6helyek
vagy kozvetlen kistérségiik viszonylataban van némi lehet6ség (szeriacios, statisztikai és stra-
tigrafiai modszerekkel), mint pl. a perbali** és a jelen cikkben is elemzett domaszéki telepiilés
esetében.” Az Alf6ldon ezek a csiicskds peremd, csonkakupos taltipusok a késé halomsiros
és a Pre-Gava iddszak leletei kozott is jelen vannak.”

.....

plés klasszikus fazisaba keltezem (Reinecke BB2).”

b) Félgombos testd (?), egyenes és ferdén levagott perem( talak toredékei a 320. godorbol
kertiltek el (11. kép 4, 7), de toredékességiik miatt pontos formajukrdl, esetleges diszitésiikrol
keveset mondhatunk, kapcsolatrendszeriiket nem tudjuk feltarni. Maga a talforma talan még
az el6z6nél is altalanosabb, ezért datalasra egyaltalan nem alkalmas. A halomsiros kultira
veszprém-kadartai edénydepoja szamos ilyen jellegii taltoredéket tartalmazott.”

c) Enyhén kihajl6 peremt, széles szaju, cilindrikus, rovid nyaka mély tal, valla erésen hang-
sulyozott, ivelt, hasa er6sen nyomottgdmbos, alsé része csonkakupos, alja egyenes. Két rovid,
téglalap keresztmetszetli szalagfiile a perembdl indul, és a vallra tamaszkodik. A vallvonalon
bekarcolt vonal fut korbe, amelyrdl stirtin sraffozott, hegyes haromszogek csiingenek le a has
kozépso részéig. Minden masodik haromszog esetén a vonalak tovabb folytatodnak, és X alak-
ban metszik egymast (320. objektum, 11. kép I).

Ez a tal egyike a domaszéki telepiilésen feltart legkiilonlegesebb edényeknek, mind formaja,
mind diszitése szempontjabdl. A targy kapcsolatrendszere jol koriilhatarolhato, az eddig be-
mutatott tipusoknal jobban datalhato, kulcsot ad keziinkbe a godor keltezéséhez.

20 Pl BONA — NovAkr 1982, XI. 19, XVII. 1, XXII. 4, XXIII. 2-2a; TARNOKI 2010, 2. t. 2, 5. t. 7-8, 6. t. 5, 7. t. 1-3.

21 Pl Iron 2012, 8. kép 2-7, 9. kép 2-6.

22 Tiszafired; itt csak a domaszéki példany pontos parhuzamait emlitjiik: KovaAcs 1975, PL. 5. 58/2, PL. 19.
194/3, PL. 22. 234/2, 235/2-3, P1. 25. 268/3; pontos analégiak Tapén: TROGMAYER 1975, Taf. 15. 180/7, Taf. 32.
356/4, Taf. 34. 388/1.

23 Pl egy 40-50 cm szajatmér6ji tal Ordacsehi-Bugaszegrél: Kiss 2011, Fig. 4. 11.

24 MaL1 2015.

25 SANTA 2011.

26 Debrecen: PoroszLAl 1982; V. SzaBO, 2004, 12. kép 26-29; Polgar M3-29. lh.: V. SzaB6 2004, 8. kép 9.

27 SANTA 2011

28 ILoN 2012, 8. kép 4-7, 9. kép 1-6, 10. kép 1.
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10. kép. Domaszék-Borcsok-tanya. 1 — 173. objektum, M=1:4, 2 — 202. objektum, M=1:4, 3 - 230.
objektum, M=1:4, 4 — 230. objektum, M=1:4, 5 — 246. objektum, M=1:4, 6 — 246. objektum, M=1:4,

7 - 246. objektum, M=1:5.
Fig. 10. Domaszék-Borcsok-tanya. 1 — Feature 173, M=1:4, 2 — Feature 202, M=1:4, 3 — Feature 230,

M=1:4, 4 — Feature 230, M=1:4, 5 — Feature 246, M=1:4, 6 — Feature 246, M=1:4, 7 — Feature 246, M=1:5.
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11. kép. Domaszék-Boresok-tanya. 1-7 — 320. objektum, M=1:4.
Fig. 11. Domaszék-Borcsok-tanya. 1-7 — Feature 320, M=1:4.
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Az edényt kivitele (gazdag karcolt diszités), mindsége (finom anyaga, nagy mérete ellenére
alig 0,7 cm-es falvastagsaga, simitott feliilete) messze kiemeli a telep keramialeletei kozil.
A forma parhuzama ismert mar a Vatya-kultira alpari telepének 4. rétegébdl is (Vatya-
Koszider, Alpar-csoport), de a korai halomsiros leletegyuttesekbdl hidnyzik, igy nem va-
16szint, hogy helyi eredett lenne.”” Legpontosabb analégiait a maisbirbaumi 1-2. edény-
depokban talaljuk meg, amely a K6zép-Duna-vidéki halomsiros kultira Maisbirbaum-Zohor
tazisanak (Reinecke BC) egyik névado lel6helye is.** Hasonl6 mély tal toredékét tartak fel
Balatonmagyarod-Hidvégpuszta klasszikus halomsiros telepén, ahol egy masik edényen
a karcolt diszités analogiaja is el6bukkant (Reinecke BC).*' Az Alf6ld nagy temet6iben egyal-
talan nem fordul el ez a tipus,* ami els6ésorban azzal magyarazhat6, hogy a targy funkcioja
a mindennapi élethez és nem a temetkezési szokasokhoz kot6dott.

A nagy disztal, amely a 320. objektum legprominensebb lelete, a telepiilés életének késéi fazi-
saba, a Reinecke BC id6szakba sorolhato.

4. Urna formaju edények

a) Kihajlo peremd, rovid, csonkakupos nyaku, hangsulyozott, ivelt valla, forditott csona-
kupos alji, urna formaju taroléedény (463. obj., 12. kép 2). A has megmaradt toredékei alap-
jan egy olyan kettéskonikus testi forma valdszintsithetd, ahol a has a fels¢ harmadanal
a legszélesebb. Az ilyen tipusu urnak rendkiviil elterjedtek a halomsiros kultura egész terii-
letén, leggyakrabban a hamvasztasos temetékben fordulnak elé. A 463. godorbdl elkeriilt
rovidebb nyaku forma ezek egy ritkabban el6keriilé variansat képviseli, amelynek kozelebbi
parhuzamai Bagrol és Bogarzordl ismertek,” de az ipolyszalkai* és az egyeki® temet6ben is
megtalaljuk. A hegyfalui korai halomsiros haz leletei koziil a domaszéki edényforma kivalo,
nyomottabb kettéskupos testli parhuzama keriilt eld, amely méretében teljesen egyezik a mi-
énkkel. A hegyfalui edény als6 részén alkalmazott ,riicskozés” is hasonlit a domaszéki példany
also részén alkalmazott sepriizéshez,* de ugyancsak durvitott/seprizott az egyeki temetében
talalt egyik urna alsé fele is.”” Némileg hasonlé — azonos funkci6ju, de kissé eltéré formaja -
keramiak ismertek a fiatalabb és késé halomsiros id6szakba keltezett (Reinecke BC—-BD) Vese-
1é-i (Vigvar, SK) teleprél.*® Két nagyobb, hasonl6 formaju taroloedény ismert a Reinecke BC-re
keltezett maisbirbaumi leletekbdl is,” tovabba a Veszprém-Kadarta, Geleméri-dtlében feltart
edénydepobol.” A domaszéki urna pontos parhuzama Nagydém-Koézéprépaspusztan, az 1.A
sirbol szarmazik, amelyet az asatd, Illon Gabor a korabbi szakirodalom nyoméan a halomsiros
kultira jellegzetes, de hosszu idészakon keresztiil hasznalt, ezért keltezésre kevéssé alkalmas

29 BONA — NovAKr 1982, XVII. 2.

30 WILLVONSEDER 1937, Taf. 17. 2 — a domaszékihez nagyon hasonl6 diszitéssel; a két, ma mar szét nem va-
laszthaté depdt Gjra kozli: DoNEUS 1994, Abb. 2. 1.

31 HorvATH 1994, 3. kép 34, 6.

32 Tocik 1964; KovAcs 1966; KovAcs 1975; TROGMAYER 1975.

33 Bag-Dutkas-dil6: KovAcs 1965, 19. dbra 6; Bogarzo6: ForTiny 1957, 1L t. 8.

34 Salka, SK: TocCik 1964, Abb. 4. 1, Taf. VIIIL. 1.

35 KovAcs 1966, 2. kép 7, 6. kép 18, 11. kép 16-17.

36 KARroryr 1983, 4. kép 1.

37 KovAcs 1966, 12. kép 19.

38 BARTIK 1996, Tab. 4. 1, Tab. 8. 6, Tab. 12. 11.

39 DoNEUs 1994, Abb. 3. 2-3, utdbbi kicsit jobb parhuzam.

40 Iron 2012, 5. kép 4.
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tipusanak tart.*’ A bemutatott példak bizonyitjak, hogy ezt a hosszu élettartamu format nem
lehetséges pontosabban datalni.

b) Kihajl6 peremd, erésen csonkakupos nyaku, csonkakuipos testli edény (246. obj., 10. kép
7). Az er6sen toredékes forma nehezen rekonstrualhaté. A sziniik, kivitelikk alapjan 6ssze-
tartoz6 darabok egy szlik szaja, 6blos edényre utalnak, amelynek kozelebbi formai parhuza-
mait elsésorban nem a halomsiros,*” hanem a Nagyrév-kulturaban talaljuk meg. Utobbi sziik
szaju, csonkakuipos nyaku, 6blos, forditott csonkakupos testd korséi hasonlitanak leginkabb
a domaszéki edényre, igaz, azok mérete joval kisebb az itt bemutatottnal.* Mivel Domaszék-
Borcsok-tanyan a Nagyrév-kultara is megtelepiilt, ezek a toredékek utoélag keveredhettek
a coloplyuk betoltésébe.

5. Fazekak és hengeres testii taroléedény

A most bemutatott régészeti jelenségekb6l két fazék és egy hengeres testi taroloedény kertilt
eld, amelyek formailag nagyon hasonléak. Mindegyikiik toredékes, a fazekak alsé része és
a taroloedény pereme nem maradt rank, emiatt nem rekonstrualhatok.

A fazekak (246., 320. obj.) pereme kissé kihajlo, nyakuk nagyon rovid, testiik tojasdad,
hordoszerten kiszélesedd, hossztukas. A 320. objektumbol el6keriilt példanynak két, egymassal
szemkozt elhelyezett, rovid szalagfiile van (11. kép 2). A 246. objektumbdl szarmazé fiil nem
biztos, hogy hozzatartozik a fazékhoz, mivel anyaguk és kiviteliik eltéré. Ugyanakkor ennek
a keramianak egyetlen ujjbenyomassal ellatott biity6k van a peremén (10. kép 5).

Mivel ezek a f6z6- és taroloedények alapvetéen funkcionalis tipusok, nagyon hasonlé kivi-
telben késziiltek az egész bronzkor folyaman.* A biitykos peremi fazekak a Dél-Alf6ldon a
késb Perjamos-* és a késé Vatya-kulturaban is jelen vannak.* Térben és idében legkozelebbi
analogiaik a halomsiros kulttira zakanyszéki teleptilésein keriiltek els.*

A hengeres test(i taroloedények hasa kevésbé hordoszer, vagy akar teljesen hengeres lehet,
de also6 részik mindig csonkakupos (479. obj., 12. kép 1), magassaguk 60-80 cm. Nagyobb
példanyaik telepekrél ismertek,”® valamint a temet6kbdl is, ahol legtébbszor pithosz-sirok
edényeként talaltak cket.*

41 IroN 1999, 250, 1. tabla 3, a sirban tovabbi harom, formajaban kissé eltérs, de azonos méretii taroléedény
is volt: 1. tabla 1-2, 5. Figyelemre mélté Ilon Gabor megjegyzése, miszerint a nagydémi sirokban talalt
allatcsontok a halotti tor emlékei lehetnek (ILoN 1999, 247). A sirban négy nagymérett (kb. 25-30 cm szaj-
atmérdjli), urna formaju taroléedényt tartak fel, amely kiemelked6 a kultira szérthamvas temetkezései
kozott. Kovacs Tibor az egyeki asatas alapjan megéallapitotta, hogy a szérthamvas temetkezésekben mind-
ossze 0,7 edény fordul el (KovAacs 1966, 193). Ezeket a nagy edényeket akar a feltételezett halotti tor soran
is hasznalhattak. A nagydémi sirok tehat a halomsiros kultura temetkezési szokasainak - hitvilaganak -
ismeretét 1ényeges momentumokkal gazdagitjak (ILon 1999, 247).

42 Az egyetlen, formailag hasonlé edényt a veszprém-kadartai edénydepobdl ismerjik (ILon 2012, 14. kép 1).
Ez azonban inkabb egy kissé szokatlanabb formaju, nagy korso lehetett.

43  Legjobb parhuzama Tészeg-Okorhalomrol: Bona 1963, PL 1L 10.

44 SzZATHMARI 2009, 300.

45 P.FiscHL 1997, 2. kép 1-3.

46 BONA - NovAxkr 1982, III. 2-3, XV. 1, XVIL 7-10.

47  SANTA 2004, 6. kép 2, 9, 7. kép 1, 8, 8. kép 9-10, 9. kép 8.

48 Battonya-Vadaszan-tanya: Sz. KALLAY 1983, 47-49, 8. kép, 16. kép 1-2; Zakanyszék-Homokkultura MGSZ./
Ny/37.: SANTA 2004, 9. kép 9). Zakanyszék 2002-es terepbejarasan mélyszantas utan egy ilyen tipusu, nagymé-
ret(i taroloedény frissen kiszantott, 9sszeill6 darabjait talaltuk, amelyek a keramia oldalanak kb. 50x50 cm-es
darabjat adtak ki. Sem perem-, sem aljtoredék nem volt a leletek kozott. Valoszindleg egy, a foldben épség-
ben elhelyezked6 nagy taroldedényt bolygatott meg a mélyszantas.

49 Egyek: KovAcs 1966, 2. kép 12, 4. kép 9, 12. kép 20; Tiszaftired: KovAcs 1975, PL. 8. 84/1, PL. 13. 147/1, P1. 16.
168/1, PL 21. 218/1; Tapé: TROGMAYER 1975, Taf. 8. 79; Ipolyszalka/Salka, SK: To¢ik 1964, Abb. 4. 13, Taf. IX. 12.
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12. kép. Domaszék-Borcsok-tanya. 1 — 479. objektum, M=1:6, 2 — 463. objektum, M=1:5, 3 — Asott-
halom-Bilisics (Tomorkény Istvan asatasa, 1902, Moéra Ferenc Muzeum Régiségtari Naplo 1. 132,

rajza nyoman), M=1:2.
Fig. 12. Domaszék-Borcsok-tanya. 1 — Feature 479, M=1:6, 2 — Feature 463, M=1:5, 3 - Asotthalom-

Bilisics (excavation of Istvan Témorkény in 1902, about the Log-book of the Depository of
Antiquities of the Méra Ferenc Museum, vol. I, page 132.), M=1:2.
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A bronzkori edénydeponalas hazai kutatasanak f6bb mérfoldkovei*

A kés6 bronzkori edénydeponalas kérdéskorével alig két évtizede foglalkozik mélyebben
a hazai kutatas. Az egyik elsé Osszefoglalo, értelmezé publikacio V. Szabé Gabor tollabol
szliletetett 2004-ben. Munkajaban a Pre-Gava id6szaktol (Reinecke BD-HAT1) kezdve tekinti at
a kérdéskort, osszegzi az el6keriilt leletegyiittesek kozos jellemz6it.” Ugyanakkor a keramia-
deponalas a bronzkor korai és kozéps6 szakaszaban is gyakori jelenség.

A Kecskemét-Csukaséren el6keriilt kora bronzkori edénylelet kapcsan Toth Katalin foglal-
kozott ezzel a szokéssal,’? tovabba a Dél-Alfold mas kora bronzkori leleteinek kozlése soran
P. Fischl Klara, Kiss Viktoria és Kulcsar Gabriella is attekintette a témat. Ezeken a lel6helye-
ken kisebb mérett edények, féleg bogrék elrejtését figyelték meg.”

A halomsiros kultura edénydepéit az 1930-as évektdl kezdve ismerték,* hazankban ilyen jel-
legii leletek kozzétételére és edénydepoként torténd értelmezésére csak az 1980-as évektol
kezdéd6en keriilt sor.”® A 2010 utani id6szakban két edénydepoét (illetve ritualis leletegyiittest)
kozolt Ilon Gabor a halomsiros kultira emlékanyagabdl.*

Néhany lelet besorolasa bizonytalan: a fels6pusztaszeri és csengelei kés6 Vatya leletek kozott
el6fordul6 ép halomsiros edények (a Bogarzordl ismert korai tipustt bogrék, korsok és talak
analogiai) esetén nem lehet eldonteni, hogy ezek az 4sato altal emlitett edénydepohoz, esetleg
telepobjektumokhoz vagy sirokhoz tartoztak.”” A Gellénhaza-Budai-szer, II. lel6helyen el6-
keriilt leletegytittest a feltarok csak kulturalis és kronologiai szempontbol értékelték, nem
tértek ki az el6keriilési koriilmények részletesebb elemzésére. Az ép edényeket tartalmazo
godorben erdteljes tiizelés nyomait mutattak ki, amelynek soran a godor alja is atégett. Nagy
mennyiségl faszén és paticsdarab kertlt el6 bel6le. Megallapitottak, hogy a tlizrakasra is itt
kerilt sor, az edények ekkor égtek meg, és deformalddtak. A godor a cselekmény el6tt egy
ideig iiresen, nyitva allhatott, mert az aljara finom agyag iszapoldédott be.*®

A Fels6-Tisza-vidéken az elmult masfél évtized soran szamos késé brozkori edénydepo latott
napvilagot a Fels6sz6cs-, Lapos- és Gava-kulturak telepiilésein.”

A depok, azok kozott is a benniinket legjobban foglalkoztato, evéssel-ivassal 6sszekotott
kozosségi események, ritusok, ,Jakomak” maradvanyainak régészeti azonositasaban fontos

Kalla Gabor, Raczky Pal és V. Szab6 Gabor, az skori és 6kori lakomakkal kapcsolatos kozos
cikke.®

50 Cikkemnek nem célja a bronzkori edénydeponalés teljes kutatastorténetének bemutatasa.

51 V. SzaBO6 2004.

52 ToTH 1999.

53  Szatymaz-Janosszallas, Grof Arpad foldje: KuLcsAr 2000; Baks-Homokbéanya: P. FiscHL et al. 1999.

54 Pl. Maisbirbaum: WILLVONSEDER 1937; DONEUS 1994.

55 Debrecen: Poroszrar 1982; Hegykd: [Lon 1999; Oszlar-Nyarfaszog: Koos 2003; Balatonboglar-Berekre-di-
16, Balatonboglar-Borkombinat: HoNTI et al. 2004, HonTI et al. 2007; Ordacsehi-Bugaszeg: Kiss 2007, Kiss
2011; Rakoscsaba-Major-hegy Dél: REMENYI et al. 2006.

56 Veszprém-Kadarta, Geleméri-dils: ILon 2012; Gy6ér-Ménf6csanak, Széles-foldek: Iron 2014.

57 FOLTINY 1945.

58 H. SiMoN — HoRVATH 1999, 193. Elképzelhetd, hogy egy leégett haz romjainak eltakaritasa zajlott itt le,
de az edények deponalasat is komolyan fontolora kell venni. Lehetséges, hogy itt is egy ritualis cselekmény-
sor emlékeivel allunk szemben.

59 TOTH — MARTA 2005; MARTA 2009.

60 KaLrra et al. 2013.
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Az edénydepok azonositasi lehetdségei

Egy leletegyiittes vizsgalatakor lényeges kérdés, hogy miként donthetd el f6ldbe helyezésé-
nek indoka. Ha a targyak elrejtése kiillonleges okbol torténik, akkor az edény(ek) vagy azok
toredékei hidnytalanul vagy kis hiannyal, egyszerre keriilnek a gédorbe, valdszintileg nem
sokkal az esemény utan. Ilyenkor — idealis esetben — ép vagy Gsszeroppant, esetleg szandéko-
san Osszetort, de Osszeallithaté edényeket talalunk. Elrejtésiikre egy kozosségi és/vagy ritu-
alis cselekvéssor zarasaként keriilt sor, miutan tartalmukat elfogyasztottak vagy felaldoztak.
Nem maguk az edények képeztek értéket, mint a fémdepok, elrejtésiik azért volt lényeges,
mert a cselekvéssor folytan ritualis, nem evilagi tartalommal telitddtek, ezért a profan vilag-
ban méar nem voltak tovabb hasznalhatéak, immar a szakralis szférahoz tartoztak.®!

A domaszéki teleptilés feldolgozasanak kezdetekor rogton érzékelni lehetett, hogy néhany
objektum kiemelkedéen gazdag, ez azonban a legtobb asatasi anyag esetében megfigyelhe-
t6. A telepiilés haztartasai és a tarsadalmi elkiiloniilésre utalé godrok azonositasa érdekében
statisztikai elemzést végeztiink a biztosan a halomsiros kultiraba sorolt és kevert anyagot
nem mutatd objektumok korében. Azt vizsgaltuk, hogy a godrokben hany darab keramia-
toredék talalhato, mekkora ezek atlagmérete, hany edényhez tartozhattak, és hogy miként
aranylik a godor térfogatahoz a benne elhelyezett keramia mennyisége. Ezek alapjan a tele-
pilés atlagabol messze kiugré objektumokat lehetett azonositani, amelyek nagy mennyiségt
keramiatoredéket tartalmaztak kisebb godortérfogat mellett. Az elemzés tovabbi részében az
igy azonositott objektumokat elsésorban a haztartasokban betdltott funkciojuk és kronolo-
giai helyzetiik szempontjabol targyaltuk.” Ennek oka az lehetett, hogy a megfeszitett mun-
katempoban, igen rossz id6éjarasi korilmények kozott lefolytatott megeléz6 feltaras soran
— a 173. objektum kivételével — a gazdag leletanyagi godroket (pl. 320. obj.) is ugy bontottak
ki, hogy a keramiatoredékeket nem tartottak meg eredeti helyitikon, igy az objektumok leira-
sai és rajzai alapjan nem lehetett kvetkezetni pontos elhelyezkedésiikre. A bel6liik el6keriilt
nagy mennyiségl leletanyag erdsen toredékes, 6sszeragasztani csak keveset sikeriilt, a lelta-
rozas soran ezeket sokszor kiilon tételként vették nyilvantartasba. Nem soroltuk a depozitu-
mok kozé azokat a godroket, amelyekben bar nagyszamu keramia kertilt el6, de tobbségiik 6n-
allo edényhez tartoz6 maganyos toredék volt. Ezeket a telepiilés gazdag hulladékgodreiként
hataroztam meg (pl. 1., 319., 402. obj.).®*

A domaszéki leletegyiittesek értelmezését a Kalla Gabor altal K.C. Twiss nyoman szerkesztett
tablazat segitségével végeztiik.** A leletek kritikai interpretacioja soran (depd-e vagy sem)
a lakomak anyagi lenyomataként ott felsorolt jellemzéket vettiik figyelembe. Ezek koziil a
kovetkez6 tulajdonsagokat ismertiik fel:

« kilonleges hulladékelhelyezési szokasok: nagy mennyiségti keramiatoredék, az edények
jelent6s részét képviselik (230., 320., 173., 202., 246., 479. obj.), edények 6nallo elhely-
ezése (173., 202., 230., 463., 479. obj.), kiilonleges betoltés (agyag és hamu, 173. godor),
a befogad6 godor relative kisméretd, benne a keramia magas koncentracioban fordul
el6 (246., 320. obj.),

61 ,Ritualis hulladék” Bouzek — SKLENAR 1987, 39; BOUZEK 1996, 421; SCHAUER 1996, 408—410; CZYBORRA
1997, 91-92; STAPEL 1999, 139-141; PALATOVA — SALAS 2002, 129-133, 148-149.

62 SANTA 2009; SANTA 2011.

63 Doktori dolgozatomban a depozitumokkal csak érintélegesen foglalkoztam: SANTA 2011, 99, 103.

64 Twiss 2008, 420—422, Tab. 1; Karra et al. 2013, 16-17.
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 nagy tarolokapacitasok: sirokban nem eléfordulé, telepeken is ritka, atipikusan nagy-
méret(i talak 50 cm korili szajatmérével, jelentés Grtartalommal (230., 320. obj.),
atipikusan nagymérett fazekak (246., 320. obj.), nagyméret(i urna formaju és henge-
res test(i taroloedények (463., 479. obj.),

« a fentiekkel szoros Osszefliggésben: atipikusan nagyméret(i étel-el6készitési és -tala-
lasi eszk6zok (nagyméretii fazekak: 246., 320. obj., nagyméret(i talak: 230., 320. obj.),

 bizonytalanul, de talan felismerhet6 a f6z6- és talalasi eszkozok viszonylagos formai
gazdagsaga (320. obj.: kiilonféle talak, fazék, csupor, kortlarkolt biityokdiszes urna
formaju edény toredéke, bordadiszes urna formaju edény toredéke),

+ a leletegyiittesek épiiletekhez kotddnek: hazak belsejében vagy kozvetlen kozelében
(173.,202.,246. obj.), hazak el6terében (320. obj.), vagy a hozzajuk kapcsolod6 hulladék-
godrok kozott (230. obj.) helyezkednek el.

Allatcsontokat ezek koziil csak a 173. és 320. objektumban tartak fel, de ezek jellegérél
és mennyiségérodl nincsenek informéacidink.

A leletegyiittesek értelmezése

A depok csoportositasakor, értelmezésekor V. Szabé Gabor rendszerével,® valamint Hana
Palatova és Milan Salas szisztémajaval® hasonlitottuk 6ssze leleteinket. Ezekkel azonban nem
egyeztek meg teljes mértékben a lel6helyen megfigyelt jellegzetességek. Négy csoportba
soroltuk a domaszéki jelenségeket:

1. Kismeéretii korsok, bogrék maganyos deponalasa

A 173. objektum egy ép, talpgytirts korsod (10. kép 1) toredékeit tartalmazta, ezt egy kis-
méreti godorbe temették, kozvetlenill egy colopszerkezetes haz déli-délkeleti oldalan.
Az edényben fehér hamu volt,”” a jelenséget hamuval kevert sarga agyag fedte, ami annak
tudatos lezarasara utal. Kozelében egy hulladékgodor (483.), az abba épitett kemence (172.)
és hamusgodre (482.) talalhat6. Az agyag és a hamu betoltés égésnyomokkal szamos hasonlo
kort németorszagi és csehorszagi edénydepoban megfigyelhet6.® Hasonlo jelenséget észlel-
tek az Ordacsehi-Bugaszegen feltart 1326/1926. objektumban is.®” A gédoérben talalt allatcson-
tok mennyiségét, jellegét nem ismerjik, ezért nem eldonthetd, hogy kapcsolodnak-e a lelet-
hez, vagy csak véletleniil keriiltek bele. A mellette 1év6é objektumok (172., 482-483.) ennek
az épiiletnek a haztartasi egységébe tartoznak, leleteik a telepiilés életének korai szakaszara
keltezhetbek, de a 173. objektumhoz val6 viszonyuk nem megallapithato™

A 202. objektumban kizardlag egy bogre toredékei voltak (10. kép 2), amely mar eleve tordtten
kertilhetett a godorbe, mivel az dsatok nem szamoltak be nagyobb, 6sszefiiggé edényrészlet-
r6l. A 211. sz. objektumtél (karaméarok) délre két c6l6phaz rajzolodik ki (186., 192-198, 200-
207. objektum). Az egyik az az épiilet (192-195., 200-206. objektum), amelynek északnyugati

65 V.SzaBO 2004, 85—87.

66 PALATOVA — SALAS 2002, 146.

67 Sajnos ebbél nem all rendelkezésre minta.

68 STAPEL 1999, 83-85.

69 Kiss 2007, 221; Kiss 2011, 101, Fig. 3.

70 SANTA 2011. A 173. gédorben talalt hamu szarmazhat akar a hamus betoltésti 482. objektumbdl is, de ezt
a kozelségiikon kiviill mas nem tamasztja ala.
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része kozepén napvilagot lattak a bogre 6sszeill6 toredékei (202. objektum).”” A gédorben
sem allatcsont, sem égetésnyom nem volt, de a betdltés agyagszemcséket tartalmazott.

Mindkét esetben egyetlen, kozel azonos formaju edény volt egy kisméret(i godorben, melyek
méretiikon kiviil csak talpkiképzésiikben kiilonboznek.”” Az asatasi leirasok és rajzok alapjan
megallapithato, hogy az egyik korso ép volt, a talaj nyomasa miatt tort ssze, illetve fels6é
részeit a szantas vagy a humuszolas semmisitette meg (173. obj.), a méasik esetben (202.
obj.) a bogre elve torotten keriilhetett a godorbe, de szinte teljes egészében sszeallithat6 és
kiegészithet6 volt. Mindkét jelenség hazakhoz kapcsolodott, egyikiik valoszinileg az épiilet
belsejében keriilt elhelyezésre (202. objektum), ezért az épiiletek alapitasahoz, esetleg a terii-
letek birtokba vételéhez, megtisztitasahoz lehet kotni. A benniik 1év6 folyadékkal végezték el
a ritust, amely a deponélaskor mar nem feltétleniil lehetett benniik, s6t a 173. obj. edényébe
fehér hamut tettek, ugy helyezték a godorbe.

Hana Palatova és Milan Salas a kovetkezé depotipusokat kiilonitette el: 1. mezdgazdasagi
nem figgd egyéb dep6.” A 173. és 202. objektumok leleteit a 3. csoportba, esetleg ehhez
kapcsolododan a 2. csoportba lehet sorolni (az italaldozat miatt). A targyak formai analogiai,
valamint a 173. godor mellett feltart korai objektumok alapjan ez a két dep6 a telepiilés korai
fazisaba helyezheté.

A halomsiros kultara temetdiben két tovabbi adatot talalunk folyadékok tarolasara, tolté-
sére szolgald edények maganyos deponalasara. Tapé-Széntéglaégetdn, a 458., hamvak és
csontok nélkiili, jelképes sirbdl (vagy aldozati godorbél) keriilt felszinre egy szimbolikus
jelekkel gazdagon diszitett, kiont6csoves korsd. Mellette egy nagy edény alsod részének
toredékeit tartak fel, és egy kupos tengeri csigat talaltak.”* Az ezen az edényen lathato
gazdag diszités egyik kiillonlegessége a hasan 1év6 zaszlocskamotivum, amelyet egy még
publikalatlan edényen is megtalalunk. Asotthalom-Bilisicsen, Témérkény Istvan dsatasabol
(1902) szarmazik egy kiilonleges felépitésti és diszitésti edény, amely mellett sem hamvak,
sem csontok nem voltak, ezért ugyancsak jelképes sirként/aldozati leletként hatarozhato
meg (12. kép 3).” A fazekas egy kisméretii korsot és egy kisebb méretti, csiicskds peremi
talat dolgozott Ossze, a tal aljaba aszimmetrikusan lyukat furt, amely igy a korsoba vezeti
a talba ontott folyadékot. A targyon a tapéihoz hasonlé farkasfog- és zaszlocskamotivum

c s e

71 Amennyiben a haz kiszerkesztése nagyjabol helyes, akkor a 202. objektum annak lakékonyhajaban, a ttiz-
hely korai és k6zéps6 bronzkori hazakban megszokott helyén keriilt el6.

72 Bar a 173. objektum edényének fels6 részét nem sikeriilt megtalalni, a targy formai analdgiai egyértelmtivé
teszik, hogy hengeres/cilindrikus nyakkal, tolcséresen kihajlo peremmel rendelkezhetett.

73 PALATOVA — SALAS 2002, 146.

74 TROGMAYER 1975, 101-102, Taf. 41. 458/1.

75 TOMORKENY 1903, 51-52.

76 A leletetelemz6 cikk hamarosan megjelenik, de fontosnak érezzik, hogy a targy eredeti leirasat és rajzat
itt is kozoljuk (12. kép 3, a targy mar nincs meg). A tobbi targyrajz a szerz6 munkéja. Témorkény 1. ere-
deti leirasa: TOMORKENY 1903, 51-52. 29/1902i edény: ,Sajatsagos formaju agyagedény, amely két rész-
bél allhatott. Alsé része a kis agyagedények gyakori forméja apro fillel, amely fogasra nem, csak fel-
fuggesztésre alkalmas. Kozepétél kezdve vékonyodd, de hosszabb nyakrésze van, amely legfelil tanyér
alakura szélesedik. Ezen a zart, lapos részen egy lyuk lathatd, amely az edény bels6, elzart részébe vezet.
A nyak és az edénytest taldlkozasanal bebokodott pontok és bekarcolt vonaldisz figyelhet6 meg.
A vonal alatt kérben haromsoros V alaku diszitések, a harmadik V szarai meghosszabbodnak, aztan szogben
felfelé iranyulva W format alkotnak. Felsé tanyérja négy helyen csticsos. Az edény egyébként kézzel
készult, idomtalan. Magassaga 12 cm, legnagyobb atméréje 11 cm. A f6ldbél tortént kiemeléskor derékon
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A bemutatott domaszéki korso- és bogreleleteket szintén folyadékokkal kapcsolatos alapito,
megszenteld vagy megtisztitd ritusokhoz kothetjiik, ugyancsak egyediili leletként keriiltek
foldbe, diszitést azonban nem mutatnak, formavilaguk szokvanyosabb.

2. Urna formaju nagy edény, hengeres testii taroloedény maganyos deponalasa

A 463. objektumban egy nagyméret(i (kb. 55 cm magas), szlikebb szajd, kettéskonikus test(i
tarol6edény tobb toredékét tartak fel. Bar a toredékek szama viszonylag csekély (14 db), ezek az
edény majdem teljes profiljat reprezentaljak. Viszonylag nagymérettiek, és jorészt dsszeilleszt-
het6k. A godorben ezeken kivill csak harom keramiatéredék volt, de paticsmaradvanyokat is
feltartak. Az edény egy részének 6nallé godorbe torténd elhelyezésén tulmenden, a kétségkiviil
strukturalt depozitumnak tekintheté 320. objektumhoz val6 kozelsége is indokolja bemutatasat.

Finomszem termény hosszu ideig torténdé megérzésére, vagy folyadék tarolasara szolgaltak
a nagyobb méretd, sziikebb sz4jd, urna formaju edények.” A forma a halomsiros kultura sza-
mos telepérdl, sirjabol és edénydepdjabol ismert.”® A tipus maganyos deponalasara a kultura-
bdl egyelbre nincs példa.

Az ehhez hasonl6 taroléedények maganyos deponalasa eddigi ismereteink szerint a Gava-
kultara idészakaban jelenik meg, pl. Tiszaladanyban és Hodmezévasarhely-Kopancson.”
V. Szabd Gabor szerint a Gava-kulturaban altalanos lehetett ez a deponalasi forma, ami
a kultarabdl ismert maganyos, lel6korillmények nélkiil mizeumba keriilt urnak nagy szamat
is megmagyarazza.® Véleménye szerint ezeket a diszes, nagyméretli edényeket a szorosan
hozzajuk kot6d6 bizonyos (folyékony allagt) termék(ek) ceremonialis, ritualis elfogyasztasat
vagy felaldozasat kovetéen deponaltdk. Ez a termék talan a sor vagy a mézbor lehetett,
amelyet akar szivoszallal is elfogyaszthattak a ceremonian résztvevok — ekkor csak a tarolo-
edény keriil deponalésra, hiszen nem hasznalnak csészéket, bogréket.?’ Balatonboglar-Bor-
kombinat lel6helyen az egyik godorben egy Osszeégett hombar darabjait talaltak, amelyet
ledongolt réteggel fedtek le,*” de a lelet részletes kozléséig az edény pontos formaja, az elhe-
lyezés mikéntje és esetleges oka homalyban marad.

A domaszéki 463. objektum edényét nagyfoku toredékessége miatt csak hozzavetélegesen
hozhatjuk 0sszefiiggésbe konkrét kozosségi cselekvéssorokkal.

A 479. objektum egy ép taroloedényt, pithoszt rejtett, amelyet a telep egy korabbi godré-
be astak be (12. kép 1). Mellette egy megmunkalt agancsdarabot talaltak;*® egy agancsbalta
a depoészerli vonasokat mutaté nagydémi 1.A sirbol keriilt eld. A korszak telepiilésein

kettévalt, de minden hiany nélkiil 6sszeallithat6”. A cikkben szerepld leiras megegyezik a Mora Ferenc
Muzeum Régiségtari Naplo 1., 132. oldal leirasaval, amely mellett a targy eredeti rajza talalhato.

77 SzATHMARI 2009, 298.

78 Hegyfalu: KARoLYT 1983, 4. kép 1; Veselé/Vigvar, SK: BARTIK 1996, Tab. 4. 1, Tab. 8. 6, Tab. 12. 11; Maisbir-
baum: DoNEUS 1994, Abb. 3. 2; Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé: ILon 2012, 5. kép 4; Nagydém-Kozép-
répaspuszta: ILoN 1999, 250, 1. tabla 3.

79 V. SzaBb 1996, 6. kép 1, 31. kép 1.

80 Rendszere szerint a 2. dep6tipus, V. SzaB6 2004, 86.

81 V.SzaBO 2004, 89, 36. jegyzet; KALLA et al. 2013, 26-27.

82 HonTI et al. 2004, 6.

83 IroN 1999, 3. tabla 1. Ez a megmunkalt agancs valoszintleg félkész termék lehetett, és akar a korabbi godor
anyagabdl is belekeveredhetett a 479. objektum betdltésébe. Jelenlétének ritualis vagy profan volta nem
eldonthetd.
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tobb esetben is el6fordul ilyen ép edény.* Ezek hétkoznapi funkcidja Szathmari I1diko,
a Fizesabony-kultarabol ismert hasonlé edények alapjan végzett Gjabb elemzése szerint
nagyobb mennyiségi szilard élelem rovidebb id6tartamu tarolasa lehetett. Mivel viszonylag
keskeny alju, magas edényekrdl van sz, elhelyezésiik akkor volt a legbiztosabb, ha féldbe
astak vagy valamivel koriilrakva megtamasztottak éket.*” Ezek alapjan a domaszéki 479. objek-
tumba asott taroléedényt inkabb profan funkcioju targyként rekonstrualhatjuk.

3. Alapitashoz vagy épitéshez kapcsolodo kozosségi cselekvéssor emléke

A 246. objektumban legalabb két edény: egy nagy fazék (10. kép 5) és egy urna formaju
edény (10. kép 7) rendkiviill nagy mennyiségt toredéke latott napvilagot. A c6loplyuk egy
felmené falu haz déli sarkat alkotja, mélysége miatt valoszintileg tényleges, komoly tarto
funkcidja lehetett. Az urna formaju edénybdl dsszesen max. 20 kisebb darab, a nagy fazék-
bol viszont szinte az dsszes toredék (kb. 100 db) fennmaradt. Az urna alakd edény meghata-
rozasa bizonytalan, anal6giai inkabb a Nagyrév-kulturaban talalhatéak meg. Toredékessége
miatt valészin(, hogy a korabban itt élt Nagyrév-kultura cserepei keveredtek a coloplyuk
anyagaba. Valdjaban tehat csak egyetlen nagyobb edény, egy nagyméret(i, biitykos peremi
fazék deponalasara keriilt sor.

A sziik, mély coloplyukban szandékosan apr6 darabokra 6sszetorve helyezték el a keramiat,
csak peremrészébdl maradtak meg nagyobb toredékek. A c6loplyuk betdltése hamus, paticsos.
Néhany toéredék masodlagosan megégett.*® Formaja jol illik a 320. godorbdl elékeriilt fazék-
hoz, de fontosnak érezziik kiemelni, hogy az altalanos gyakorlattol eltéréen ennek a fazéknak
nem csak a belsejét, hanem a kiilsé részét is elsimitottak, igy kidolgozasa a halomsiros kulttra
fazekai kozott kiemelkedéen jonak mondhato.

A bronzkorban altalanosan elterjedt tipus, de a mérete (kb. 40 cm magas) alapjan egy ritkab-
ban el6keriilé varians, amelynek (rtartalma 11-12 liter koril lehetett. Az atlagos haztartasok
esetén 4-6 személlyel szamolhatunk, étkezési igényeiket a kisebb, 2,5-5 literes fazekak elé-
gitették ki.*” Ennek alapjan az ilyen méret(i fazekak egy 10-20 f6s csoport szamara elegendé
élelem megf6zésére és talalasara voltak alkalmasak.®®

A deponalasra egy felmend falu, colopszerkezetes haz déli sarkan 1év coloplyukban keriilt
sor, feltehet&en a haz alapitasakor tartott kozosségi esemény (és lakoma) ritualis zaréakkord-
jaként. Ehhez a nagy anyag- és idéigényes folyamathoz ugyanis sok ember kdz6s munkéajara
volt sziikség,” ezt kozosen, ,kalakaban” végezhették.” A kozos étkezéssel és talan italozassal
egybekotott eseményen a haz épitésében szerepet vallalok vehettek részt. Ezt a depotipust

/////

84 Pl Battonya-Vadaszan-tanya, Sz. KALLAYy 1983, 47-49, 8. kép, 16. kép 1-2.

85 SzZATHMARI 2009, 298.

86 Ilyen masodlagosan égett toredékeket tobbek kozott a sopronkereszturi (Deutschkreutz/A) depoéleletben is
talaltak (RUTTKAY 1966). A domaszéki 61. objektumban (coloplyuk) is el6keriilt egy masodlagosan atégett
nagy taroloedény toredék. A sopronkeresztiri depoéban megfigyelheté volt, hogy az edényeket és edény-
toredékeket oszlopszerien pakoltak egymasra, mintha egy nagyon sziik lyukba helyezték volna el 6ket
(RUTTKAY 1966, Abb. 2a—b, Abb 5.).

87 Egy személyre atlagosan 0,75 | ételt szamitottunk.

88 SzATHMARI 2009, 300.

89 SANTA 2011, 100-101.

90 A haz déli oldalan torténd elrejtés valdszintileg nem véletlen, igy tortént a 173. objektum esetében is.

91 PALATOVA — SALAS 2002, 146. Ezt az allitast akkor is fenntartom, amennyiben a c6l6plyukba egy korabbi
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4. Nagy szajatmérdjii talak maganyos (?), vagy edényegyiittes részeként torténé struk-
turalt deponalasa

A domaszéki telepen két objektumot sorolhatunk ebbe a csoportba. A 230. g6dor egy hatal-
mas, 50 cm szajatmérdji tal (10. kép 4) 6sszeilld, nagy toredékeit tartalmazta egy masik tal
toredékével egytitt (10. kép 3). Az objektumot a szantas és a humuszolas rendkiviil er6sen
bolygatta.

A 320-as szamu, 80x86 cm-es, 12 cm mély objektumbdl egy nagyméret(i, gazdagon diszitett
tal (11. kép 1) és egy nagy fazék (22 cm szajatmérd, kb. 40 cm magassag, 11. kép 2) is el6kertilt.
A godrot egy ujkori arok vagta (272. obj.), amely a bronzkori objektum b6 harmadat bolygatta
meg, pusztitotta el. Ennek ellenére a kétfiild, mély talnak és a nagy fazéknak is annyi, részben
Osszeill6 toredékét talaltak meg, ami feltételezi, hogy ezek egykor épségben vagy sszetorve,
egy strukturalt depozitum részeként keriiltek a gédorbe. A mellettiik talalt kétfiilG csupor
(11. kép 6), egy ivesen arkolt diszes urnatéredék (11. kép 3), illetve néhany taltéredék
(11. kép 4, 7) alapjan a leletegyiitteshez legalabb egy nagy, urna formajua, diszes kiviteld
edény,’ legalabb egy ivoedény és legalabb egy tal tartozhatott, de ezek a bolygatasok soran
er6sen sériiltek. Egy masik, hasan ujjbenyomkodassal diszitett toredék (11. kép 5) és tovabbi
oldaltoredékek azt sugalljak, hogy akar még tobb edény is lehetett a depdban, de az sincs
kizarva, hogy ezek a cserepek a kulturrétegbdl keveredtek a godor betoltésébe. A godorben
talalt allatcsontok mennyiségét és jellegét nem ismerjik, ezért azokat nem tudjuk értékelni.

A halomsiros kultura idészakabodl feltart edénydepok® nagyméretd taroloedényeket (urna
formaju edényeket és mély talfazekakat), fazekakat, talakat és csuprokat/csészéket, vala-
mint korsokat egyarant tartalmaznak. A depdk valtozatos edénydsszetétele utal arra, hogy
lakomak soran hasznéalhattak 6ket.” Ezen lakomak aldozat (elésorban folyadékaldozat)
jellegét hangsulyozta Jan Bouzek és Karel Sklenat a Horni Pocaply-ban (Csehorszag) fel-
tart edénydep6 kapcsan. A hatalmas (72 edényt tartalmazo) leletegyiittes az edénytipusok
széles valasztékat tartalmazta, igy amforakat (urna forméaja taroloedények), talfazekakat, nagy-
méret(i talakat, mély talakat, csuprokat, bogréket, korsokat és fazekakat. Ezen kiviil diszitett
tapasztastoredékek is el6keriiltek a godorbél. A leletet a klasszikus/kés6 halomsiros (Reinecke
BC) id6északba keltezték.”> Anélkil, hogy részletesebben elemeznénk a halomsiros kultara
edénydepoit, érdemes kiemelni, hogy a legtobb hitelesen feltart leletegyiittes szintén sokszind.
Figyelemre mélto kivétel a telepiilés (és a kulttra) korai id6szakaba keltezett két rakoscsaba-

(leégett?) haz bontasa utan kerilt az edény, mivel a széban forgd helyen 1év6 hazat legalabb egy alkalom-
mal megujitottak gy, hogy az egyik hosszanti oldalfaluk azonos maradt (1. kép 4). Ez esetben a deponalas
a haz bontasahoz és a megujitott épiilet alapitasahoz tarsithat6. Sajnos nem donthetd el, melyik haz volt
a korabbi.

92 A keramiatoredék anyaga és tipusa alapjan az alig 10 m-re DNy felé talalhat6 463. godorrel valo kapcsolatat
sem zarhatjuk ki, de 6sszetartozasukat csak a leletanyag ismételt, 6sszehasonlit6 vizsgalata donthetné el.

93 A cikk elkészitése soran attekintett depok (és kérdéses depok) a kovetkezdk voltak: Balatonboglar-Berekre-
dils, Balatonboglar-Borkombinat (HonTr et al. 2004; Honr et al. 2007), Debrecen (Poroszrar 1982), Fels6-
pusztaszer (FOLTINY 1945), Gellénhaza-Budai szer, II. (H. StmoN — HORVATH 1999), Gydr-Ménf6csanak, Szé-
les-foldek (ILon 2014), Hegyké (ILon 1999), Horni Pocaply (BoUzEK — SKLENAR 1987), Maisbirbaum 1-2.
(WILLVONSEDER 1937; DONEUs 1994), Ordacsehi-Bugaszeg (Kiss 2007; Kiss 2011), Oszlar-Nyarfaszog (Kods
2003), Rakoscsaba-Major-hegy Dél (REMENYI et al. 2006), Sopronkeresztir (Deutschkreutz/A, RUTTKAY
1966), Veszprém-Kadarta, Geleméri-dalé (ILon 2012).

94 KaLLA et al. 2013, 16, I. t.

95 BOUZEK — SKLENAR 1987, 38—-39.
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majorhegyi dep6, amelyekben csak korsok és talak szerepeltek.” Kizarolag ivoedényeket
és talakat tartalmazott az oszlari edénydep¢ is.”

A deponalas leggyakoribb kisérdjelensége a tiz hasznalata, amely sokszor az edények szan-
dékos, akar tobbszori megégetésében, hamu és égett tormelék, faszén, atégett agyagtapasz-
tas formajaban nyilvanul meg, néha a godorben gyujtott tlizre utal.”® Gyakori az at nem égett
agyag hasznalata akar betoltésként,” vagy agyagkonstrukciok formajaban.'”® Rendkiviil
érdekes a diszitett tapasztastoredékek, hazmaradvanyok jelenléte,'* és tobbszor el6fordul
hordozhato tiizhely is.'”” Szogletes kédarabok, 6rl6ké toredékek, ité- vagy simitokovek,
kavicsok elhelyezése szintén megfigyelhet.'”® Gyakran keriilnek el6 allatcsontok,'* sét egy
esetben gyermektemetkezés (pithosz) is volt az aldozati godorben.'” Ez a szokas a kozépsé

és kés6 bronzkor temetdiben és telepein egyarant el6fordul.’*

A Domaszék-Borcsok-tanyan a 320. godorbdl el6kerilt lelet a halomsiros kulturabol ismert
edénydepok egyikével sem egyezik meg teljes mértékben, de a legtobbjiikkel kapcsolatba hoz-
hato. Feltlin6 az edények alacsony szama és toredékességiik, amely az objektum er6s boly-
gatottsaganak, nagyfoku pusztulasanak is koszonheté. Nem tudjuk, hogy az éllatcsontanyag
pontosan milyen mennyiségli és milyen allatfajoktdl szarmazott. Valoszintileg nem voltak
tizelésnyomok és égett rétegek a godorben, mivel azt az objektum adatlapjan biztosan meg-
emlitették volna. Ilyenek a hegykéi deponal sem keriiltek el6.'” Ha a bemutatott edényeket
vessziik alapul (amelyek nem biztos, hogy a godor egykori teljes edénykészletét reprezen-
taljak), a domaszéki leletegyiittes lekozelebbi analogiaja Balatonboglar-Berekre-dilén keriilt
el6. Az 1691. objektumban egy nagyobb és egy kisebb urna formajt, valamint egy hordé
alaku, a godor aljara allitott taroloedényt tartak fel, ezeket egy mély tallal (formaja némileg
hasonlo6 a 320. objektumban talalt mély taléhoz) és két csiicskos peremi tallal fedték le. A lelet
egy kisebb korsot/bogrét is tartalmazott.'”

A lelet Gsszetétele a darabszamok kivételével — nagy disztal, nagy fazék és urna formaja
edények, csésze, kisebb tal vagy talak — hasonld a Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilén és a
Gyér-Ménfécsanak, Széles-foldeken talalt depok Osszetételéhez is, am azok teljesebbek,
nagyobbdarabszamuésvaltozatosabbdsszetételtiedénykészlettelrendelkeznek.” Hasonl6sagok
figyelhet6ek meg a maisbirbaumi 1-2. depokkal is: a nagy kétfuild tal, a fazék, az urna for-
majua taroléedény és a félgombos tal mindkét helyen el6fordul.’® Az urna alakd edény-

96 REMENYI et al. 2006, 174, 4. kép.

97 Koods 2003.

98 RUTTKAY 1966, 224; H. SiIMON — HORVATH 1999, 193; STAPEL 1999, 83-85; Kods 2003, 121; Kiss 2011, 101;
ILonN 2014, 5-6.

99 StAPEL 1999, 85; Kiss 2011, 101.

100 STAPEL 1999, 83-85.

101 BOUZEK — SKLENAR 1987, Obr. 8. 8, 38; STAPEL 1999, 83-85; jabban ILon 2014, Abb. 13.

102 RUTTKAY 1966, 229, Taf. III. Abb. 6; [LOoN 2014, 5, 22.

103 STAPEL 1999, 84; ILoN 2012, 20; ILoN 2014, 25, Abb. 16.

104 StAPEL 1999, 84-85; ILoN 1999, 253.

105 Iron 2014, 5-6, Abb. 2-3.

106 Iron 2014, 30, tovabbi irodalommal.

107 Iron 1999, 253.

108 HonTI et al. 2004, 8-9, 1-2. kép; HonNTI et al. 2007, 172, 158-159. kép.

109 Ironw 2012; ILon 2014.

110 DoONEUS 1994.
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mély tal-fazék—csupor kombinacié a hegykéi depoban is megvan.'! Felttinéen hianyoznak
viszont a domaszéki leletb6l a bemutatott depok tobbségében jelen 1évé kisebb ivoedények
(korsok, bogrék, csészék), csak egy csupor tartozik ebbe a csoportba.

A domaszéki 320. objektumban feltart leletegyiittest egyértelmtien 6sszefiiggésbe hozhatjuk
a késébbi, Reinecke BD-HA1 koru depodkkal is, amelyeket V. Szabé Gabor az 1. csoportba
sorolt."'* A 320. godor depozituma részben megfeleltethet6 a nagyobb méreti taroloedénye-
ket, fazekakat, mély talakat, valamint egy-egy kisebb talat és csuprot tartalmazo tiszacsegei
edénydeponak'” azzal a lényeges kiillonbséggel, hogy a domaszéki leletben minden tipusbol
csak egy-egy darabot talalunk. Hasonl6 ehhez a gyomai leletegyiittes is,'* bar az edények
darabszama ott is sokkal magasabb.

Mind a 320., mind a 230. objektum nagy talja olyan méretli edény, amelyek hasznalata tul-
mutat a haztartasok 4-6 f6s kozosségén. A 230. objektum talja 18-19 literes trtartalmu,
ez nagyjabol 20-25 f6 szamara elegend6 étel talalasara lehetett alkalmas. A széles szaju talak-
ban valdszintileg konnyen kiszedhetd, darabos ételt szolgalhattak fel (f6tt vagy siilt hust, f6tt
zoldségeket, stb.) A 320. objektum nagy talja hozzavet6leg 35-40 liter Grtartalommal rendel-
kezik, am nem valoszint, hogy sziniiltig megtoltotték mivel, az edény fiilei el sem birtak volna
a terhelést. 30 literes hasznos trtartalommal szamolva kb. 40 {6 szamara elegendé ételt
(a kicsit zartabb szaj miatt talan pépes allagu kasat) tehettek benne asztalra.'® A 320. objek-
tum nagy fazeka kb. 18 literes trtartalommal, nagyjabol 20-25 {6 szamara elegendé étel elké-
szitésére és talalasara lehetett alkalmas.'

Ezeket az edényeket k6zosségi eseményekhez, ritusokhoz kapcsol6dé tinnepi lakomak soran
hasznaltak, amelyeken 20-40 f6 vehetett részt. Ez a szam nagyjabol megegyezik a V. Szab6
Géabor altal a kés6bbi depdok kapcsan rekonstrualt létszammal (11-37 £6)."7

Doktori dolgozatomban a telepiilés 6sszlakossagat 100-200 fére becsiiltem,'® igy a lakomakon
a falu felnétt lakossaganak (vagy felnétt férfi lakossaganak) jelent6s hanyada lehetett jelen.
A kozos étkezésre egy, a csaladon tulmutato létszamu kozosség részvételével tartott cselek-
mény, aldozat vagy iinnep alkalmaval keriilt sor, amely utan a targyakat, mivel a mindennapi
életben mar nem voltak hasznalhatéak, megsemmisitették és elastak.'” Az ives kannelirak-
kal diszitett, egykor koriilarkolt biityokdiszes urna formaju edény a szertartas, lakoma soran
elfogyasztott folyadékot tartalmazhatta (lasd a 2. pontban), de a lelet téredékessége miatt en-
nek feltételezése bizonytalan (ahogy a 463. objektummal torténd feltételes 6sszekapcsolasa is,
lasd 93. jegyzet).

111 Iron 1999.

112 V. SzaBO6 2004, 86.

113 V. SzaBO 2004, 3-7. kép.

114 V. SzaBO 2004, 9. kép 20-26.

115 Ilyen durvara daralt, nem kelesztett, szeniilt darakdsa-maradvany az ugyanebbe az objektumcsoportba tar-
tozo 5. godorben el§ is keriilt, kb. 20 méterre a 320. objektumtél (a vizsgalatot Gyulai Ferenc végezte: SANTA
2011, 56-58). Az objektum a halomsiros kulttra cserepeit tartalmazé normal hulladékg6dor volt.

116 A szamitasokhoz Szathmari Ildiké ételmennyiség-becsléseit vettem alapul (SzATHMART 2009). Az edények
kozelitd térfogatanak kiszamitasdhoz a 230. objektum taljat egyszer(i csonkakupnak, a 320. objektumét
csonkakup és henger kombinaciéjanak, a fazekakat hengernek tekintettem.

117 V. SzaB6 2004, 90; KaLLA et al. 2013, 30.

118 SANTA 2011, 99.

119 CzYBORRA 1997, 90-91; PALATOVA — SALAS 2002, 146—149.
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A késébbi, nagyobb taroloedénybdl és kisebb ivoedényekbdl allé depok esetében nagyon valo-
szind, hogy felnétt férfiak csoportja, esetleg egy vezet6 személyiség koré szervez6dé fegyve-
res kozosség tagjai vettek részt a lakomakon, amelyek kozponti eleme a kozos italfogyasztas
volt.””® Ennek gyokerei a halomsiros kultara idészakaba nyalhatnak vissza,'®' de a bemutatott
domaszéki leleteegyiittesekbdl hianyoznak a kis bogrék és csészék, a nagyobb edények is
inkabb szilard taplalékra utalnak. Leletegyiitteseinket tehat masként kell értelmezniink.

A 320. godor telepiilésen beliili elhelyezkedése is érdekes. Az 1. objektumcsoportban talalhato
egy nagyméretti, ENy-DK-i tajolast, colopszerkezetes, felmené falti haz nyugati el6terében,
ahol 10 méteres sugart korben nincs mas objektum (1. kép 2). A haztdl délre és nyugatra
azonban rendkiviil magas objektumstiriség tapasztalhato, ezek kozott tarolo- és hulladék-
godrok, melléképiiletek (6lak, foldbe asott hazak) és c6loplyukak is vannak.'?? Ennek fényében
a haz melletti Gires tér jelenléte magyarazatra szorul. Figyelembe véve, hogy a hasonlé tajolasu
kozépsé bronzkori hazak esetében a bejarat a nyugati oldalon talalhatd, logikusnak tiinik,
hogy ez az iires térrész a haz bejarata el6tti, tisztan tartott fogadotér, ,udvar” lehetett. Ennek
az Ures, talan reprezentativ értékd térnek a kozepén, a feltételezett hazfaltol (talan a bejarat-
tol) 3—5 méter tavolsagban keriilt elé a 320. godor. Az 1. objektumcsoport a legintenzivebb,
leggazdagabb, legdiszesebb leletanyagot szolgéltatta a telepiilésen. Ennek létrejotte a koszi-
deri idészakra tehetd, de a leletek alapjan a telepiilés egész élete soran végig lakott maradt.’*
A legalabb 6t csoportot (haztartast) tartalmazé domaszéki telepiilésrészleten beliil ez a cso-
port a leletanyag gazdagsaga terén kiemelkedik a tobbi kozil, az itt lakok tehetésebbek le-
hettek a tobbi haztartasban lakoknal. A jomod kifejezésére is alkalmas lehetett az a lakoma
(és annak nagysaga), amelynek targyi emlékeit a 320. godorben tartak fel.’**

A 230. godor a feltaras déli részének kozepén, egy arokkal ovezett, karamként rekonstrualt
tertilet mellett helyezkedik el. A karamtol északra és nyugatra szamos, gazdag leletanyagu kés6
bronzkori hulladékgddor talalhatd, mig a karamon beliil csak harom. Télitk nyugatabbra néhany
coloplyuk utal egy felszini hazra, amelyt6l kb. 15 méterre keletre helyezkedik el a 230. godor.

A teriileten egyediiliként feltart karam a hozza tartoz6 haztartas, vagy még valoszint(ibb, hogy
tobb haztartas egyuttes allatallomanyanak befogadasara szolgalt. A dontéen allattartasbol
€16 lakossag vagyonanak igen jelent6s része koncentralodhatott az allatallomanyban,'® ezért
a karamot tartalmaz6 haztartas mindenképp a moédosabbak k6zé sorolhato, amit a karammal
egykorq, azt kikeriil6 gazdag leletanyagu godrok is tanudsitanak (pl. 402.). A feltételezett
lakomara, amelynek maradvanyait a 230. godorben helyezték el, a telep életének klasszikus
szakaszaban, a Reinecke BB2 periédusban keriilhetett sor.

A bemutatott kozosségi események, lakomak konkrét céljat, profan vagy ritualis tartalmat
nem tudjuk rekonstrualni. Csak annyit allithatunk biztosan, hogy ezek a nagyon toredékes
depozitumok a sziikebb csaladi koron talmutato, esetleg 20-40 f6s kozosségek osszejovetele-
inek emlékei. Szolgalhattak a falukozosség tagjai, illetve a szlikebb kistérség klanjai kozotti
kohézid erdsitésére, de lehettek a tarsadalmi versengés szinterei is, ahol a lakomak nagysaga

120 V. SzaBO 2004, 90-92.

121 Rakoscsaba: REMENTYI et al. 2006, 174, 4. kép; Debrecen: PoroszLA1 1982.

122 SANTA 2009, 1. kép.

123 Maga a 320. g6dor a telepiilés (és a haztartas) életének késéi szakaszaba sorolhaté (Reinecke BC periddus).
124 Kairra et al. 2013, 29.

125 SANTA 2011, 58-60.
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a rendezd klan vagy csalad gazdagsagaval, kapcsolatrendszerének kiterjedtségével allhatott
Osszefiiggésben.'”

Osszefoglalas

A Domaszék-Borcsok-tanyan feltart leletegyuttesek tovabb gazdagitjak a halomsiros kultara
tarsadalmaval, hitvilagaval kapcsolatos ismereteinket. Az egyes jelenségtipusok jellemz6it
a kovetkez6képp foglalhatjuk dssze:

1. 173. és 202. objektum:
« korso és bogre maganyos deponalésa, a korsoban (173. obj.) fehér hamu volt,
+ agyag és hamu hasznalata a 173. godor lezarasara,
o hézban és hiz kozvetlen kozelében kerultek eld,

« folyadékkal kapcsolatos épitési, alapitasi aldozat nyomainak tarthatoak.

2. 463. objektum:
« urna formaju taroldoedény maganyos deponalasa (?), a godorben mas edénytoredék
alig volt,
« erdsen hianyos az edény, de a darabok nagyobbak, dsszeillenek,
« tliz nyomai ? (paticsdarabok),

« nagyobb létszamu csoport kozos étel- vagy inkabb italfogyasztasahoz kapcsolhato.

3. 246. objektum:
« fazék maganyos (?) deponalasa,
« haz coloplyukaban kertiilt el6,
o kb. 20 6 részvételével tartott étkezés,
« amely épitési aldozatként, illetve ahhoz kapcsolhato lakomaként rekonstrualhato.
4. 230., 320. objektum:
« mindkét dep6 erésen bolygatott, pontos dsszetételiik nem ismert,
+ adepodk kozos jellemzbje az 50 cm koriili szajatmérdji tal,
+ a320. objektum esetében egy kb. 20-40 f6s lakoma strukturalt depozitumaval szamol-
hatunk,

+ a 320. objektum a haz el6tti, iires térrész kozepén, kitiintetett helyen (bejarat kozelé-
ben?) keriilt el, a 230. objektumot is egy haz kozelében, de attol keletre talaltak,

« ezek a lakomak a rendezd haztartas anyagi helyzetét is jelezhették, de els6dleges
funkciojuk a faluk6zosségen beliili vagy a kistérség klanjai kozotti kapcsolatrendszer
és szolidaritas erdsitése lehetett.

A bemutatott jelenségek tagabb tér- és id6beli kontextusban torténé vizsgalata valoszintsiti,
hogy a halomsiros kulturat hordozo népesség egész élettartama alatt olyan, kozos étkezés-
sel és ivassal jard ritusokat, cselekvéssorokat gyakorolt, amilyeneket a bronzkor korabbi és
késébbi szakaszabol mar leirtak, és mogottiik hasonléo mozgatorugokat kell feltételezniink.'”

126 Kairra et al. 2013, 30.
127 V. SzaB6 2004.
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A folyadékokkal végzett alapité/megszentelé aldozatok jelenlétét ebben az idészakban eddig
még nem vizsgaltak mélyebben, a téma tovabbi kutatast igényel.

Koszonetnyilvanitas

A leletanyag kozlésre torténé atengedését Paluch Tibornak szeretném megkdszonni. A cikk
lektoralasdért és hasznos tanacsaiért llon Gibornak tartozom koszonettel.
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Traces of Communal Activities in the Tumulus Culture Settlement at
Domaszék-Borcsok-tanya

An extended part of a settlement of the Tumulus culture was excavated at Domaszék-
Borcsok-tanya, during the rescue excavations of M5 motorway. Feature groups — which are
determined as households - contained domestic buildings with wooden framework, outbuild-
ings (constructed of wooden post or sunken floors), ditches and pits. Households contained
some features connected to communal activities.

Vessels found in Feature 173 and 202, regarding to their mode of deposition, can be interpret-
ed as founding offerings, in particular in the case of Feature 202, which came to light inside
a domestic building with wooden framework. These vessels can be dated to the earlier and
classical phase of the settlement (the last phase of Reinecke BB1, and the whole Reinecke
BB2). These features can be interpreted as remains of rituals carried out by a liquid material
to ritually clean and/or consecrate the ground.

In the Southern Hungarian Plain, we can find two further examples of single deposition of
objects connected to liquid materials, due ritual reasons. First was found in Asotthalom-Bili-
sics, in the cemetery of the Tumulus culture excavated by Istvan Tomorkény in the dawn of
the 20th century. Fusing a jug and a bowl with four tips they create a unique vessel, the upper
and lower part of which was connected by a hole. This type is resembling the well-known four
pillar-like handled vessel type of the Koszider period. Regarding the record of the excavating
archaeologist, this vessel was a single find, not a grave good, because he didn’t find any human
bones or cremated bones. The decoration of the vessel (flag-like ornament) is also unique in
the Tumulus culture.

The other example is the well-known nosepipe vessel from the cemetery of Tapé-Széntégla-
égetd. As we can read in the publication of the cemetery, it came to light from a symbolic
grave. We can find the same ornament on this vessel, as the vessel from Bilisics. These two
examples can also be connected functionally, because these vessels can be correlated with
liquid materials, and deposited singly.

Based on fractional remains of structured deposits we can reconstruct an another type of
common activity (common feast).

Most of the material came to light from Feature 230 are connected to a huge, single bowl,
which refers a deliberate deposition. Feature 320, which was disturbed by a modern ditch,
contained the remains of a huge bowl with rich ornamentation, a large cooking pot, a mug
and two smaller bowls. Analogies of the huge bowl are known from the Maisbirbaum (AT)
assemblage. Interestingly, Feature 320 was found in an archaeologically sterile area in the
foreground of a large domestic house of Feature Group 1. Common deposition of huge bowls
with rim diameter of 50 cm (Features 230 and 320), large cooking pots with rim diameter of
20-25 cm occured during social gatherings (rituals, feasts). By the calculations, 20-40 people
participated in these events, which number is more than the traditional number of a family’s
members. These assemblages can be dated to the classical (Reinecke BB2, Feature 230) and late
(Reinecke BC, Feature 320) phase of the settlement.

The great number of sherds of a large cooking pot from Feature 246 (posthole) may represent
the remains of a communal event (feast?).
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Feature 479 contained a single storage vessel (pythos), which was damaged by hydraulic
shovels, but originally it was intact. There are some examples of storage vessels sunken to
the ground in several settlements of Tumulus culture, their function was storing cereals (the
vessel can be dated to the classical or late phase of the settlement, Reinecke BB2-BC).

Feature 463 contained some part of a single storage vessel (urn form), and theoretically
can be connected to Feature 320 due to their proximity. While their connection is doubtful,
the vessel in Feature 463 can be optionnaly conceived a remain of common drinking during
a community event. This vessel can also be dated to the classical or late phase of the settle-
ment, Reinecke BB2-BC.
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