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Előszó

Csengeri Piroska� Kalli András
Herman Ottó Múzeum, Miskolc � Várkapitányság Nonprofit Zrt.

csengeri@hermuz.hu � andraskalli2@gmail.com

Király Ágnes � Koós Judit
Bölcsészettudományi Kutatóközpont � Herman Ottó Múzeum, Miskolc 
Régészeti Intézet � skoosjudit@gmail.com

kiraly.agnes@btk.mta.hu �

2015. október 14–16. között a miskolci Herman Ottó Múzeum rendezte meg a IX. MΩMOΣ kon-
ferenciát, vagyis az Őskoros Kutatók IX. Összejövetelét. E konferenciasorozat 1997-ben indult 
útjára, és hagyományosan kétévente, mindig egy meghatározott témakörben ad lehetőséget 
az ősrégészet kutatóinak újabb eredményeik bemutatására. Debrecen, Szombathely, Kőszeg  
és Százhalombatta után Miskolc városa először adott otthont a programnak.

A konferencia témája ezúttal „A rituálé régészete” volt, a tematika kidolgozását az ELTE BTK 
Régészettudományi Intézetének kutatói segítették. A felvezető és összefoglaló előadásokon túl 
a Strukturált depozitumok; Rituális cselekvésmódok és rituális specialisták; Rituális tér (rituális 
építmények, rituális táj, rituális térhasználat); valamint a Temetkezések mint rituális cselekvés- 
formák altémák köré rendeződött a program. A konferencia fő célja az volt, hogy közösen 
számba vegyük azokat a jelenségeket, melyek ebben a körben értelmezhetőek, ütköztessük 
az eltérő megközelítéseket, interpretációkat, és közös fogalmi keretet alakítsunk ki – hiszen  
a kutatás így tud megújulni, fejlődni.

Ezeknek a céloknak csak részben tudtunk megfelelni, a konferenciát mégis eredményesen 
zártuk. A három nap alatt 31 előadás hangzott el, mellettük 12 poszter is bemutatásra került.  
A résztvevő 120 kutatót és érdeklődőt rendhagyó módon fogadó „Pannon-tenger Múzeum”  
hangulatos helyszínnek bizonyult, és sokat jelentett, hogy a szervezésben a Múzeum munka- 
társai és a közel 40 fős Régészeti Tár egy emberként vett részt.

Az esemény óta eltelt négy évben több kutató munkája is megjelent, így ebben a kötetben 
tizennégy tanulmány kapott helyet. A közlések a konferencia altémáit felbontva, immár idő-
rendi sorrendben, a kőkorszaktól a vaskor végéig foglalkoznak a „rituálé régészetével”, ered-
ményeiket egy kulturális antropológiai tanulmány egészíti ki. A kötet kiadása egy sikertelen  
pályázatot követően a Herman Ottó Múzeumban anyagi nehézségekbe ütközött, emiatt  
a Szervezők nevében szeretnénk megköszönni az ELTE BTK Régészettudományi Intézetének 
a lehetőséget, és különösen Váczi Gábor áldozatos munkáját, amelynek révén a Dissertationes 
Archaeologicae sorozat Supplementum köteteként végül mégis hozzáférhetővé válhat a kutatás  
és az érdeklődők számára.
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A nemi identitás kifejezésének vizsgálata  
a Nyugat-Dunántúl kora és középső bronzkori  
csontvázas temetkezései körében

Melis Eszter
Bölcsészettudományi Kutatóközpont  

Régészeti Intézet, Lendület Mobilitás Kutatócsoport

melis.eszter@btk.mta.hu

Absztrakt
A sírok vizsgálatának előnye, hogy a nemi identitásokat és a hozzájuk kapcsolódó szerepeket több, régé-
szetileg megfogható szinten van módunk vizsgálni: a biológiai nem, a sírba helyezés módjai (tájolás, fekte-
tés), valamint a sírba helyezett tárgyak száma, típusa, anyaga, továbbá bizonyos esetekben a sírok utóla-
gos felnyitásának jellegzetességei révén. Ezeket a jelenségeket elemeztük 10 lelőhely, a magyarországi kora 
és középső bronzkor átmenetére keltezhető (2100/2000–1600/1500 BC) Gáta-Wieselburg-kultúra több, mint 
150 csontvázas temetkezésén. A viszonylag töredékes leletanyag sírszintű adatfelvételén alapuló statisztikai 
elemzés révén a női és férfi temetkezések közt szigorú elkülönülést nem, hanem egyes mintázatokat tud-
tunk megfigyelni. Ez a változatosság egyrészt a többféle temetkezési hagyomány jelenlétével magyarázható  
a Kárpát-medence Európa nyugatabbi területeivel határos régiójában, másrészt a nemi szerepek megváltozá-
sával függhet össze a közép-európai bronzkor kezdetén.

Bevezetés 

Az őskori közösségek anyagi kultúrájában a többszintű csoportidentitás: horizontális (tár-
sadalmi nem és korcsoportok) és vertikális társadalmi rétegződés, valamint egy adott kö-
zösséghez tartozás elemei is megfigyelhetők.1 Mindezek az egyéni identitás rétegeiben  
és a szociális élet hálózatában csak egy-egy aspektust jelentenek. A biológiai nem ugyan  
az őskorban megváltoztathatlan állandó, a társadalmi nem ezzel szemben folyamatosan vál-
tozik az életút folyamán (gondoljunk csak a házasságra, vagy szülővé válásra), kölcsönhatás-
ban más identitásokkal, mint a kor, státusz, szexualitás vagy különböző csoportidentitások.  
Így nem egy állandó tényezőként, hanem az élethelyzetekkel kölcsönhatásban változóként 
kezelendő a társadalmi nem.2 A végső búcsú átmeneti rítusa során a nemi szerep vizuali-
zációja és ideológiai reprodukciója is megjelenik, azonban régészetileg többnyire egyedül  
a földbe helyezett temetkezésről nyerhetünk információt, eltérő testkezelésekről (pl. kihe-
lyezett holttest, „égbe temetkezés”), valamint temetés előtti és utáni rítusokról nem, vagy 
csak igen korlátozott mértékben.3 Ugyanakkor a temetők társadalomrégészeti elemzésének 
egyik fontos kiindulási pontja a biológiai és társadalmi nem vizsgálata, mivel az antropológiai 
elemzés révén a régészeti interpretációtól független elemet tartalmaz, valamint az egyén kö-
zösségen belüli szerepét nagyban befolyásolja.4 A temetők, illetve sírok vizsgálatának előnye,  

1	 Siklósi 2006, 85–86.
2	 Sørensen 2000, 88; Arnold 2006, 140–141; Koncz – Szilágyi 2017, 196–197, 207, 2. kép.
3	 Sørensen 2000, 85; Siklósi 2007, 186.
4	 Siklósi 2007, 185–186.
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hogy a nemi szerepeket több, régészetileg is megfogható szinten van módunk vizsgálni: te-
metőn belüli vagy épp kívüli elhelyezkedés, a testkezelés és sírbahelyezés módjai (tájolás, 
fektetés), valamint a sírba helyezett tárgyak száma, típusa, anyaga és helye, továbbá bizonyos 
esetekben a sírok utólagos felnyitásának jellegzetességei révén.5 Ugyanakkor kérdéses, hogy 
a nemi identitás mely szinteken kerül reprezentálásra, vagy éppen megjelenítésének ignorálá-
sával jut kifejezésre, és ebből milyen következtetéseket vonhatunk le az eltemetett közösség-
ben betöltött szerepével kapcsolatban.6 

A magyarországi kora bronzkor első 500 évével egy időben (2600/2500–2200/2100 BC),7 a kö-
zép-európai eneolitikum és késő rézkor periódusában elterjedt harangalakú edények népének 
és zsinórdíszes kultúrának a zsugorított csontvázas rítusú sírjai körében a régészeti kutatás év-
tizedek óta a férfiak és nők temetkezéseinek eltérő vonásait hangsúlyozta.8 Ezek a különbségek 
egyrészt a sírbahelyezés jellegzetességeiben (tájolás és fektetés), másrészt a mellékletadási szo-
kásokban figyelhetők meg. A harangalakú edények kultúrájának temetői alapján ún. harang- 
edényes temetkezési hagyományt említ a szakirodalom, ahol az elhunyt férfiak többségét a bal 
oldalán, fejjel északnak, míg a nőket a jobb oldalukon, fejjel délnek temették el, így mindkét 
nem képviselői keletre tekintettek. A nemi szerepeket a mellékletadással is kifejezték: a férfiak 
sírjaiban kő nyílhegyek, csuklóvédő lemezek, csontgombok és réztőrök, míg a nőkében inkább 
ékszerek maradtak fenn. A sztyeppei eredetűnek tartott zsinórdíszes kultúra férfi sírjait nyu-
gat felé tájolták, a nőkét pedig kelet felé, a bal oldalukra fektetve éppen a nőket temették, míg  
a férfiakat többnyire jobb oldalukon. E sírokban státusszimbólumnak leginkább a kőbalta,  
a vadkanagyar és a csontékszerek számítottak.9 A korszakra jellemző két tájolási és fektetési 
„rendet” követő temetők azonban nem különülnek el élesen. Németországban regionális mun-
kák az ettől való eltéréseket, egyéb fektetési jellegezetességeket tártak fel.10 Az angolszász isko-
lát követő tanulmányok viszont a tágabb tér- és időhorizontot összehasonlító vizsgálataikkal 
az eltemetetés módjának különbségeire kíséreltek meg magyarázattal szolgálni.11

A magyarországi kora bronzkor első fél évezredének (2600/2500–2200/2100 BC) csontvázas 
temetkezéseiben a nemek megkülönbözetetésére viszonylag kevés adatunk van. A többnyire 
hamvasztásosan temetkező Makó- és Somogyvár-kultúra köréből csak néhány embertanilag 
meghatározott csontvázas temtekezést ismerünk.12 Nagyobb közösségi temetői a harangalakú 
edények kultúrájának kerültek elő ebből az időszakból Budapest környékén.13 A többségében 
hamvasztásos sírok tájolása kisebb eltéréssel É–D, ÉK–DNy irányú.14 Az antropológiai elemzé-
sek és a megjelent összefoglalások a nők jobb oldali és a férfiak bal oldali fektetését rögzítették.15 

A közép-európai kora bronzkorban (2200/2100–1500/1450 BC) domináns zsugorított csontvá-
zas sírok esetében egyrészt a „harangedényes temetkezési hagyomány” továbbélését figyelték 
meg. A Duna középső folyásától délre, Alsó-Ausztria nagy sírszámú franzhauseni és gemein-

5	 Arnold 2006, 142; Siklósi 2013, 172–178.
6	 Sørensen 2000, 92; Arnold 2006, 142.
7	 P. Fischl et al. 2015, 505, Fig. 1a–b.
8	 Primas 1977, 76–77; Häusler 1992, 344, Abb. 2.
9	 Strahm 2002, 179–186; Bertemes 2010, 138–140.
10	 Dresely 2004; Schwarz 2008.
11	 Sofaer Derevenski 2002; Sosna 2009.
12	 Kulcsár 2009, 71–87, 269–275, Fig. 11–16; P. Fischl et al. 2015, 516.
13	 Endrődi 2013; Patay 2013; P. Fischl et al. 2015, 516.
14	 Endrődi 2013, 78; Patay 2013, 288.
15	 Zoffmann 2006; Köhler 2011; Endrődi 2013, 78; Patay 2013, 288.
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lebarni temetői alapján az Unterwölbing- majd a Böheimkirchen-kultúrában a férfiakat szinte 
kizárólag fejjel északnak, a nőket fejjel délnek temették.16 A sírba fektetés más identitásokkal 
való kapcsolatára azonban jó példa Franzhausen II. temetőjében egy 35–45 éves nő ÉÉNy–
DDK-i tájolása, bal oldali fektetése. Az eltemetett kiemelkedő társadalmi státuszára utalnak 
ebben az esetben a sírszerkezet (koporsó, kőpakolás) és a sírba helyezett tárgyak (balta, tőr) 
– egyszersmind a férfi „szerep” attribútumai.17 A Franzhausen I. temető 662-es kettős sírjá-
nak esetében viszont egy 50–70 éves férfival közös sírgödörbe, de külön koporsóba temetett 
fiatalabb nőt a férfival megegyezően tájolták és fektették (ÉK–DNy, bal oldalán), értelmezé-
se szerint éppen alárendelt szerepe miatt.18 Az Észak-Németországtól Délnyugat-Szlovákiáig 
elterjedt Aunjetitz-kultúrkomplexum morvaországi és ausztriai kisebb sírszámú temetőiben  
az É–D tengely megtartása mellett mindkét nem jobb oldali fektetése a jellemző.19 A dél- 
alföldi Maros-kultúra temetőnkénti eltérő tájolása mellett többnyire nemspecifikus fektetést 
lehetett megfigyelni, bár a jobb oldali fektetés kissé gyakoribb.20

Az ún. zsinórdíszes utódkultúrák (Nitra/Nyitra-, Chłopice-Veselé-kultúra) temetkezései 
közt megtartották a nők bal oldali és a férfiak jobb oldali fektetését, míg a tájolásban elté-
rés figyelhető meg észak és dél felé.21 A délnyugat-szlovákiai (pl. Jelšovce/Nyitraegerszeg) és 
egyes morvaországi Aunjetitz-temetőkben a régészeti adatok szerint a Nitra-kultúra hatására 
figyelhető meg a nemspecifikus fektetés és az eltérés a K–Ny-i tájolás felé.22 Ugyanakkor  
a jelšovcei temetőben 52 egyén maradványain elvégzett stronciumizotóp-elemzés nem tá-
masztotta alá az eltérően eltemetettek „idegen” származását, viszonylag alacsony „bevándor-
lási” arányt (11,5%) mutatott.23 A Szlovákia és Északkelet-Magyarország területén elterjedt, 
többnyire csontvázasan temetkező Füzesabony-kultúra sírjaiban a magyarországi középső 
bronzkor (közép-európai kora bronzkor) időszakában még megfigyelhetők a zsinórdíszes te-
metkezési hagyomány nyomai: nemek szerinti fektetés, dél és kelet közti tájolás,24 a késő 
bronzkor időszakára, például a mezőcsáti temetőben ez teljesen eltűnik.25 

A Gáta-Wieselburg-kultúra temetkezései

Általánosságban elmondható, hogy a magyarországi középső bronzkor feltárt sírjai körében 
a hamvasztásos temetkezési rítus gyakoribb, de mind regionálisan, mind időben kimutat-
hatók különbségek.26 Északnyugat-Magyarország területén a kora bronzkor végére és a kö-
zépső bronzkor első felére keltezhető Gáta-Wieselburg-kultúrában tekinthető még – az előző 
részben említetteken kívül – a csontvázas temetkezési rítus általánosnak.27 A mai Magyaror-
szág, Szlovákia és Ausztria határvidékén, a 20. század elején az akkor még korai bronzkorra  

16	 Primas 1977, 44; Neugebauer-Maresch – Neugebauer 2001, 239.
17	 Reiter 2008, 35.
18	 Neugebauer-Maresch – Neugebauer 1997, 26–27, 407–408, Taf. 284–285.
19	 Stuchlík – Stuchlíková 1996, 161; Neugebauer-Maresch – Neugebauer 2001, 237; Sosna 2009, 74–78.
20	 O’shea 1996, 149–168; Wagner 2005, 116–117, Abb. 5; P. Fischl – Kulcsár 2011, 60.
21	 Vladár 1973, 217–218; Bernard 2005, 205–206; Olexa – Nováček 2013.
22	 Stuchlík – Stuchlíková 1996, 161; Bátora 2000, 534–538; Neugebauer-Maresch – Neugebauer 2001, 237.
23	 Reiter – Frei 2015.
24	 Sørensen – Rebay-Salisbury 2009, 60–61.
25	 Hänsel – Kalicz 1986.
26	 P. Fischl et al. 2013, 362.
27	 Neugebauer-Maresch – Neugebauer 2001, 237–243; Reiter 2008, 121–123, Abb. 123, Abb. 124; Krenn- 

Leeb 2011a, 18–21.
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keltezett gátai (gattendorfi) és mosoni (wieselburgi) csontvázas rítusú sírleletek alapján külö-
nítették el ezt a régészeti kultúrát.28 Többnyire kisebb sírszámú temetői ismertek Magyaror-
szág területéről: például Nagycenk-Lapos-rétről (27 sír);29 Zsennye-Kavicsbányáról (24 sír)30  
és Hegyeshalom-Újlakótelepről (59 sír).31 Ezzel szemben Ausztriában több száz sírját tárták fel 
Hainburg-Teichtal (310/320 sír), Mannersdorf am Leithagebirge (98 sír)32 és újabban Weiden 
am See/Védény (226 sír)33 lelőhelyeken. A sírokba főként a viselethez tartozó bronztárgyakat 
(hajkarikákat, kar- és nyakpereceket, tűket, spirálcsövecskéket), ritkábban arany hajkariká-
kat, kagylóból, kőből, esetenként állatfogból vagy borostyánból készült gyöngyöket helyez-
tek. Egy-egy sírban fegyverek (bronztőr és/vagy balta) is előfordultak (6. kép).34 Általában 
2–3 edényt helyeztek a sírokba, elsősorban a kerámiaművesség jellegzetességei (homokóra 
alakú és aszimmetrikus fülek, kétfülű korsók, három/négyfülű tálak, egyfülű és kis bütykös 
fazekak, füllel szemközt elhelyezett plasztikus díszek, hason körbefutó bekarcolások) alapján 
különítették el e régészeti kultúrát.35 Az edények hasonlóságai alapján azonosított település-
nyomaikat csupán néhány lelőhelyről említik Ausztriában,36 valamint eddig Bratislava- 
Rusov-ce-ről/Oroszvárról közöltek néhány településobjektumot,37 továbbá a Hegyeshalom 
és Nagycenk határában feltárt telepanyagaik állnak a szerző feldolgozása alatt.

Ausztriában legalább 1000-re, Magyarországon mintegy 220-ra becsülhető az ilyen típusú 
feltárt temetkezések száma, a sírok részletes régészeti közlése azonban csak az esetek kis 
részében áll rendelkezésre.38 Az antropológiai feldolgozások nagyobb számban publikáltak.39 
Ugyanakkor a Gáta-Wieselburg-kultúra régiója a Kárpát-medencét Közép-Európa nyugatabbi 
részével összekötő kapu: a közép-európai terminológia szerinti kora bronzkor időszakában 
az általánosan csontvázasan temetkező Aunjetitz-komplexum és a hozzá kapcsolódó csopor-
tok, illetve a többnyire hamvasztásos temetkezéssel jellemezhető Kárpát-medencei kultúr- 
csoportok (Kisapostag-, mészbetétes kerámia kultúrája) – így különböző identitású közös-
ségek – fontos találkozási területe.40 A 20. század eleje óta kutatott hainburg-teichtali teme-
tő 253 sírjának embertani feldolgozása alapján a Gáta-Wieselburg-kultúra sírjai körében a 
nemspecifikus fektetés (férfiak bal, nők jobb oldalukon) és a délnyugati tájolás az általános.41 
Ugyanakkor Bóna István az 1959-es kandidátusi disszertációja alapján készült munkájában 
már a 20. század első felében megismert sírok közt D–É-i és Ny–K-i tengely közt változó 
tájolást említ.42 A már említett hainburgi temető közölt térképe a kisebb északi és nagyobb 

28	 Sőtér 1892; Sőtér 1898; Miske 1917, 253–269.
29	 Gömöri 2011, 77, 5. ábra; Gömöri 2012, 12–14, 4–6. kép; Gömöri 2016, 229–230, 2. kép; Gömöri et al. 2018.
30	 Nagy 2013.
31	 Szathmári 1988, 68; Nagy – Figler 2009.
32	 Duberow et al. 2009, 337; Krenn-Leeb 2011a, 11–12.
33	 Sauer et al. 2012; Sauer et al. 2013; Franz et al. 2014; Aspöck 2015, 34, Fig. 2–3.
34	 Bóna 1975, 241–245, Abb. 23–Abb. 27, Taf. 274–Taf. 279; Krenn-Leeb 2011a, 21–22, Abb. 17–19 ; Gömöri 

2012, 12–14, 5–6. kép; Nagy 2013, 101–105.
35	 Hicke 1987; Leeb 1987; Nagy 2013, 94–101.
36	 Krenn-Leeb 2011a, 15–16, Abb. 9.
37	 Šuteková et al. 2015; Bartík et al. 2016.
38	 Beninger et al. 1930; Kőszegi 1958; Pichlerová 1980; Hicke 1987; Bazovský – Šefčáková 1999; Nagy 

2013.
39	 Ehrgartner 1959; Zoffmann 1999; Zoffmann 2008.
40	 Krenn-Leeb 2011a, 11–13; Krenn-Leeb 2011b.
41	 Ehrgartner 1959, 11.
42	 Bóna 1975, 237–238. Deutschkreutz/Sopronkereszttúr: ÉNy–DK, DK–ÉNy, DNy–ÉK, K–Ny; Mannersdorf 

an der Leithagebirge: ÉNy–DK; Purbach/Feketeváros: DNy–ÉK; Wulkaprodersdorf/Vulkapordány és Mör-
bisch/Fertőmeggyes: É–D, D–É.
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déli sírcsoporton belül is DNy–ÉK-i irányú soros szerkezetet mutat.43 Kisebb eltérések (ÉNy–
DK, ÉK–DNy, K–Ny) azonban előfordulnak a tájolásban. A mannersdorfi temetővel együtt 
100 egyénen elvégzett stronciumizotópos vizsgálatok alapján a temetkezési rítusukban eltérő 
egyének nagyobb arányban idegen származásúak, mint az „import” tárgyakkal eltemetettek.44 
A jelenleg ugyancsak feldolgozás alatt álló Weiden am See-i temető összesítő részlete alapján 
a keleti sírcsoportban ugyan a sírok nagyjából DNy–ÉK-re tájoltak, az északi és déli sírcsopor-
tokban azonban inkább É–D/D–É tájolású sírgödrök látszódnak, de előfordulnak K–Ny/Ny–K 
irányúak is.45 Az ásatás során a nemek között tájolásban és mellékletadásban nem lehetett kü-
lönbséget megfigyelni.46 A késeinek számító prellenkircheni temető 42 sírja ugyancsak eltér  
a DNy–ÉK-i soros szerkezettől. A nemek közti különbségek későbbi vizsgálatát e temetőben  
a sírok nagyarányú bolygatottsága is megnehezíti.47 

A vizsgált sírok és az elemzés módszerei 

Az Északnyugat-Magyarország területén elterjedt kora bronzkor végi – középső bronzkori 
csontvázas temetkezésekről egyrészt a feldolgozás alatt álló legnagyobb sírszámú hegyeshalmi 
temető segítségével nyerhetünk képet: 59 temetkezésből 43 egyént határozott meg Zoffmann 
Zsuzsanna.48 Emellett a közölt zsennyei temetőben 24 sírgödörben 13 egyén maradványait ta-
lálták.49 Az újabban publikált nagycenk-lapos-réti temetőrészlet 27 sírjában 29 egyén marad-
ványait tárták fel.50 Emellett egy-egy sírt Neusiedl am See-ről/Nezsiderről és Szelestéről pub-
likáltak.51 Szakony és Iván környékén bányászás közben bukkantak sírokra, míg Petőházán az 
Ikva folyó mosott ki bronzkori sírokat. Az 1950-es és 1960-as években előkerült leletanyagok 
a Soproni Múzeumba, az antropológiai anyagok Budapestre, a Magyar Természettudományi 
Múzeum Embertani Tárába kerültek. A bratislava-rusovce-i, 1942–43-ban feltárt Gáta-Wiesel-
burg-temetőrészlet (21 sír) adatainál Nemeskéri János meghatározásaira, valamint a Magyar 
Természettudományi Múzeum Embertani Tárában fellelhető 6 egyén csontvázára és az eredeti 
dokumentációra támaszkodtam. A Rába folyótól néhány kilométerre keletre, Ménfőcsanakon  
a 2000-es évek nagy felületű feltárásain rítusukban és mellékleteikben is leginkább a Gáta-Wie-
selburg-kultúrához köthető középső bronzkori temetkezések kerültek elő. A vizsgált lelőhelyek 
(1. kép) az ilyen típusú temetők elterjedésének keleti határát jelentik, mely jelenlegi ismereteink 
szerint a Rába folyó vonaláig húzódik. A Magyarországról ismert Gáta-Wieselburg-temetkezé-
sek többségét bevontuk a vizsgálatba. A Gáta-Wieselburg-kultúra belső kronológiája a nagyobb 
sírszámú, többfázisú ausztriai temetők alapján még kidolgozásra vár.52 

Három radiokarbon adat alapján Magyarország területén a nagycenki temető használata kel-
tezhető a legkorábbra, 68,2%-os valószínűséggel 2050–1750 cal BC közé. A Zsennyéről, Sza-
konyról, Ménfőcsanakról származó, összesen hét radiokarbon mérés 1950–1650 cal BC (68,2%) 
közé keltezi a vizsgált temetkezéseket, míg a Neusiedl am See-i halom utántemetkezésének 

43	 Krenn-Leeb 2011a, Abb. 8, Abb. 12.
44	 Krenn-Leeb 2011a, 20–25, Abb. 13, Abb. 24; Irrgeher et al. 2011.
45	 Aspöck 2015, Fig. 2–3; Aspöck – Banerjea 2016, 792–793, Fig. 2.
46	 Aspöck 2015, 34, Fig. 2–3.
47	 Sauer 2009, 13–19.
48	 Zoffmann 1999.
49	 Nagy 2013.
50	 Gömöri et al. 2018.
51	 Ruttkay 2002; Nagy – Figler 2009.
52	 Duberow et al. 2009; Krenn-Leeb 2011a.
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adata ennél is fiatalabb, 1691–1517 cal BC (68,2%) közti időszakra utal (1. táblázat). Ezek alapján 
a Gáta-Wieselburg-temetők fiatalabb időszakát, a magyarországi középső bronzkort képvisel-
hetik az utóbbi lelőhelyek, Ménfőcsanak és Neusiedl am See esetében a Gáta-Wieselburg-kerá-
mia kései jellegzetességeivel.53 

A sírszintű adatfelvételt használtam analitikus egységként a sírba helyezés módjainak és a mel-
lékletadási szokásoknak a nemek szerinti összehasonlítására. Sajnos az elemzett temetkezések 
18%-ánál nem áll rendelkezésre antropológiai adat (2. kép). A megvizsgált embertani anya-
gok többnyire rossz állapotúak, a nagycenk-lapos-réti temetőrészlet kivételével.54 Ez az életkor 

53	 Melis 2015.
54	 Zoffmann 1999, 65–66; Zoffmann 2008; Nagy 2013, 87.

1. kép. A Gáta-Wieselburg-kultúra ismert lelőhelyei 2013-ig, pirossal a vizsgált lelőhelyek (Leeb 1987 
és Nagy 2013 nyomán). 
Fig. 1. Known sites of the Gáta-Wieselburg culture until 2013, sites investigated in this study shown 
in red (after Leeb 1987 and Nagy 2013).
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becslést jelentős mértékben megnehezítette – a hegyeshalmi embertani anyagban a töredékes 
vázak meghatározását Hajdu Tamás három esetben revideálta a publikált adatokhoz képest.55

Lelőhely Ásatás éve Hivatkozások Antropológia Temetkezések 
száma Keltezés

Bratislava- 
Rusovce/Oroszvár 
(SK)

1942, 1943 Kőszegi 1958; 
Bóna 1960; 1975, 
237–241; Bartík 
et al. 2016; MNM 
Ad. 2.O.I.

Nemeskéri 
János; Hajdu 
Tamás

21 Kora/ középső bronzkor

Hegyeshalom- 
Újlakótelep (H)

1965, 1966 Szathmári 1988; 
Nagy – Figler 
2009; MNM Ad. 
XXIII.312/1966; 
mnm Ad. 
V.91/1967

Zoffmann 
1999  
(Hajdu Tamás 
revízió)

59 Kora/ középső bronzkor

Iván-Szerdata- 
dűlő/ Homok- 
bánya (H)

1960 Ilon 1996; Melis 
2019; MNM Ad. 
XI.1960/480

Hajdu Tamás 4 Kora/ középső bronzkor

Petőháza- 
Ikva-mente (H)

1954 Nováki 1956; 
SM 60

Hajdu Tamás 3 Kora/ középső bronzkor

Ménfőcsanak- 
Széles-földek (H)

2006, 
2009–2011

Egry 2007; Melis 
2015; Tóth et al. 
2016

Tóth Gábor 9 Középső bronzkor 
1950–1750 cal BC (három 
radiokarbon adat alapján)

Nagycenk- 
Lapos-rét (H)

2004–2005 Gömöri et al. 
2018

Zoffmann 
2008  
(Köhler Kitti 
revízió)

29 Kora/ középső bronzkor 
2050–1750 cal BC (három 
radiokarbon adat alapján)

Neusiedl am See/
Nezsider (A) 

1943 Ruttkay 2002; 
Stadler 2002

m.d. 1 Középső bronzkor  
1700–1500 cal BC (két 
radiokarbon adat alapján)

Szakony-Kavics-
bánya (H)

1959, 
1960, 1961 

Ilon 1996; Me-
lis 2019; MNM 
Ad. I.1960/12, 
VIII.1960/352; 
SM 252 

Hajdu Tamás 11 Középső bronzkor 
1900–1750 cal BC (egy 
radiokarbon adat alapján) 

Szeleste-Temető- 
melletti-dűlő (H)

2008 Nagy – Figler 
2009

Tóth Gábor 1 Kora/ középső bronzkor

Zsennye-Kavics-
bánya (H)

2002, 2003 Nagy 2013 Tóth Gábor 24 Középső bronzkor 
1950–1650 cal BC (négy 
radiokarbon adat alapján)

Összesen 162  

1. táblázat. Az elemzett temetők főbb adatai (m.d.: nincs adat, MNM Ad.: Magyar Nemzeti Múzeum 
Régészeti Adattára, SM: Soproni Múzeum Régészeti Adattára).
Table 1. Main features of the analysed cemeteries (m.d.: missing data, MNM Ad.: Hungarian National 
Museum, Archaeological Archiv, SM: Museum of Sopron, Archaeological Archiv).

55	 42., 43a, 56. sír – ad.-sen. helyett: inf. I–II – vö. Zoffmann 1999, 2. táblázat.
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A 10 lelőhelyről származó 132 antropológiailag meghatározott egyént négy kategóriába so-
roltam: nők, férfiak, gyermekek és nem meghatározható nemű felnőttek (2. kép). A néhány 
Juvenisnek (15–22 év) meghatározott egyént a nem meghatározható nemű felnőttek közé szá-
mítottam, tekintetbe véve, hogy néhány hasonló korú váz esetében már a nemet is meg lehetett 
határozni (pl. Bratislava-Rusovce 4. sír: 17–19 éves lány), valamint feltételezve, hogy a szexuá-
lis érettséggel az egyének az őskori közösségben már „felnőttnek” minősültek. Erre utal példá-
ul, hogy a franzhauseni I. temetőben körülbelül 14 éves kortól temették el teljes női viseletben 
a lányokat.56 Az őskori temetők közt általános, hogy a nők és a gyermekek nagyobb arányban 
reprezentáltak. Összesen 47 morfológiai alapon nőnek és 31 férfinak meghatározott egyén te-
metkezését tudtam az elemzésbe bevonni a rendelkezésemre álló antropológiai adatok alapján. 

A nemek és sírba helyezés, valamint mellékletadás módjainak kapcsolatát egyrészt egyszerű 
statisztikai módszerek alkalmazásával kíséreltem megvizsgálni. Másrészt a többváltozós  
statisztikai analízisek közül korrespondencia elemzést végeztem Past3 programmal a mellék-

56	 Neugebauer-Maresch – Neugebauer 1997, 30.

2. kép. A nem és életkor csoportok aránya temetőnként és a vizsgált anyagban összesen.
Fig. 2. Percentage of sex and age groups per cemeteries and within the examined burials in sum.
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letadási szokások terén. Ez a módszer a bináris és mérhető adatok között is képes rejtett 
szerkezet feltárására az egységek vagy típusok általános hasonlósága alapján. A kiugró 
adatokra azonban érzékeny, ezért az 5% alatti adatokat mellőzni kell az elemzés során.57  
Az elemzett sírokat 46 változó segítségével (pl. tájolás, fektetés, zsugorítás mértéke, mellékle-
tek anyaga, típusa) kíséreltem meg leképezni. Az adatfelvételnél az újabban közölt zsennyei, 
szelestei, nagycenki és Neusiedl am See-i sírok58 kivételével az eredeti dokumentációkkal dol-
goztam (1. táblázat). Bizonyos esetekben a régebbi dokumentációk korlátai is gátat szabtak az 
elemzésnek. A jobb, illetve bal oldali fektetés megállapításánál az egyik oldalra fordult lábak  
és a koponya irányát is rögzítettem.

57	 Siklósi 2013, 52–53.
58	 Ruttkay 2002; Nagy – Figler 2009; Nagy 2013.

3. kép. Az eltemettek tájolása és fektetése.
Fig. 3. Orientation and position of the deceased.
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A sírba helyezés módja

A sírba helyezés módját a rendelkezésre álló összehasonlító anyagokra tekintettel két fő 
szempontból vizsgáltuk a nemek lehetséges megkülönböztetésével összefüggésben: az egyik 
a tájolás problémája, míg a másik a nemek szerinti bipoláris fektetés lehetősége. A vizsgált 
anyagban mindkét nem tagjait – néhány kivételtől eltekintve – az északi iránytól fejjel 215–280º 
eltéréssel helyezték a sírba (3. kép). A legnagyobb sírszámú hegyeshalmi temetőben a hasonló 
irányú női és férfi sírok É–D-i sorok mentén Ny/DNy–K/ÉK-re tájoltak (4. kép). A Ny–K-re tá-
jolt sírok többségében a nemet sajnos nem lehetett megállapítani, mivel többnyire nem meg-
határozható nemű felnőtt, vagy gyermek váza feküdt bennük, valamint néhány esetben nem 
maradt fenn csont. A Ny–K-i és Ny/DNy–K/ÉK-i tájolás a leggyakoribb a férfi sírok között. 
A női sírok tájolása egyenletesebben oszlik meg Ny–K és DNy–ÉK között, néhány kivétel-
től eltekintve: ÉK–DNy-i tájolású a hegyeshalmi 30. sír, K/DK–Ny/ÉNy-i irányba fektetették  
a petőházi 2. sírban nyugvó nőt, még inkább keletre tájolt a zsennyei 4. sír és a nagycenki 73. sír  
női halottja. A többnyire fejjel Ny/DNy-ra fekvő eltemetettek tájolása megegyezik a Gáta- 
Wieselburg-kultúrára vonatkozó szakirodalmi adatokkal.59 

A D–É, É–D-i tájolás (és a hozzá közel álló É/ÉNy–D/DK, D/DNy–É/ÉK, É/ÉK–D/DNy) csak 
kivételes esetekben fordul elő, összesen 8 temetkezésnél (három nő, egy felnőtt, négy gyerek), 
és ezek közül öt temetkezés Ménfőcsanakon került elő. Ahogy a szakirodalmi áttekintésben lát-
hattuk, a sírok É–D tengelyét a harangalakú edények népének hagyományára szokták vissza-
vezetni, és az Alsó-Traisen-völgyi Unterwölbing-temetőkben következetesen ez érvényesült.60 
A D–É tájolás ugyanakkor a Gáta-Wieselburg-kultúra területével szomszédos morvaországi 
Aunjetitz-temetőkben is jellemző.61 A Morava folyó völgyében lévő Aunjetitz-temetőkben  
a sírok tájolásának eltérését Ny–K felé egyrészt a Nitra-kultúra befolyásával magyarázták.62 
Ugyanakkor a délnyugat-szlovákiai Aunjetitz-sírok körében a D–É és a Ny–K/K–Ny tájolás 
is előfordul.63 Ennek kapcsán felmerül a lehetőség, hogy a Gáta-Wieselburg-sírok tájolásának 
eltéréseire a csoportidentitás kifejezésében keressük a magyarázatot. Ennek pontosítására a 
sírokba helyezett tárgyak teljes feldolgozására, valamint az egyének származását felderítő, 
folyamatban lévő stabilizotópos és DNS vizsgálatokra van szükség.64 

A nemek szerinti bipoláris fektetés az eddigi ismereteink szerint legkorábbi nagycenk-la-
pos-réti temetőben figyelhető meg: 27 sír 29 egyéne közt a férfiak körében a bal oldalon 
zsugorítás a kizárólagos, a nők körében pedig a jobb oldali fektetés az általános (12 nőből 9).65  
A hegyeshalmi temetőben, ahol a női eltemetettek túlsúlyban voltak, a férfiak mintegy 75%-a 

59	 Ehrgartner 1959; Krenn-Leeb 2011a; Gömöri 2011, 77, 5. ábra; Gömöri 2012, 12–14, 4–6. kép; Gömöri 
2016, 229–230, 2. kép.

60	 Neugebauer-Maresch – Neugebauer 2001, 239; Spatzier 2007, 218.
61	 Pl. Tešetice-Kyjovice: Lorencová et al. 1987, 241–242, Obr. 42–43.
62	 Rebešovice, Slavkov u Brna: Sosna 2009, 74, 77; Velké Pavlovice: Stuchlík – Stuchlíková 1996, 134, Abb. 3;  

Primas 1977, 30–31.
63	 Vladár 1973, 217, 226; Bátora 2000, 452–453, 478–479; Benkovsky-Pivovarová – Chropovský 2015, 

102–109, Abb. 106b.
64	 A „Csontoktól, bronzoktól és telepektől a társadalomig: Vándorlások és társadalmi változások multidiszcipliná-

ris kutatása a bronzkori Magyarországon (Kr. e. 2500–1500)” című Lendület projekt és a „Kulturális átalaku-
lások genomikai kutatása a Kárpát-medence 4000 éves őstörténetéből” című projekt keretében lehetőségünk 
adódik több ménfőcsanaki, nagycenki és szakonyi mintán is ezeket a vizsgálatokat elvégezni. Mindkét pro-
jektnek a MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézete ad otthont. 

65	 Gömöri et al. 2018, Fig. 33.
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a jobb oldalán nyugodott, míg a nőknek „csak” 63%-a. Ez magyarázható egyrészt azzal, hogy 
Nagycenk a vizsgált lelőhelyek közül a legnyugatabbi (1. kép), a kultúra feltételezett mag- 
területéhez közelebb esik, míg a Gáta-Wieselburg-kultúra keleti peremterületein számol-
hatunk a különböző származású – így temetkezési hagyományú – egyének keveredésének 
lehetőségével, például a zsinórdíszes utódkultúrákkal. Nagycenk és Hegyeshalom összeha-
sonlításában időrendi különbségről is szó lehet, mivel a nagycenki temető élete a magyar-
országi kora bronzkor idején indult, és folytatódott a középső bronzkorban, a hegyeshalmi 
sírok viszont tipokronológiai alapon inkább a zsennyeiekkel lehetnek egykorúak a középső 
bronzkor időszakában. A hegyeshalmi embertani anyagon Hajdu Tamással elvégzett revízió  

4. kép. Hegyeshalom-Újlakótelep összesítő térképe a főbb nem és életkor csoportokkal és fektetési 
oldalakkal (J: jobb, B: bal).
Fig. 4. Plan of the Hegyeshalom-Újlakótelep site with the age and sex groups and positions (J: right 
side, B: left side).
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a gyerekek közt kiegyenlítettebb arányt mutat a fektetés tekintetében: öt esetben bal oldali, 
hat alkalommal jobb oldali fektetést lehetett megfigyelni, vagy legalább is a koponya és lábak 
a jobb oldalra fordultak (4. kép).

A vizsgálatba vont sírok közt összeségében a férfiak 45%-át, a nők 72%-át fektették a jobb 
oldalra (3. kép). Tekintetbe véve a meghatározható nemű eltemetettek alacsony számát (162 
temetkezésből 78 egyén) ezt a mintázatot nem tekinthetjük általánosnak. Valószínű azonban 
– ahogy Hegyeshalom példáján láttuk –, hogy a Gáta-Wieselburg-kultúra keleti perifériáján 
nem számolhatunk a temetőkben nemek szerinti bipoláris fektetéssel. A környező területeken 
a férfiak jobb és a nők bal oldali, valamint éppen fordított fektetése is előfordul: a délnyugat- 
szlovákiai területen a zsinórdíszes temetkezési hagyomány továbbélése figyelhető meg a Nit-
ra-kultúra sírjai közt.66 Ezzel szemben Ausztria területén, a Dunától délre a „harangedényes” 
fektetési szokás (nők jobb, férfiak bal oldalra) alkalmazása elterjedt a vizsgált időszakban.67

Összességében a vizsgálat során a jobb oldali fektetés enyhe dominanciáját tudtuk megfi-
gyelni: az antropológialag meghatározott temetkezések 57%-ában a jobb oldalára fektették 
az elhunytat. Ha csak az azonosítható női és férfi temetkezéseket vesszük számításba, a jobb 
oldali fektetés aránya még magasabb (61%). Morvaország területén és Ausztriában, a Dunától 
északra az egykorú Aunjetitz-temetőkben figyelhető meg a jobb oldali fektetés dominanciája; 
több temetőben a biológiai nemtől függetlenül.68

A tájolás és a fektetési oldal összefüggésének vizsgálatára készített sugárdiagram (3. kép) a bal 
oldali fektetés és a Ny–K (és ettől kissé eltérő Ny/DNy–K/ÉK, Ny/ÉNy–K/DK) tájolás közti 
kapcsolatra utal. Ez egyrészt magyarázható azzal, hogy a nem meghatározható neműek (gyer-
mekek, felnőttek) közt kissé gyakoribb a bal oldali fektetés, és a Ny–K-i tájolás dominál. Más-
részt utalnék arra, hogy a Ny–K-i tájolást a közép-európai kora bronzkorban gyakran a zsi-
nórdíszes kultúra sztyeppei hagyományára vezetik vissza.69 A gyakoribb, jobb oldali fektetésű 
eltemetetteket általában fejjel nyugat és délnyugat közt, de gyakrabban DNy–ÉK felé tájolták.

66	 Vladár 1973, 218; Benkovsky-Pivovarová – Chropovský 2015, 99–102.
67	 Neugebauer-Maresch – Neugebauer 2001, 239–243; Spatzier 2007, 218.
68	 Pl. Unterhautzenthal: Lauermann 1995, 79–80, 89; Rebešovice, Slavkov u Brna: Sosna 2009, 74, 77.
69	 Strahm 2002, 179–186; Bertemes 2010, 138–140.

5. kép. A mellékletek számának aránya a főbb nem és életkor csoportok közt.
Fig. 5. Percentage of the number of grave goods among main age and sex groups.
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A mellékletadás főbb jellegzetességei

A következőkben a vizsgált temetőkben meghatározott biológiai nemek és a mellékletek 
száma, illetve azok főbb típusai közti összefüggést kísérelem meg elemezni. A sírokban 
közel 500 mellékletet lehetett számba venni, amelyek jelentős része kerámiaedény (313 db – 
62%). A bronztárgyak esetében az egy sírban előkerült, egy nyaklánchoz vagy melldíszhez 
tartozó bronzspirálokat, -lemezeket egynek számítottuk (6. kép 16) az elemzés során, így 
összesen 146 bronztárgy sírba helyezésével lehet számolni, amelyek nagyobb része viseleti 
elem. Mintegy 6 %-ot (31 db) tesznek ki a más anyagból való, leginkább csontból, kagy-
lóból, kőből, ritkábban nemesfémből vagy borostyánból (6. kép 4–7, 16b) készült tárgyak. 
Ezek közt is ritkák a sírba helyezett eszközök: például egy ménfőcsanaki gyereksírból 2 db 
ütőkő.70 A temetkezések többségében egy-két tárgy került elő, a melléklet nélküli sírok több, 
mint fele (52%) gyermeksír (5. kép). Ugyanakkor a legtöbb mellékletet tartalmazó temetke-
zések közt is találunk néhány gyermeksírt. A gyermekek temetkezései között a szakonyi 
4. sír, a ménfőcsanaki 10695. sír71 és a hegyeshalmi 45. sír – még bolygatottságuk ellenére 
is – a leggazdagabbnak számítanak lelőhelyükön magas mellékletszámukkal. Maradandó 
anyagból készült melléklet nélkül viszonylag kevés férfit földeltek el a vizsgált temetőkben 
(öt egyént). Nyolcnál több mellékletet egyedül a nagycenki 55. férfi sírba helyeztek; a sú-
lyosabb bronztárgyak (tőrök, nyakperecek) többnyire férfiak sírjaiban kerültek elő (6. kép). 

A leggyakoribb bronzmellékleteket alaptípusokra bontottam, és a más anyagú, különböző 
melléklettípusokkal együtt vizsgáltam összefüggésüket a női, férfi, illetve gyereksírnak meg-
határozott temetkezésekkel (7. kép). A mellékletek nagyobb száma és változatossága lehető-
vé tette a korrespondencia elemzés elvégzését. Nem meglepő módon a viseleti elemek, mint  
a bronzból és Dentaliumból készült nyakláncok, bronz hajkarikák, ruhadíszek és ritkábban fej-
díszek (egyéb mellékletek között) a női temetkezésekkel mutatnak kapcsolatot. Az aranytár-
gyak közt leginkább hajkarikákat találunk, azonban ez a társadalmi piramis csúcsán álló férfi 
előkelőkre jellemző viselet a Gáta-Wieselburg-kultúrában, hasonlóan az Aunjetitz-kultúra 
közép-németországi magas rangú temetkezéseihez.72 A tőrök, peremes balták, nyakperecek 
és karperecek ugyancsak a közösség előkelő férfi tagjainak sírjába kerültek leggyakrabban.  
A tűk mindkét nem tagjainak temetkezéseiből előkerültek, szinte kizárólag felnőttekéből.

Általában két-három kisebb, tálalásra-fogyasztásra szánt edényt tettek a csontvázas Gáta- 
Wieselburg-sírokba. Ugyanakkor van néhány sír, mely öt edénynél többet, köztük főző- 
tárolóedényeket is tartalmaz – általában idősebb nőké.73 E temetkezések miatt a korrespon-
dencia elemzés a női sírok és a kerámiaedények összefüggését tárta fel (7. kép). A tipológiailag 
meghatározható edényformák vizsgálatával az edénytípusok megoszlása és az eltemetettek 
neme, életkora közt egyes tendenciák a nagycenki temető vizsgálata során bontakoztak ki.  
Az elsősorban tárolásra és főzésre szolgáló formák, az amforák és fazekak szinte kizárólag 
a női sírokban vannak jelen. A tálaló, asztali edényekként meghatározható kétfülű korsók 
és tálak pedig a férfiak sírjaiban gyakoribbak. Az űrtartalmat tekintve így a nők sírjaiba he-
lyeztek nagyobb edényeket. A fogyasztásra szolgáló edények közül a női sírokban egyfülű 

70	 Melis 2016, 3. kép.
71	 Melis 2015; Melis 2016.
72	 Gömöri 2012, 12–13, 5–6. kép; Nagy 2013, 83–84, 104–105, Taf. 14, Taf. 29; Meller 2017; Gömöri et al. 2018.
73	 Nagycenk 56. sír, Szakony 1. sír, Hegyeshalom 47. sír, Petőháza 3. sír, szelestei sír: Nagy – Figler 2009.
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6. kép. Főbb melléklettípusok a nagycenk-lapos-réti temető alapján (a kerámiaedények kivételével).  
1, 3, 8–15, 17–18, 19–28 – réz/bronz, 2, 4–7 – arany, 16 – réz/bronz és Dentalium, b – borostyán  
(Gömöri et al. 2018, Fig. 37 nyomán).
Fig. 6. The main types of the grave goods based on the Nagycenk-Lapos-rét cemetery (with the  
exception of ceramic vessels). 1, 3, 8–15, 17–18, 19–28 – copper/bronze, 2, 4–7 – gold, 16 – copper/
bronze and Dentalium, b – amber (after Gömöri et al. 2018, Fig. 37).
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bögrék fordulnak elő.74 Tekintett el a vizsgált minta kis számára, ezt az eloszlást a további 
temetőkben ellenőrizni szükséges.

Bár a sírba helyezés módjában nem lehetett  megfi gyelni a férfi  vagy női nemi identitás egy-
értelmű kifejezésre jutt atását az elemzett  anyagban, a sírba helyezett  tárgyak közt a nemek-
hez köthető melléklett ípusokat meggyőzőbben el lehetett  különíteni.

A sírok újbóli felnyitása

Egyes vizsgált temetőkben (pl. Hegyeshalom, Bratislava-Rusovce/Oroszvár, Zsennye) a mel-
lékletek alacsonyabb számának oka – különösen a bronztárgyak tekintetében – a sírok újbóli 
felnyitásának gyakori előfordulása. A vizsgálatban szereplő, antropológialag meghatározott  
sírok 27%-ánál (8. kép) lehet az eltemetett  sírgödrének szándékos, újbóli felnyitásával („sír-
rablással”) számolni. Ez célzott an a koponya és felsőtest tájékát érinti, ahonnan (a csontokon 
fellelhető patinanyomok tanúsága szerint) a többnyire bronzból készült mellékleteket eltávo-
lított ák.75 Az újból felnyitott  sírok aránya a hegyeshalmi temetőben eléri a 38%-ot. Emellett  
a vizsgált temetőkben összesen 16, embertanilag meghatározható temetkezést ért későbbi, 
nem szándékos, sok esetben modern kori bolygatás. 

Az újabb régészeti kutatás76 elveti azt a nézetet, hogy a sírok szándékos újbóli felnyitásának 
kizárólag materiális okai lehett ek. A közép-európai kora bronzkori csontvázas temetőkben 

74 Gömöri et al. 2018, 62, Fig. 40.
75 Melis 2017.
76 Kümmel 2009; Aspöck 2015.

7. kép. A főbb melléklett ípusok összefüggése a női, férfi  és gyermek temetkezésekkel (Jelmagyarázat: 
háromszög – nő, négyzet – férfi , + – gyerek, fekete – Hegyeshalom, türkiz – Zsennye, kék – Petőhá-
za, lila – Bratislava-Rusovce, világoszöld – Ménfőcsanak, korall – Szeleste, sötétzöld – Iván, rózsaszín 
– Nagycenk, piros – Szakony, sárga – Neusiedl am See).
Fig. 7. Th e correspondence between the main types of grave goods and burials of males, females and 
children (Legend: triangle – female, square – male, + – child, turquiose – Zsennye, black – Hegyes-
halom, blue – Petőháza, purple – Bratislava-Rusovce, light green – Ménfőcsanak, corall – Szeleste, 
dark green – Iván, pink – Nagycenk, red – Szakony, yellow – Neusiedl am See).
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fogható meg az egyik leggyakrabban a sírok utólagos manipulációja, a Kelet-Ausztriában  
és Délnyugat-Szlovákiában feltárt temetkezések közt a 75%-ot is eléri.77 Az érintett sírok 
nagy aránya, a „rablógödrök” célzott ráásása a testtájakra, valamint a testtájak manipulációja  
és időnkénti eltávolítása arra utal, hogy általános, elfogadott gyakorlatról, rítusról lehetett 
szó. A Gáta-Wieselburg-temetőkben előforduló utántemetkezések is a sírgödrök, temetkezé-
sek közösségen belüli „újrafelhasználásáról” tanúskodnak.78 

Az elemzett Gáta-Wieselburg-temetkezések közt többnyire a gyereksírok maradtak érintet-
lenek, míg a férfi temetkezések több mint felének szándékos, utólagos felnyitásával számol-
hatunk (8. kép). Gemeinlebarn F temetőjében, ahol 250 sírból 220 rabolt volt, a gyereksírok 
dominálnak a bolygatatlan temetkezések közt, Einigenben pedig közvetlenül egy baltával, 
tőrrel, két tűvel eltemetett fiatal fiú érintetlen sírja mellett a 40–45 éves férfi sírját újból fel- 
nyitották, és eltávolították a mellékleteket.79 A vizsgált temetőkben az átnézett dokumentációk  
tanúsága szerint a női sírok 27%-át manipulálták utólagosan, ezzel szemben a közép-Duna- 
vidéki temetők sírmanipulációit összefoglaló munka szerint az újból felnyitott női sírok száma  
háromszorosa a többi sírénak.80

A sírok manipulációját célszerű csoportosítani a bolygatott testtájak – koponya, felsőtest, 
jobb és bal kar, jobb és bal láb – illetve ezek száma szerint, így számszerűsíthető a bolygatás 
foka, valamint a szándékosan érintett testtájakról is képet nyerhetünk.81 A vizsgált anyagban 
a koponyát, a felsőtestet és a karokat az esetek 20%-ában bolygatták, míg az alsó végtagokat 
csak 10%-ban.82 Ezek közül az antropológialag meghatározható temetkezések esetében az lát-
szik, hogy a férfiaknál többnyire a teljes felsőtestet (négy testtájat: a koponyát és a felsőtestet 
a két karral) érintette a manipuláció, míg a nőknél ez gyakrabban csak a koponyára és/vagy  
a felsőtest-tájékra szorítkozott (8. kép). Ennek oka lehetett az itt található viseleti elemek 
anyagi vagy szimbolikus értéke, gondoljunk csak az oroszvári 4. női sír melldíszére.83

A leggyakrabban eltávolított testtáj a koponya volt a vizsgált temetőkben (24 újra felnyitott  
sír esetében hiányzik). A hegyeshalmi temető három újból felnyitott női sírja és egy nem meg-
határozható nemű egyén erősen bolygatott temetkezése esetében a koponya helyén fekete  
szerves anyag maradványát tudta megfigyelni az ásató, Pusztai Rezső. Nagycenken a 77. sír  
fiatal női eltemetettjének koponyáján poncolt bronzdiadém maradt meg. Ausztriai párhuza-
mok alapján a vékony homlokpántot sapkaszerű fejfedő szélét díszítő, vagy fátylat a homlokra 
szorító pántként viselhették, hátul fonallal összekötve.84 A nagycenki 73. női sír koponyáján 
valószínűleg szerves anyagból (pl. bőrből) készült pánt lenyomata maradt meg.85 A nagycenki 
leletek fényében a hegyeshalmi eltávolított koponyák helyén észlelt elszíneződések fejdísz/
fejfedő nyomaként értelmezhetők, amelyek materiális vagy szimbolikus jelentése a koponya 
eltávolítását indokolhatta. 

77	 Rittershofer 1987; Neugebauer 1991, 125–129; Spatzier 2007, 240–245; Kümmel 2009, Abb. 4.2, Tab. 4.3; 
Benkovsky-Pivovarová – Chropovský 2015, 96–97, Abb. 104.

78	 Neugebauer 1991, 77, Taf. 19, Taf. 39; Aspöck 2015; Melis 2017; Melis 2019.
79	 Rittershofer 1987, 13–19.
80	 Rittershofer 1987, 14–17.
81	 Kümmel 2009, 228–232.
82	 Melis 2017, 15–16.
83	 Bóna 1975, 246, Abb. 27.
84	 Neugebauer-Maresch – Neugebauer 1997, 30–32, Taf. 440, 449, 498, 559, 563; Gömöri et al. 2018, 56, 69–70.
85	 Zoffmann 2008, 16. t. III. 2; Gömöri et al. 2018, 70.
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A sírok újbóli felnyitásának („rablásának”) a nemekkel és a főbb mellékettípusokkal való ös�-
szefüggését vizsgálva megállapítható, hogy elsősorban a bronz viseleti elemeket tartalmazó 
női és férfi temetkezéseket nyitották fel újból. A súlyosabb bronztárggyal és nemesfémmel, 
illetve borostyánnal eltemetettek sírjait viszont ritkábban nyitották fel újból szándékosan.86 
Kérdés, hogy a „rabolt” sírokból a réz/bronzmellékleteken kívül nem éppen ezeket az értékes, 
de nyomot nem hagyó tárgyakat távolították-e el.

Következtetések és további kutatási irányok

A 10 kora bronzkor végi, középső bronzkori csontvázas temető 162 temetkezésén – melyek 
közül embertanilag 132 meghatározott – elvégzett alap statisztikai vizsgálatok és a korres-
pondencia elemzés segítségével a női és férfi sírok közt szigorú elkülönülést nem, inkább 
az összefüggések lazább mintázatát tudtuk megfigyelni. Különösen igaz ez a sírba helyezés 
módjának esetében: összevetve tájolásukat és fektetési oldalukat a közép-európai kora bronz-
kori temetőkben megfigyelhető tendenciákkal elképzelhető, hogy az Aunjetitz-, Unterwöl- 
bing- (és Nitra-) közösségek találkozási területén több temetkezési hagyomány keveredésével  

86	 Melis 2017.

8. kép. A bolygatott, az újból felnyitott és a bolygatatlan sírok, valamint a bolygatott testtájak aránya 
a nem és életkor csoportok között.
Fig. 8. Proportion of disturbed, re-opened and undisturbed graves, and manipulated body parts  
within age and sex groups.
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lehet számolni. Ebben az egyének származási helye, mobilitása is szerepet játszhatott.87  
A harangedényes fektetési hagyomány egyértelmű követését egyedül a nagycenk-lapos-réti 
temetőben lehetett megfigyelni.88 A jelen cikkben vizsgált többi anyag ugyan meglehetősen tö-
redékes, de a Gáta-Wieselburg-kultúra temetkezéseiről eddig néhány kisebb temető,89 temető-
részlet90 közléséből és összefoglalásokból,91 valamint a hainburgi temető antropológiai elemzé-
séből92 nyerhettünk információt, a régészeti és embertani anyag összefüggéseit korábban még 
nem elemezték részletesen.

Az elemzett anyagban a sírba helyezett tárgyak körében jobban elkülöníthető a női és férfi, 
nagyrészt viseleti elemek köre (7. kép): a női temetkezésekben bronz hajkarikákat, ruhadísze-
ket és nyaklánc-elemeket találhatunk, míg a tőrök, balták, nyakperecek és arany hajkarikák  
a férfi sírokban kerültek elő. A vizsgálat során leginkább ezen a szinten lehetett megállapítani 
a társadalmi nemek reprezentációját. A sírok újbóli felnyitása a férfi síroknál nagyobb arány-
ban fordul elő vizsgálataink szerint, de ez részben a sírba helyezett bronztárgyakkal függhet 
össze. A későbbiekben indokolt a jelenség szociális identitásokkal való összevetése. 

A nemi identitás reprezentációjának háttérbe szorulása a sírokban a nemi szerepek megvál-
tozásával függhet össze. A közép-európai kora bronzkorban általában megfigyelhető a temet-
kezések körében a bipoláris fektetés megszűnése, emellett a nők sírjaiba is gazdag viseleti 
elemeket és a férfiakéhoz hasonló, valószínűleg státuszjelző tárgyakat helyeznek. Az Aunje-
titz-kultúra temetőiben a női és férfi eltemetettek azonos oldalra fektetése a nemi szerepek 
egymást kiegészítő jellegét sugallja.93

A vizsgált temetők közti relatív kronológia – a sírokból előkerült tárgyak alapján – még ki-
dolgozás alatt áll, ennek segítségével a reprezentált mintegy 400–500 éves időszakon belül  
a temetkezési szokások időbeli változására tehetünk majd megállapításokat. A többszáz síros 
ausztriai temetők elemzése a relatív kronológia kidolgozásában és az egyes temetőközössé-
gek rítusainak vizsgálatában kulcsszerepet játszhat.94 Komplex temetőelemzésre (további sta-
tisztikai módszerek felhasználásával) a vizsgált anyagból a közölt nagycenki temetőn kívül  
a legnagyobb sírszámú hegyeshalmi temető (4. kép) alkalmas. Ennek során a sírok újbóli felnyi-
tásával foglalkozó részeredményeinket tekintetbe kell majd venni.95 Arra a kérdésre, hogy az 
egyének származása mennyiben befolyásolta eltemetésük módját, a folyamatban lévő stabil- 
izotópos és DNS vizsgálatok adhatnak választ, és talán újabb kérdéseket vetnek fel.

Köszönetnyilvánítás

Ezúton köszönöm Ilon Gábornak és Nováki Gyulának, hogy ménfőcsanaki, szakonyi, iváni és 
petőházi ásatásaik kora és középső bronzkori anyagát feldolgozásra átengedték a számomra. 
Különösen hálás vagyok Hajdu Tamás antropológusnak, hogy a bratislava-rusovce-i, szakonyi,  

87	 Krenn-Leeb 2011a, 20–25.
88	 Gömöri et al. 2018.
89	 Nagy 2013.
90	 Beninger et al. 1930; Kőszegi 1958; Pichlerová 1980; Hicke 1987; Bazovský – Šefčáková 1999.
91	 Bóna 1975; Krenn-Leeb 2011a; Krenn-Leeb 2011b.
92	 Ehrgartner 1959.
93	 Sosna 2009, 136–137.
94	 Krenn-Leeb 2011a; Krenn-Leeb 2011b.
95	 Melis – Hajdu 2017.
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iváni és petőházi embertani anyagok egyelőre közöletlen meghatározásait a rendelkezésemre 
bocsájtotta, valamint a hegyeshalmi antropológiai anyag átnézésében a segítségemre volt. 
Füzesi Andrásnak köszönöm a bevezetést a Past3 programba. A tanulmány elkészültét, két  
radiokarbon mérést (DeA-6764, DeA-8018) a „Csontoktól, bronzoktól és telepektől a társada-
lomig: Vándorlások és társadalmi változások multidiszciplináris kutatása a bronzkori Magyar-
országon (Kr. e. 2500–1500)” MTA Lendület projekt támogatta (vezető kutató: Kiss Viktória).
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Study on the Representation of Gender Identity within the Early and 
Middle Bronze Age Inhumation Burials from Western Transdanubia

The virtue of investigating burials is the multilevel archaeological examination of gender 
identities and their roles.96 However, it raises several questions: on which level is the gender 
identity represented, its reflecting is to be ignored, and what conclusions could be drawn  
in relations of the deceased’s role in the prehistoric community.97

Based on the simple statistical and correspondence analysis on the 162 inhumation burials of 
ten Gáta-Wieselburg cemeteries dating on the turn of Hungarian Early and Middle Bronze Age 
(2100/2000–1600/1500 BC) the sharp distinction of male and female graves cannot be observed, 
after all, several patterns of gender differentiation in funerary practice could be suggested. 
There are no strict rules in body placement and orientation among the examined graves – with 
the exception of Nagycenk. Comparing the orientation and position of the analysed burials 
with the tendencies in the Central European Early Bronze Age cemeteries, the combination 
of burial traditions in the meeting zone of Aunjetitz-, Nitra-, and Unterwölbing communi-
ties could be assumed. Although the anthropological and archaeological remains under this 
study are relatively fragmentary, detailed analysis of anthropological and archaeological re-
sults of the burials in Gáta-Wieselburg culture has not been published by now. During my 
analysis the elements of male and female costume can be better distinguished: in women’s 
grave bronze hair rings, ornaments and composite (bronze and Dentalium) necklaces were 
usually unearthed, while daggers, axes, neck rings and gold hair rings, amber beads occurred 
mainly in burials of men with high social status. Two or three ceramic vessels were gener-
ally placed both in females’ and in males’ graves of the Gáta-Wieselburg culture. However, 
there are several burials with more than five vessels including cooking pots and storage jars, 
which belonged to elder women. Based on these cases the correspondence analysis revealed  
the function of vessels in the females’ mortuary practice. The representation of gender roles 
could be established mostly on the level of grave furniture. The investigation of Gáta-Wiesel-
burg cemeteries with multiple hundreds of burials (e.g. Hainburg, Weiden am See) and grave 
goods might alter this statement in the future. The re-opening of the graves occurred among 
males’ burials in higher proportion, however, it could depend on the bronze and copper grave 
goods, therefore this phenomenon should be examined in the relation of social identities. 

The underrepresentation of gender identity within the analysed graves could have correlated 
with the alteration of gender roles. The ceasing of bipolar placement according to sex, and 
supplying women’s grave with rich bronze objects, similar to men’s burials, referring to high 
status were a general tendency in the Central European Early Bronze Age. In the cemeteries of 
the Únětice culture the placement of male and female individuals on the same (right) side is in-
dicating the complementing aspect of gender roles in the community.98 The relative chronology  
of the investigated burials is ongoing based on the typology of grave goods and compari-
son with multiperiod cemeteries with hundreds of graves. By these future results we would  
ascertain the formation of mortuary practices in the investigated 400–500 years. The progressing  
stable isotope and aDNA analyses on the anthropological remains of several investigated  
burials may reveal the role of geographical descent and biological linage in the burial tradition.

96	 Arnold 2006, 142.
97	 Sørensen 2000, 92; Arnold 2006, 142.
98	 Sosna 2009, 136–137.
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