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2015. oktober 14-16. kozott a miskolci Herman Ott6 Muzeum rendezte meg a IX. MQMOX kon-
ferenciat, vagyis az Oskoros Kutatok IX. Osszejovetelét. E konferenciasorozat 1997-ben indult
utjara, és hagyomanyosan kétévente, mindig egy meghatarozott témakorben ad lehetéséget
az 6srégészet kutatdinak ujabb eredményeik bemutatasara. Debrecen, Szombathely, Készeg
és Szazhalombatta utan Miskolc varosa el6szor adott otthont a programnak.

A konferencia témaja ezuttal ,A ritualé régészete” volt, a tematika kidolgozasat az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetének kutatoi segitették. A felvezetd és 6sszefoglald el6adasokon tul
a Strukturalt depozitumok; Ritualis cselekvésmodok és ritualis specialistak; Ritualis tér (ritualis
épitmények, ritualis taj, ritualis térhasznalat); valamint a Temetkezések mint ritualis cselekvés-
formak altémak koré rendez6dott a program. A konferencia {6 célja az volt, hogy kozosen
szamba vegyiik azokat a jelenségeket, melyek ebben a korben értelmezhetéek, titkoztessiik
az eltéré6 megkozelitéseket, interpretaciokat, és kozos fogalmi keretet alakitsunk ki — hiszen
a kutatas igy tud megujulni, fejlédni.

Ezeknek a céloknak csak részben tudtunk megfelelni, a konferenciat mégis eredményesen
zartuk. A harom nap alatt 31 el6adas hangzott el, mellettitk 12 poszter is bemutatasra keriilt.
A résztvevd 120 kutatot és érdekl6dét rendhagyd modon fogadd ,Pannon-tenger Muzeum”
hangulatos helyszinnek bizonyult, és sokat jelentett, hogy a szervezésben a Mizeum munka-
tarsai és a kozel 40 f6s Régészeti Tar egy emberként vett részt.

Az esemény Ota eltelt négy évben tobb kutaté munkaja is megjelent, igy ebben a kotetben
tizennégy tanulmany kapott helyet. A kozlések a konferencia altémait felbontva, immar id6-
rendi sorrendben, a kékorszaktol a vaskor végéig foglalkoznak a ,ritualé régészetével”, ered-
ményeiket egy kulturalis antropoldgiai tanulmany egésziti ki. A kotet kiadasa egy sikertelen
palyazatot kovetéen a Herman Ott6 Muzeumban anyagi nehézségekbe titkozott, emiatt
a Szervez6k nevében szeretnénk megkoszonni az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének
a lehetéséget, és kiilonosen Vaczi Gabor aldozatos munkajat, amelynek révén a Dissertationes
Archaeologicae sorozat Supplementum koteteként végiil mégis hozzaférhetévé valhat a kutatas
és az érdekl6dék szamara.

DissArcH Supplementum 3. 7. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.7






A nemi identitas kifejezésének vizsgalata
a Nyugat-Dunantul kora és kozépsé6 bronzkori
csontvazas temetkezései korében

MELIS ESZTER

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Régészeti Intézet, Lendiilet Mobilitas Kutatocsoport

melis.eszter@btk.mta.hu

Absztrakt

A sirok vizsgalatanak elénye, hogy a nemi identitasokat és a hozzajuk kapcsolodo szerepeket tobb, régé-
szetileg megfoghato szinten van modunk vizsgalni: a biologiai nem, a sirba helyezés modjai (tajolas, fekte-
tés), valamint a sirba helyezett targyak szama, tipusa, anyaga, tovabba bizonyos esetekben a sirok utéla-
gos felnyitasanak jellegzetességei révén. Ezeket a jelenségeket elemeztiik 10 lel6hely, a magyarorszagi kora
és kozépso bronzkor dtmenetére keltezhet6 (2100/2000-1600/1500 BC) Gata-Wieselburg-kultira tobb, mint
150 csontvazas temetkezésén. A viszonylag téredékes leletanyag sirszintii adatfelvételén alapulé statisztikai
elemzés révén a néi és férfi temetkezések kozt szigoru elkiiloniilést nem, hanem egyes mintazatokat tud-
tunk megfigyelni. Ez a valtozatossag egyrészt a tobbféle temetkezési hagyomany jelenlétével magyarazhato

saval fiigghet dssze a kozép-eurdpai bronzkor kezdetén.

Bevezetés

Az 6skori kozosségek anyagi kulturajaban a tobbszint(i csoportidentitas: horizontalis (tar-
sadalmi nem és korcsoportok) és vertikalis tarsadalmi rétegz6dés, valamint egy adott ko-
z0sséghez tartozas elemei is megfigyelheték.! Mindezek az egyéni identitas rétegeiben
és a szocialis élet halozataban csak egy-egy aspektust jelentenek. A bioldgiai nem ugyan
az 6skorban megvaltoztathatlan allando, a tarsadalmi nem ezzel szemben folyamatosan val-
tozik az életut folyaman (gondoljunk csak a hazassagra, vagy sziilévé valasra), kolecsonhatas-
ban mas identitasokkal, mint a kor, statusz, szexualitas vagy kiilonb6z6 csoportidentitasok.
Igy nem egy alland6 tényezéként, hanem az élethelyzetekkel kélcsonhatasban valtozoként
kezelend6 a tarsadalmi nem.” A végsé bucsi atmeneti ritusa soran a nemi szerep vizuali-
zacidja és ideologiai reprodukcidja is megjelenik, azonban régészetileg tobbnyire egyediil
a foldbe helyezett temetkezésrdl nyerhetiink informaciot, eltéré testkezelésekrdl (pl. kihe-
lyezett holttest, ,égbe temetkezés”), valamint temetés el6tti és utani ritusokrél nem, vagy
csak igen korlatozott mértékben.’ Ugyanakkor a temetdk tarsadalomrégészeti elemzésének
egyik fontos kiindulasi pontja a biologiai és tarsadalmi nem vizsgalata, mivel az antropologiai
elemzés révén a régészeti interpretaciotol fuggetlen elemet tartalmaz, valamint az egyén ko-
z0sségen beliili szerepét nagyban befolyasolja.* A temetdk, illetve sirok vizsgalatanak elénye,

SIKLOST 2006, 85—86.

SoRENSEN 2000, 88; ARNOLD 2006, 140-141; KoNcz — Sz1LAGYI 2017, 196-197, 207, 2. kép.
S@RENSEN 2000, 85; SIKLOSI 2007, 186.

S1KLOSI 2007, 185-186.
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hogy a nemi szerepeket tobb, régészetileg is megfoghat6 szinten van modunk vizsgalni: te-
met6n belili vagy épp kiviili elhelyezkedés, a testkezelés és sirbahelyezés modjai (tajolas,
fektetés), valamint a sirba helyezett targyak szama, tipusa, anyaga és helye, tovabba bizonyos
esetekben a sirok utélagos felnyitasanak jellegzetességei révén.’ Ugyanakkor kérdéses, hogy
a nemi identitas mely szinteken keriil reprezentalasra, vagy éppen megjelenitésének ignorala-
saval jut kifejezésre, és ebbdl milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az eltemetett kzosség-
ben betoltott szerepével kapcsolatban.

A magyarorszagi kora bronzkor elsé 500 évével egy idében (2600/2500-2200/2100 BC),” a ko-
zép-europai eneolitikum és késé rézkor periodusaban elterjedt harangalakt edények népének
és zsinordiszes kultiranak a zsugoritott csontvazas ritusu sirjai korében a régészeti kutatas év-
tizedek ota a férfiak és nék temetkezéseinek eltér$ vonasait hangsulyozta.® Ezek a kiillonbségek
egyrészt a sirbahelyezés jellegzetességeiben (tajolas és fektetés), masrészt a mellékletadasi szo-
kasokban figyelhet6k meg. A harangalaku edények kulturajanak temetdi alapjan un. harang-
edényes temetkezési hagyomanyt emlit a szakirodalom, ahol az elhunyt férfiak tobbségét a bal
oldalan, fejjel északnak, mig a néket a jobb oldalukon, fejjel délnek temették el, igy mindkét
nem képvisel6i keletre tekintettek. A nemi szerepeket a mellékletadassal is kifejezték: a férfiak
sirjaiban k6 nyilhegyek, csuklovéds lemezek, csontgombok és rézt6rok, mig a n6kében inkabb
ékszerek maradtak fenn. A sztyeppei eredetiinek tartott zsinordiszes kultura férfi sirjait nyu-
gat felé tajoltak, a nékét pedig kelet felé, a bal oldalukra fektetve éppen a néket temették, mig
a férfiakat tobbnyire jobb oldalukon. E sirokban statusszimbolumnak leginkabb a kébalta,
a vadkanagyar és a csontékszerek szamitottak.” A korszakra jellemz6 két tajolasi és fektetési
,<rendet” kovets temet6k azonban nem kiiloniilnek el élesen. Németorszagban regionalis mun-
kak az ett6l valo eltéréseket, egyéb fektetési jellegezetességeket tartak fel.' Az angolszasz isko-
lat kovetd tanulmanyok viszont a tagabb tér- és idéhorizontot dsszehasonlitod vizsgalataikkal
az eltemetetés modjanak killonbségeire kiséreltek meg magyarazattal szolgalni."

A magyarorszagi kora bronzkor els6 fél évezredének (2600/2500-2200/2100 BC) csontvazas
temetkezéseiben a nemek megkiilonbozetetésére viszonylag kevés adatunk van. A tébbnyire
hamvasztasosan temetkez6 Mako- és Somogyvar-kultira korébél csak néhany embertanilag
meghatarozott csontvazas temtekezést ismeriink.” Nagyobb kozosségi temet6i a harangalaka
edények kulturajanak kertiltek elé ebbdl az idészakbol Budapest kornyékén.” A tébbségében
hamvasztasos sirok tajolasa kisebb eltéréssel E-D, EK-DNy iranyt."* Az antropologiai elemzé-
sek és a megjelent 0sszefoglalasok a nék jobb oldali és a férfiak bal oldali fektetését rogzitették.”

A kozép-europai kora bronzkorban (2200/2100-1500/1450 BC) dominans zsugoritott csontva-
zas sirok esetében egyrészt a ,harangedényes temetkezési hagyomany” tovabbélését figyelték
meg. A Duna kozépsé folyasatol délre, Also-Ausztria nagy sirszamu franzhauseni és gemein-

ARNOLD 2006, 142; S1kLOsI 2013, 172-178.

S@ORENSEN 2000, 92; ARNOLD 2006, 142.

P. FiscHL et al. 2015, 505, Fig. 1a-b.

Primas 1977, 76-77; HAUSLER 1992, 344, Abb. 2.

9 STRAHM 2002, 179-186; BERTEMES 2010, 138—-140.

10 DRESELY 2004; SCHWARZ 2008.

11 SorFAER DEREVENSKI 2002; Sosna 2009.

12 KuLcsAR 2009, 71-87, 269-275, Fig. 11-16; P. F1scHL et al. 2015, 516.
13  ENDRODI 2013; PaTAY 2013; P. F1scHL et al. 2015, 516.

14 ENDRODI 2013, 78; PATAY 2013, 288.

15 ZOFFMANN 2006; KOHLER 2011; ENDRODI 2013, 78; PATAY 2013, 288.
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lebarni temetéi alapjan az Unterwdlbing- majd a Boheimkirchen-kulturaban a férfiakat szinte
kizarodlag fejjel északnak, a néket fejjel délnek temették.” A sirba fektetés mas identitasokkal
valé kapcsolatara azonban jo példa Franzhausen II. temet6jében egy 35-45 éves né EENy-
DDK-i tajolasa, bal oldali fektetése. Az eltemetett kiemelkedé tarsadalmi statuszara utalnak
ebben az esetben a sirszerkezet (koporso, képakolas) és a sirba helyezett targyak (balta, tér)
- egyszersmind a férfi ,szerep” attributumai.'” A Franzhausen I. temet$ 662-es kett6s sirja-
nak esetében viszont egy 50-70 éves férfival k6zos sirgodorbe, de kiilon koporsodba temetett
fiatalabb nét a férfival megegyezden tajoltak és fektették (EK-DNy, bal oldalan), értelmezé-
se szerint éppen alarendelt szerepe miatt.' Az Eszak-Németorszagtél Délnyugat-Szlovakiaig
elterjedt Aunjetitz-kultirkomplexum morvaorszagi és ausztriai kisebb sirszamu temetéiben
az E-D tengely megtartasa mellett mindkét nem jobb oldali fektetése a jellemz6."” A dél-
alfoldi Maros-kultura temeténkénti eltérd tajolasa mellett tobbnyire nemspecifikus fektetést
lehetett megfigyelni, bar a jobb oldali fektetés kissé gyakoribb.?

Az Un. zsinoérdiszes utdédkulturak (Nitra/Nyitra-, Chlopice-Veselé-kultira) temetkezései
kozt megtartottak a nék bal oldali és a férfiak jobb oldali fektetését, mig a tajolasban elté-
rés figyelhet6 meg észak és dél felé.”! A délnyugat-szlovakiai (pl. Jelsovce/Nyitraegerszeg) és
egyes morvaorszagi Aunjetitz-temet6kben a régészeti adatok szerint a Nitra-kultdra hatasara
figyelhet6 meg a nemspecifikus fektetés és az eltérés a K-Ny-i tajolas felé.* Ugyanakkor
a jelsovcei temet6ben 52 egyén maradvanyain elvégzett stronciumizotop-elemzés nem ta-
masztotta ala az eltéréen eltemetettek ,idegen” szarmazasat, viszonylag alacsony ,bevandor-
lasi” aranyt (11,5%) mutatott. A Szlovakia és Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén elterjedt,
tobbnyire csontvazasan temetkez6 Fiizesabony-kultira sirjaiban a magyarorszagi k6zépsé
bronzkor (kozép-eurdpai kora bronzkor) idészakaban még megfigyelhet6k a zsinoérdiszes te-
metkezési hagyomany nyomai: nemek szerinti fektetés, dél és kelet kozti tajolas,* a kés6
bronzkor idészakara, példaul a mezdcsati temetében ez teljesen eltiinik.

A Gata-Wieselburg-kultara temetkezései

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyarorszagi kozépsé bronzkor feltart sirjai kérében
a hamvasztasos temetkezési ritus gyakoribb, de mind regionalisan, mind idében kimutat-
haték kiilénbségek.” Eszaknyugat-Magyarorszag teriiletén a kora bronzkor végére és a ko-
z€éps6 bronzkor els6 felére keltezhet6 Gata-Wieselburg-kultiraban tekintheté még — az el6z6
részben emlitetteken kiviil — a csontvazas temetkezési ritus altalanosnak.” A mai Magyaror-
szag, Szlovakia és Ausztria hatarvidékén, a 20. szazad elején az akkor még korai bronzkorra

16 PrimAs 1977, 44; NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 2001, 239.

17 REITER 2008, 35.

18 NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 1997, 26—27, 407—408, Taf. 284-285.

19 STUCHLIK — STUCHLIKOVA 1996, 161; NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 2001, 237; SosNA 2009, 74-78.

20 O’SHEA 1996, 149-168; WAGNER 2005, 116—117, Abb. 5; P. FiscHL — KULCSAR 2011, 60.

21 VLADAR 1973, 217-218; BERNARD 2005, 205-206; OLEXA — NOVACEK 2013.

22 STUCHLIK — STUCHLIKOVA 1996, 161; BATORA 2000, 534—538; NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 2001, 237.

23 REITER — FRrEI 2015.

24 SORENSEN — REBAY-SALISBURY 2009, 60-61.

25 HANSEL — KaLicz 1986.

26 P.FiscHL et al. 2013, 362.

27 NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 2001, 237-243; REITER 2008, 121-123, Abb. 123, Abb. 124; KRENN-
LEEB 2011a, 18-21.
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keltezett gatai (gattendorfi) és mosoni (wieselburgi) csontvazas ritusu sirleletek alapjan kiils-
nitették el ezt a régészeti kulturat.® Tobbnyire kisebb sirszamu temetdi ismertek Magyaror-
szag teriletérdl: példaul Nagycenk-Lapos-rétrél (27 sir);? Zsennye-Kavicsbanyarol (24 sir)*
és Hegyeshalom-Ujlakételeprsl (59 sir).”! Ezzel szemben Ausztriaban tébb szaz sirjat tartak fel
Hainburg-Teichtal (310/320 sir), Mannersdorf am Leithagebirge (98 sir)** és tjabban Weiden
am See/Védény (226 sir)* lel6helyeken. A sirokba féként a viselethez tartozoé bronztargyakat
(hajkarikakat, kar- és nyakpereceket, tiiket, spiralcsovecskéket), ritkdbban arany hajkarika-
kat, kagylobol, k6bol, esetenként allatfogbodl vagy borostyanbol késziilt gyongyoket helyez-
tek. Egy-egy sirban fegyverek (bronztér és/vagy balta) is el6fordultak (6. kép).** Altalaban
2-3 edényt helyeztek a sirokba, elsésorban a keramiamivesség jellegzetességei (homokora
alaku és aszimmetrikus fiilek, kétfilld korsok, harom/négyfild talak, egyfild és kis biitykos
fazekak, fiillel szemkozt elhelyezett plasztikus diszek, hason korbefuté bekarcolasok) alapjan
kilonitették el e régészeti kulturat.” Az edények hasonlosagai alapjan azonositott telepiilés-
nyomaikat csupan néhany lel6helyrél emlitik Ausztriadban,*® valamint eddig Bratislava-
Rusov-ce-r6l/Oroszvarrél kozoltek néhany telepiilésobjektumot,” tovabba a Hegyeshalom
és Nagycenk hataraban feltart telepanyagaik allnak a szerz6 feldolgozasa alatt.

Ausztriaban legalabb 1000-re, Magyarorszagon mintegy 220-ra becsiilhet6 az ilyen tipusu
feltart temetkezések szama, a sirok részletes régészeti kozlése azonban csak az esetek kis
részében all rendelkezésre.”® Az antropolégiai feldolgozasok nagyobb szamban publikaltak.”
Ugyanakkor a Gata-Wieselburg-kultura régidja a Karpat-medencét Kozép-Eurdpa nyugatabbi
részével 6sszekoté kapu: a kozép-eurdpai terminologia szerinti kora bronzkor idészakaban
az altalanosan csontvazasan temetkez6 Aunjetitz-komplexum és a hozza kapcsolodo csopor-
tok, illetve a tobbnyire hamvasztasos temetkezéssel jellemezheté Karpat-medencei kultar-
csoportok (Kisapostag-, mészbetétes keramia kultiraja) — igy kilonb6z6 identitasi kozos-
ségek — fontos talalkozasi teriilete.*” A 20. szazad eleje 6ta kutatott hainburg-teichtali teme-
té6 253 sirjanak embertani feldolgozasa alapjan a Gata-Wieselburg-kultura sirjai korében a
nemspecifikus fektetés (férfiak bal, nék jobb oldalukon) és a délnyugati tajolas az altalanos.*!
Ugyanakkor Béna Istvan az 1959-es kandidatusi disszertacioja alapjan készilt munkajaban
mér a 20. szazad els6 felében megismert sirok kozt D-E-i és Ny-K-i tengely kozt valtozé
tajolast emlit.*” A mar emlitett hainburgi temet6 kozolt térképe a kisebb északi és nagyobb

28 SOTER 1892; SOTER 1898; MISKE 1917, 253-269.

29 GOMORI 2011, 77, 5. abra; GOMORI 2012, 12-14, 4-6. kép; GOMORI 2016, 229-230, 2. kép; GOMORI et al. 2018.

30 NAacy 2013.

31 SzaTHMARI 1988, 68; NAGY — FIGLER 2009.

32 DuBEROW et al. 2009, 337; KRENN-LEEB 2011a, 11-12.

33 SAUER ET AL. 2012; SAUER et al. 2013; FRANZ et al. 2014; Aspock 2015, 34, Fig. 2-3.

34 BONa 1975, 241-245, Abb. 23-Abb. 27, Taf. 274-Taf. 279; KRENN-LEEB 2011a, 21-22, Abb. 17-19 ; GOMORI
2012, 12-14, 5-6. kép; NacGy 2013, 101-105.

35 Hicke 1987; LEEB 1987; NAGY 2013, 94-101.

36 KRENN-LEEB 2011a, 15-16, Abb. 9.

37 SUTEKOVA et al. 2015; BARTIK et al. 2016.

38 BENINGER et al. 1930; K&szecr 1958; PIcHLEROVA 1980; HickE 1987; BAzZovskY — SEFCAKOVA 1999; NaGY
2013.

39 EHRGARTNER 1959; ZOFFMANN 1999; ZOFFMANN 2008.

40 KRENN-LEEB 2011a, 11-13; KRENN-LEEB 2011b.

41 EHRGARTNER 1959, 11.

42 BONA 1975, 237-238. Deutschkreutz/Sopronkereszttir: ENy-DK, DK-ENy, DNy-EK, K-Ny; Mannersdorf
an der Leithagebirge: ENy-DK; Purbach/Feketevaros: DNy-EK; Wulkaprodersdorf/Vulkapordany és Mér-
bisch/Fertémeggyes: E-D, D-E.
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déli sircsoporton beliil is DNy-EK-i iranyt soros szerkezetet mutat.”® Kisebb eltérések (ENy-
DK, EK-DNy, K-Ny) azonban eléfordulnak a tajolasban. A mannersdorfi temetével egyiitt
100 egyénen elvégzett stronciumizotopos vizsgalatok alapjan a temetkezési ritusukban eltéré
egyének nagyobb aranyban idegen szarmazastak, mint az ,import” targyakkal eltemetettek.**
A jelenleg ugyancsak feldolgozas alatt all6 Weiden am See-i temet6 0sszesit6 részlete alapjan
a keleti sircsoportban ugyan a sirok nagyjabol DNy-EK-re tajoltak, az északi és déli sircsopor-
tokban azonban inkabb E-D/D-E tajolasu sirgddrok latszédnak, de el6fordulnak K-Ny/Ny-K
iranyuak is.* Az asatas soran a nemek kozott tajolasban és mellékletadasban nem lehetett kii-
lonbséget megfigyelni.* A késeinek szamit6 prellenkircheni temet6 42 sirja ugyancsak eltér
a DNy-EK-i soros szerkezettl. A nemek kozti kiilonbségek késébbi vizsgalatat e temetében
a sirok nagyaranyu bolygatottsaga is megneheziti.*

A vizsgalt sirok és az elemzés modszerei

Az Eszaknyugat-Magyarorszag teriiletén elterjedt kora bronzkor végi — kozépsé bronzkori
csontvazas temetkezésekrol egyrészt a feldolgozas alatt allo legnagyobb sirszamu hegyeshalmi
temetd segitségével nyerhetiink képet: 59 temetkezésb6l 43 egyént hatarozott meg Zoffmann
Zsuzsanna.”® Emellett a k6zolt zsennyei temet6ben 24 sirgddorben 13 egyén maradvanyait ta-
laltak.* Az ujabban publikalt nagycenk-lapos-réti temet6részlet 27 sirjaban 29 egyén marad-
vanyait tartak fel.*® Emellett egy-egy sirt Neusiedl am See-r6l/Nezsiderr6l és Szelestérél pub-
likaltak.”' Szakony és Ivan kornyékén banyaszas kozben bukkantak sirokra, mig Pet6hazan az
Ikva folyé mosott ki bronzkori sirokat. Az 1950-es és 1960-as években el6kertilt leletanyagok
a Soproni Muzeumba, az antropologiai anyagok Budapestre, a Magyar Természettudomanyi
Muazeum Embertani Taraba keruiltek. A bratislava-rusovce-i, 1942—43-ban feltart Gata-Wiesel-
burg-temetérészlet (21 sir) adatainal Nemeskéri Janos meghatarozasaira, valamint a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Embertani Taraban fellelhet6 6 egyén csontvazara és az eredeti
dokumentaciéra tamaszkodtam. A Raba folyotdl néhany kilométerre keletre, Ménf6csanakon
a 2000-es évek nagy feliiletd feltarasain ritusukban és mellékleteikben is leginkabb a Gata-Wie-
selburg-kultarahoz kéthet6 kozéps6 bronzkori temetkezések keriiltek eld. A vizsgalt leléhelyek
(1. kép) az ilyen tipust temetSk elterjedésének keleti hatarat jelentik, mely jelenlegi ismereteink
szerint a Raba foly6 vonalaig huzodik. A Magyarorszagrol ismert Gata-Wieselburg-temetkezé-
sek tobbségét bevontuk a vizsgalatba. A Gata-Wieselburg-kultira belsé kronoldgidja a nagyobb
sirszamu, tobbfazisu ausztriai temet6k alapjan még kidolgozasra var.*

Harom radiokarbon adat alapjan Magyarorszag teriiletén a nagycenki temet6 hasznalata kel-
tezhetd a legkorabbra, 68,2%-o0s valdszintséggel 2050-1750 cal BC kozé. A Zsennyérdl, Sza-
konyrol, Ménf6csanakrol szarmazo, 6sszesen hét radiokarbon mérés 1950-1650 cal BC (68,2%)
kozé keltezi a vizsgalt temetkezéseket, mig a Neusiedl am See-i halom utantemetkezésének

43 KRENN-LEEB 2011a, Abb. 8, Abb. 12.

44 KRENN-LEEB 2011a, 20-25, Abb. 13, Abb. 24; IRRGEHER et al. 2011.
45 AspOcK 2015, Fig. 2-3; AspOcK — BANERJEA 2016, 792-793, Fig. 2.
46 AspOCK 2015, 34, Fig. 2-3.

47  SAUER 2009, 13-19.

48 ZOFFMANN 1999.

49 NAGyY 2013.

50 GOMORI et al. 2018.

51 RuTTKAY 2002; NAGY — FIGLER 2009.

52 DUuUBEROW et al. 2009; KRENN-LEEB 2011a.
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1. kép. A Gata-Wieselburg-kultira ismert lel6helyei 2013-ig, pirossal a vizsgalt lel6helyek (LEEB 1987
és NAGY 2013 nyoman).

Fig. 1. Known sites of the Gata-Wieselburg culture until 2013, sites investigated in this study shown
in red (after LEEB 1987 and NAGy 2013).

adata ennél is fiatalabb, 1691-1517 cal BC (68,2%) kozti id6szakra utal (1. tablazat). Ezek alapjan
a Gata-Wieselburg-temeték fiatalabb idészakat, a magyarorszagi kozéps6 bronzkort képvisel-
hetik az ut6bbi lel6helyek, Ménf6écsanak és Neusiedl am See esetében a Gata-Wieselburg-kera-
mia kései jellegzetességeivel.™

A sirszint(i adatfelvételt hasznaltam analitikus egységként a sirba helyezés modjainak és a mel-
lékletadasi szokasoknak a nemek szerinti sszehasonlitasara. Sajnos az elemzett temetkezések
18%-anal nem all rendelkezésre antropologiai adat (2. kép). A megvizsgalt embertani anya-
gok tobbnyire rossz allapotiak, a nagycenk-lapos-réti temetdrészlet kivételével.”* Ez az életkor

53 MELIs 2015.
54 ZOFFMANN 1999, 65-66; ZOFFMANN 2008; NAGY 2013, 87.
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becslést jelentés mértékben megnehezitette — a hegyeshalmi embertani anyagban a téredékes

vazak meghatarozasat Hajdu Tamas harom esetben revidealta a publikalt adatokhoz képest.”

; T J
Lel6hely Asatas éve |  Hivatkozdsok Antropologia emet{cezesek Keltezés
szama
Bratislava- 1942, 1943 | K&SszEGI 1958; Nemeskéri 21 Kora/ kozéps6 bronzkor
Rusovce/Oroszvar BoNa 1960; 1975, | Janos; Hajdu
(SK) 237-241; BAarTik | Tamas
et al. 2016; MNM
Ad. 2.01
Hegyeshalom- 1965, 1966 | SZATHMARI 1988; | ZOFFMANN 59 Kora/ kézépsé bronzkor
Ujlakételep (H) NaGy — FIGLER | 1999
2009; MNM Ad. | (Hajdu Tamas
XXII1.312/1966; revizid)
MNM Ad.
V.91/1967
Ivan-Szerdata- 1960 ILoN 1996; MELIs | Hajdu Tamas | 4 Kora/ kézéps6 bronzkor
dilé/ Homok- 2019; MNM Ad.
banya (H) X1.1960/480
Petbhéza- 1954 NoVAKI 1956; Hajdu Tamas | 3 Kora/ kozéps6 bronzkor
Tkva-mente (H) SM 60
Ménfécsanak- 2006, EGryY 2007; MELIs | Toth Gabor 9 K6zéps6 bronzkor
Széles-foldek (H) | 2009-2011 | 2015; TOTH et al. 1950-1750 cal BC (harom
2016 radiokarbon adat alapjan)
Nagycenk- 2004-2005 | GOMORI et al. ZOFFMANN 29 Kora/ kézéps6 bronzkor
Lapos-rét (H) 2018 2008 2050-1750 cal BC (harom
(Kohler Kitti radiokarbon adat alapjan)
revizid)
Neusiedl am See/ | 1943 RutTkAY 2002; m.d. 1 K6zéps6 bronzkor
Nezsider (A) STADLER 2002 1700-1500 cal BC (két
radiokarbon adat alapjan)
Szakony-Kavics- | 1959, ILonN 1996; ME- Hajdu Tamas | 11 K6z€ps6 bronzkor
banya (H) 1960, 1961 | L1s 2019; MNM 1900-1750 cal BC (egy
Ad. 1.1960/12, radiokarbon adat alapjan)
VIII.1960/352;
SM 252
Szeleste-Temet6- | 2008 NAGY - FIGLER Toéth Gabor 1 Kora/ kozéps6 bronzkor
melletti-dl6 (H) 2009
Zsennye-Kavics- | 2002, 2003 | Nacy 2013 Toth Gabor 24 K6zéps6 bronzkor
banya (H) 1950-1650 cal BC (négy
radiokarbon adat alapjan)
Osszesen 162

1. tablazat. Az elemzett temet6k f6bb adatai (m.d.: nincs adat, MNM Ad.: Magyar Nemzeti Mizeum

Régészeti Adattara, SM: Soproni Muzeum Régészeti Adattara).

Table 1. Main features of the analysed cemeteries (m.d.: missing data, MNM Ad.: Hungarian National
Museum, Archaeological Archiv, SM: Museum of Sopron, Archaeological Archiv).

55 42.,43a, 56. sir — ad.-sen. helyett: inf. I-II - v6. ZOFFMANN 1999, 2. tablazat.
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Hegyeshalom
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2. kép. A nem és életkor csoportok aranya temet6nként és a vizsgalt anyagban dsszesen.
Fig. 2. Percentage of sex and age groups per cemeteries and within the examined burials in sum.

A 10 lelhelyrél szarmazo 132 antropolégiailag meghatarozott egyént négy kategoriaba so-
roltam: nék, férfiak, gyermekek és nem meghatarozhaté nemt felnéttek (2. kép). A néhany
Juvenisnek (15-22 év) meghatarozott egyént a nem meghatarozhaté nemd felnéttek kozé sza-
mitottam, tekintetbe véve, hogy néhany hasonl6 kord vaz esetében mar a nemet is meg lehetett
hatarozni (pl. Bratislava-Rusovce 4. sir: 17-19 éves lany), valamint feltételezve, hogy a szexua-
lis érettséggel az egyének az 6skori kozosségben mar ,felnttnek” mindsiiltek. Erre utal példa-
ul, hogy a franzhauseni I. temet6ben kortilbeliil 14 éves kortol temették el teljes néi viseletben
a lanyokat.”® Az &skori temetdk kozt altalanos, hogy a nék és a gyermekek nagyobb aranyban
reprezentaltak. Osszesen 47 morfoldgiai alapon nének és 31 férfinak meghatarozott egyén te-
metkezését tudtam az elemzésbe bevonni a rendelkezésemre allé antropologiai adatok alapjan.

A nemek és sirba helyezés, valamint mellékletadas modjainak kapcsolatat egyrészt egyszerti
statisztikai modszerek alkalmazasaval kiséreltem megvizsgalni. Masrészt a tobbvaltozos
statisztikai analizisek koziil korrespondencia elemzést végeztem Past3 programmal a mellék-

56 NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 1997, 30.
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letadasi szokasok terén. Ez a modszer a binaris és mérheté adatok kozott is képes rejtett
szerkezet feltarasara az egységek vagy tipusok altalanos hasonlosaga alapjan. A kiugrd
adatokra azonban érzékeny, ezért az 5% alatti adatokat mellézni kell az elemzés soran.”’
Az elemzett sirokat 46 valtozo segitségével (pl. tajolas, fektetés, zsugoritas mértéke, mellékle-
tek anyaga, tipusa) kiséreltem meg leképezni. Az adatfelvételnél az Gjabban kozolt zsennyei,
szelestei, nagycenki és Neusiedl am See-i sirok*® kivételével az eredeti dokumentaciokkal dol-
goztam (1. tablazat). Bizonyos esetekben a régebbi dokumentaciok korlatai is gatat szabtak az
elemzésnek. A jobb, illetve bal oldali fektetés megallapitasanal az egyik oldalra fordult labak
és a koponya iranyat is rogzitettem.

ED
EENy-DDK 20 EEK-DDNy
ENy-DK 15 EK-DNy
10
NyENy - KDK KEK-NyDNy
5 ~férfi
Ny-K W K-Ny =nd
~nem meghatarozhato
NyDNy-KEK KDK-NyDNy
DNy-EK DK-ENy
DDNy-EEK DDK-EENy
D-E
E-D
EENy-DDK 25 EEK-DDNy
ENy-DK 20 EK-DNy
15
NyENy - KDK 10 KEK-NyDNy
5 —bal
Ny-K K-Ny —jobb
—nem megfigyelhetd
NyDNy-KEK KDK-NyDNy
DNy-EK DK-ENy
DDNy-EEK DDK-EENy
D-E
100%
90%
80%
70%
60%
s m Jobb
40% ® Bal
30%
20%
10%
0%
Férfi Né nem meghatarozhato
nemd

3. kép. Az eltemettek tajolasa és fektetése.
Fig. 3. Orientation and position of the deceased.

57 SIkLOsI 2013, 52-53.
58 RuUTTKAY 2002; NAGY — FIGLER 2009; NAGY 2013.
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A sirba helyezés modja

A sirba helyezés modjat a rendelkezésre allo 6sszehasonlité anyagokra tekintettel két £6
szempontbol vizsgaltuk a nemek lehetséges megkiilonboztetésével osszefiiggésben: az egyik
a tajolas problémaja, mig a masik a nemek szerinti bipolaris fektetés lehetésége. A vizsgalt
anyagban mindkét nem tagjait — néhany kivételtél eltekintve — az északi iranytol fejjel 215-280°
eltéréssel helyezték a sirba (3. kép). A legnagyobb sirszamu hegyeshalmi temet6ben a hasonlo
irAny1 néi és férfi sirok E-D-i sorok mentén Ny/DNy-K/EK-re tajoltak (4. kép). A Ny—K-re ta-
jolt sirok tobbségében a nemet sajnos nem lehetett megallapitani, mivel tébbnyire nem meg-
hatarozhat6 nemt felnétt, vagy gyermek vaza fekiidt benniik, valamint néhany esetben nem
maradt fenn csont. A Ny-K-i és Ny/DNy-K/EK-i tajolas a leggyakoribb a férfi sirok kozott.
A néi sirok tajolasa egyenletesebben oszlik meg Ny-K és DNy-EK kozétt, néhany kivétel-
tél eltekintve: EK-DNy-i tajolast a hegyeshalmi 30. sir, K/DK-Ny/ENy-i irAnyba fektetették
apetéhazi 2. sirban nyugvo nét, még inkabb keletre tajolt a zsennyei 4. sir és a nagycenki 73. sir
néi halottja. A tobbnyire fejjel Ny/DNy-ra fekv eltemetettek tajolasa megegyezik a Gata-
Wieselburg-kultirara vonatkoz6 szakirodalmi adatokkal.”

A D-E, E-D-i tajolas (és a hozza kozel all6 E/ENy-D/DK, D/DNy-E/EK, E/EK-D/DNy) csak
kivételes esetekben fordul eld, 6sszesen 8 temetkezésnél (harom né, egy felnétt, négy gyerek),
és ezek koziil 6t temetkezés Ménf6csanakon keriilt el6. Ahogy a szakirodalmi attekintésben lat-
hattuk, a sirok E-D tengelyét a harangalakt edények népének hagyomanyéra szoktak vissza-
vezetni, és az Also-Traisen-volgyi Unterwolbing-temetékben kovetkezetesen ez érvényesiilt.®
A D-E tijolas ugyanakkor a Gata-Wieselburg-kultira teriiletével szomszédos morvaorszagi
Aunjetitz-temetékben is jellemz6. A Morava foly6 volgyében 1évé Aunjetitz-temetékben
a sirok tajolasanak eltérését Ny—-K felé egyrészt a Nitra-kultura befolyasaval magyaraztak.®*
Ugyanakkor a délnyugat-szlovakiai Aunjetitz-sirok kérében a D-E és a Ny-K/K-Ny tajolas
is el6fordul.® Ennek kapcsan felmeriil a lehet6ség, hogy a Gata-Wieselburg-sirok tajolasanak
eltéréseire a csoportidentitas kifejezésében keressiik a magyarazatot. Ennek pontositasara a
sirokba helyezett targyak teljes feldolgozasara, valamint az egyének szarmazasat felderito,
folyamatban 1év§ stabilizotopos és DNS vizsgalatokra van sziikség.*

A nemek szerinti bipolaris fektetés az eddigi ismereteink szerint legkorabbi nagycenk-la-
pos-réti temetbben figyelheté meg: 27 sir 29 egyéne kozt a férfiak korében a bal oldalon
zsugoritas a kizarélagos, a nék korében pedig a jobb oldali fektetés az altalanos (12 nébél 9).
A hegyeshalmi temetében, ahol a néi eltemetettek tulsulyban voltak, a férfiak mintegy 75%-a

59 EHRGARTNER 1959; KRENN-LEEB 2011a; GOMORI 2011, 77, 5. abra; GOMORI 2012, 12-14, 4-6. kép; GOMORI
2016, 229-230, 2. kép.

60 NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 2001, 239; SPATZIER 2007, 218.

61 Pl Tesetice-Kyjovice: LORENCOVA et al. 1987, 241-242, Obr. 42-43.

62 Rebesovice, Slavkov u Brna: SosNna 2009, 74, 77; Velké Pavlovice: STUCHLIK — STUCHLIKOVA 1996, 134, Abb. 3;
PrimAs 1977, 30-31.

63 VLADAR 1973, 217, 226; BATORA 2000, 452-453, 478—-479; BENKOVSKY-PIVOVAROVA — CHROPOVSKY 2015,
102-109, Abb. 106b.

64 A ,Csontoktol, bronzoktol és telepektil a tarsadalomig: Vandorlasok és tarsadalmi valtozasok multidiszciplina-
ris kutatasa a bronzkori Magyarorszagon (Kr. e. 2500—-1500)” cimG Lendiilet projekt és a ,Kulturalis atalaku-
lasok genomikai kutatasa a Karpat-medence 4000 éves Gstorténetébdl” cimii projekt keretében lehetdségiink
adodik tobb ménfécsanaki, nagycenki és szakonyi mintan is ezeket a vizsgalatokat elvégezni. Mindkét pro-
jektnek a MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézete ad otthont.

65 GOMORI et al. 2018, Fig. 33.
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4. kép. Hegyeshalom-Ujlakételep 6sszesitd térképe a f6bb nem és életkor csoportokkal és fektetési
oldalakkal (J: jobb, B: bal).

Fig. 4. Plan of the Hegyeshalom-Ujlakételep site with the age and sex groups and positions (J: right
side, B: left side).

a jobb oldalan nyugodott, mig a néknek ,csak” 63%-a. Ez magyarazhat6 egyrészt azzal, hogy
Nagycenk a vizsgalt lel6helyek kozil a legnyugatabbi (1. kép), a kultara feltételezett mag-
teriiletéhez kozelebb esik, mig a Gata-Wieselburg-kultura keleti peremteriiletein szamol-
hatunk a kiilénb6z6 szarmazasi - igy temetkezési hagyomanyu — egyének keveredésének
lehetdségével, példaul a zsinordiszes utédkultarakkal. Nagycenk és Hegyeshalom 6sszeha-
sonlitasaban idérendi kiilonbségrol is szo lehet, mivel a nagycenki temet6 élete a magyar-
orszagi kora bronzkor idején indult, és folytatodott a kdzépsé bronzkorban, a hegyeshalmi
sirok viszont tipokronolégiai alapon inkabb a zsennyeiekkel lehetnek egykortiak a kozépséd
bronzkor idészakaban. A hegyeshalmi embertani anyagon Hajdu Tamassal elvégzett revizid
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a gyerekek kozt kiegyenlitettebb aranyt mutat a fektetés tekintetében: 6t esetben bal oldali,
hat alkalommal jobb oldali fektetést lehetett megfigyelni, vagy legalabb is a koponya és labak
a jobb oldalra fordultak (4. kép).

A vizsgalatba vont sirok kozt 6sszeségében a férfiak 45%-at, a nék 72%-at fektették a jobb
oldalra (3. kép). Tekintetbe véve a meghatarozhaté nemt eltemetettek alacsony szamat (162
temetkezésbdl 78 egyén) ezt a mintazatot nem tekinthetjik altalanosnak. Valdszind azonban
— ahogy Hegyeshalom példajan lattuk —, hogy a Gata-Wieselburg-kulttra keleti perifériajan
nem szamolhatunk a temet6kben nemek szerinti bipolaris fektetéssel. A kornyezd teriileteken
a férfiak jobb és a nék bal oldali, valamint éppen forditott fektetése is el6fordul: a délnyugat-
szlovakiai teriileten a zsinordiszes temetkezési hagyomany tovabbélése figyelhet6 meg a Nit-
ra-kultdra sirjai kozt.* Ezzel szemben Ausztria teriiletén, a Dunatol délre a ,harangedényes”
fektetési szokas (nék jobb, férfiak bal oldalra) alkalmazésa elterjedt a vizsgalt id6szakban.®”

Osszességében a vizsgalat soran a jobb oldali fektetés enyhe dominanciajat tudtuk megfi-
gyelni: az antropologialag meghatarozott temetkezések 57%-aban a jobb oldalara fektették
az elhunytat. Ha csak az azonosithat6 néi és férfi temetkezéseket vessziik szamitasba, a jobb
oldali fektetés aranya még magasabb (61%). Morvaorszag teriiletén és Ausztriaban, a Dunétol
északra az egykoru Aunjetitz-temetékben figyelheté meg a jobb oldali fektetés dominanciaja;
tobb temetében a biologiai nemtél fuggetleniil.®

A tajolas és a fektetési oldal osszefliggésének vizsgalatara készitett sugardiagram (3. kép) a bal
oldali fektetés és a Ny-K (és etts] kissé eltéré Ny/DNy-K/EK, Ny/ENy-K/DK) tajolas kozti
kapcsolatra utal. Ez egyrészt magyarazhat6 azzal, hogy a nem meghatarozhat6 nemiek (gyer-
mekek, felnéttek) kozt kissé gyakoribb a bal oldali fektetés, és a Ny—-K-i tajolas dominal. Mas-
részt utalnék arra, hogy a Ny-K-i tajolast a kozép-eurdpai kora bronzkorban gyakran a zsi-
nordiszes kultura sztyeppei hagyomanyara vezetik vissza.®” A gyakoribb, jobb oldali fektetésti
eltemetetteket altalaban fejjel nyugat és délnyugat kozt, de gyakrabban DNy-EK felé tajoltak.
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5. kép. A mellékletek szamanak aranya a f6bb nem és életkor csoportok kozt.
Fig. 5. Percentage of the number of grave goods among main age and sex groups.

66 VLADAR 1973, 218; BENKOVSKY-PIVOVAROVA — CHROPOVSKY 2015, 99-102.

67 NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 2001, 239-243; SPATZIER 2007, 218.

68 Pl Unterhautzenthal: LAUERMANN 1995, 79-80, 89; Rebesovice, Slavkov u Brna: Sosna 2009, 74, 77.
69 STRAHM 2002, 179-186; BERTEMES 2010, 138—140.
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A mellékletadas f6bb jellegzetességei

A kovetkezékben a vizsgalt temetékben meghatarozott biologiai nemek és a mellékletek
szama, illetve azok f6bb tipusai kozti 0sszefiiggést kisérelem meg elemezni. A sirokban
kozel 500 mellékletet lehetett szamba venni, amelyek jelent6s része keramiaedény (313 db -
62%). A bronztargyak esetében az egy sirban el6keriilt, egy nyaklanchoz vagy melldiszhez
tartozo bronzspiralokat, -lemezeket egynek szamitottuk (6. kép 16) az elemzés soran, igy
Osszesen 146 bronztargy sirba helyezésével lehet szamolni, amelyek nagyobb része viseleti
elem. Mintegy 6 %-ot (31 db) tesznek ki a mas anyagbol valo, leginkabb csontbdl, kagy-
16bol, kébdl, ritkabban nemesfémbdl vagy borostyanbol (6. kép 4-7, 16b) késziilt targyak.
Ezek kozt is ritkak a sirba helyezett eszkozok: példaul egy ménfécsanaki gyereksirbol 2 db
it6kd.” A temetkezések tobbségében egy-két targy keriilt el6, a melléklet nélkiili sirok tobb,
mint fele (52%) gyermeksir (5. kép). Ugyanakkor a legtobb mellékletet tartalmazo temetke-
zések kozt is talalunk néhany gyermeksirt. A gyermekek temetkezései kozott a szakonyi
4. sir, a ménfécsanaki 10695. sir’' és a hegyeshalmi 45. sir — még bolygatottsaguk ellenére
is — a leggazdagabbnak szamitanak lel6helyiikon magas mellékletszamukkal. Maradando
anyagbol késziilt melléklet nélkill viszonylag kevés férfit foldeltek el a vizsgalt temetékben
(6t egyént). Nyolcnal tobb mellékletet egyedil a nagycenki 55. férfi sirba helyeztek; a st-
lyosabb bronztargyak (t6rok, nyakperecek) tobbnyire férfiak sirjaiban keriiltek el6 (6. kép).

A leggyakoribb bronzmellékleteket alaptipusokra bontottam, és a mas anyagu, kiillonboz6
melléklettipusokkal egyiitt vizsgaltam 6sszefiiggésiiket a n6i, férfi, illetve gyereksirnak meg-
hatarozott temetkezésekkel (7. kép). A mellékletek nagyobb szama és valtozatossaga lehet6-
vé tette a korrespondencia elemzés elvégzését. Nem meglepé modon a viseleti elemek, mint
a bronzbol és Dentaliumbol késziilt nyaklancok, bronz hajkarikak, ruhadiszek és ritkabban fej-
diszek (egyéb mellékletek kozott) a néi temetkezésekkel mutatnak kapcsolatot. Az aranytar-
gyak kozt leginkabb hajkarikakat talalunk, azonban ez a tarsadalmi piramis csticsan allo férfi
el6kel6kre jellemz6 viselet a Gata-Wieselburg-kultaraban, hasonléan az Aunjetitz-kultara
kozép-németorszagi magas rangu temetkezéseihez.”” A térok, peremes baltak, nyakperecek
és karperecek ugyancsak a kozosség elékeld férfi tagjainak sirjaba keriiltek leggyakrabban.
A tik mindkét nem tagjainak temetkezéseib6l elékertiltek, szinte kizardlag feln6ttekébdl.

Altalaban két-harom kisebb, talalasra-fogyasztasra szant edényt tettek a csontvazas Gata-
Wieselburg-sirokba. Ugyanakkor van néhany sir, mely 6t edénynél tobbet, koztitk £6z6-
taroloedényeket is tartalmaz — altalaban idésebb néké.” E temetkezések miatt a korrespon-
dencia elemzés a n6i sirok és a keramiaedények 6sszefiiggését tarta fel (7. kép). A tipologiailag
meghatarozhat6 edényformak vizsgalataval az edénytipusok megoszlasa és az eltemetettek
neme, életkora kozt egyes tendenciak a nagycenki temeté vizsgalata soran bontakoztak ki.
Az elsésorban tarolasra és f6zésre szolgalé formak, az amforak és fazekak szinte kizardlag
a n6i sirokban vannak jelen. A talalo, asztali edényekként meghatarozhato kétfila korsok
és talak pedig a férfiak sirjaiban gyakoribbak. Az (irtartalmat tekintve igy a nék sirjaiba he-
lyeztek nagyobb edényeket. A fogyasztasra szolgalo edények koziil a néi sirokban egyfili

70  MELIs 2016, 3. kép.

71 MEL1s 2015; MEL1s 2016.

72 GOMORI 2012, 12-13, 5-6. kép; NAGY 2013, 83-84, 104-105, Taf. 14, Taf. 29; MELLER 2017; GOMORI et al. 2018.
73 Nagycenk 56. sir, Szakony 1. sir, Hegyeshalom 47. sir, Pet6haza 3. sir, szelestei sir: NAGY — FIGLER 20009.
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6. kép. F6bb melléklettipusok a nagycenk-lapos-réti temet6 alapjan (a keramiaedények kivételével).
1, 3, 8-15, 17-18, 19-28 — réz/bronz, 2, 4-7 — arany, 16 — réz/bronz és Dentalium, b — borostyan

(GOomORI et al. 2018, Fig. 37 nyoman).

Fig. 6. The main types of the grave goods based on the Nagycenk-Lapos-rét cemetery (with the
exception of ceramic vessels). 1, 3, 8—15, 17-18, 19-28 — copper/bronze, 2, 4-7 — gold, 16 — copper/
bronze and Dentalium, b — amber (after GOMORI et al. 2018, Fig. 37).
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bogrék fordulnak el6.”* Tekintettel a vizsgalt minta kis szamara, ezt az eloszlast a tovabbi
temetékben ellendrizni szitkséges.

Bar a sirba helyezés moédjaban nem lehetett megfigyelni a férfi vagy néi nemi identitas egy-
értelmu kifejezésre juttatasat az elemzett anyagban, a sirba helyezett targyak kozt a nemek-
hez kothet6 melléklettipusokat meggy6zbben el lehetett kiiloniteni.
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7. kép. A £6bb melléklettipusok osszefiiggése a ndi, férfi és gyermek temetkezésekkel (Jelmagyarazat:
haromszog — né, négyzet — férfi, + — gyerek, fekete — Hegyeshalom, tiirkiz — Zsennye, kék — Pet&ha-
za, lila — Bratislava-Rusovce, vilagoszold — Ménfécsanak, korall — Szeleste, s6tétzold — Ivan, rézsaszin
- Nagycenk, piros — Szakony, sarga — Neusiedl am See).

Fig. 7. The correspondence between the main types of grave goods and burials of males, females and
children (Legend: triangle — female, square — male, + — child, turquiose — Zsennye, black — Hegyes-
halom, blue — Pet6haza, purple — Bratislava-Rusovce, light green — Ménf6csanak, corall — Szeleste,
dark green - Ivan, pink — Nagycenk, red — Szakony, yellow — Neusiedl am See).

A sirok ujboli felnyitasa

Egyes vizsgalt temet6kben (pl. Hegyeshalom, Bratislava-Rusovce/Oroszvar, Zsennye) a mel-
lékletek alacsonyabb szamanak oka — kiilondsen a bronztargyak tekintetében — a sirok ujboli
felnyitasanak gyakori el6fordulasa. A vizsgalatban szerepld, antropologialag meghatarozott
sirok 27%-anal (8. kép) lehet az eltemetett sirgédrének szandékos, jboli felnyitasaval (,sir-
rablassal”) szamolni. Ez célzottan a koponya és felsétest tajékat érinti, ahonnan (a csontokon
fellelhet6 patinanyomok tanusaga szerint) a tobbnyire bronzbol késziilt mellékleteket eltavo-
litottak.” Az wjbol felnyitott sirok aranya a hegyeshalmi temet6ben eléri a 38%-ot. Emellett
a vizsgalt temet6kben Osszesen 16, embertanilag meghatarozhaté temetkezést ért késébbi,
nem szandékos, sok esetben modern kori bolygatas.

Az Gjabb régészeti kutatas’™ elveti azt a nézetet, hogy a sirok szandékos ujboli felnyitasanak
kizardlag materialis okai lehettek. A kozép-eurdpai kora bronzkori csontvazas temetékben

74 GOMORI et al. 2018, 62, Fig. 40.
75 MELIs 2017.
76  KUMMEL 2009; AspOck 2015.
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foghaté meg az egyik leggyakrabban a sirok utélagos manipulaci6ja, a Kelet-Ausztridban
és Délnyugat-Szlovakiaban feltart temetkezések kozt a 75%-ot is eléri.”’ Az érintett sirok
nagy aranya, a ,rablogodrok” célzott raasasa a testtajakra, valamint a testtajak manipulacioja
és idénkénti eltavolitasa arra utal, hogy altalanos, elfogadott gyakorlatrol, ritusroél lehetett
sz0. A Gata-Wieselburg-temet6kben el6fordul6 utantemetkezések is a sirgddrok, temetkezé-
sek kozosségen belilli ,ujrafelhasznalasarol” tanaskodnak.”

Az elemzett Gata-Wieselburg-temetkezések kozt tobbnyire a gyereksirok maradtak érintet-
lenek, mig a férfi temetkezések tobb mint felének szandékos, utdlagos felnyitasaval szamol-
hatunk (8. kép). Gemeinlebarn F temet6jében, ahol 250 sirb6l 220 rabolt volt, a gyereksirok
dominalnak a bolygatatlan temetkezések kozt, Einigenben pedig kozvetlentil egy baltaval,
toérrel, két tiivel eltemetett fiatal fia érintetlen sirja mellett a 40-45 éves férfi sirjat ujbol fel-
nyitottak, és eltavolitottak a mellékleteket.”” A vizsgalt temetékben az atnézett dokumentaciok
tandsaga szerint a ndi sirok 27%-at manipulaltak utolagosan, ezzel szemben a kézép-Duna-
vidéki temetSk sirmanipulacioit 6sszefoglalé munka szerint az ujbol felnyitott néi sirok szama
haromszorosa a tobbi sirénak.*

s s ez

A sirok manipulaciéjat célszert csoportositani a bolygatott testtajak — koponya, fels6test,
jobb és bal kar, jobb és bal 1ab — illetve ezek szama szerint, igy szamszerusithet6 a bolygatas
foka, valamint a szandékosan érintett testtajakrol is képet nyerhetiink.® A vizsgalt anyagban
a koponyat, a fels6testet és a karokat az esetek 20%-aban bolygattak, mig az als6 végtagokat
csak 10%-ban.® Ezek kozil az antropologialag meghatarozhat6 temetkezések esetében az lat-
szik, hogy a férfiaknal tobbnyire a teljes fels6testet (négy testtajat: a koponyat és a fels6testet
a két karral) érintette a manipuléacié, mig a n6knél ez gyakrabban csak a koponyara és/vagy
a fels6test-tajékra szoritkozott (8. kép). Ennek oka lehetett az itt talalhaté viseleti elemek
anyagi vagy szimbolikus értéke, gondoljunk csak az oroszvari 4. néi sir melldiszére.*®

A leggyakrabban eltavolitott testtaj a koponya volt a vizsgalt temetékben (24 wjra felnyitott
sir esetében hianyzik). A hegyeshalmi temeté harom 1jbdl felnyitott néi sirja és egy nem meg-
hatarozhaté nemi egyén erésen bolygatott temetkezése esetében a koponya helyén fekete
szerves anyag maradvanyat tudta megfigyelni az asatd, Pusztai Rezs6. Nagycenken a 77. sir
fiatal né6i eltemetettjének koponyajan poncolt bronzdiadém maradt meg. Ausztriai parhuza-
mok alapjan a vékony homlokpantot sapkaszert fejfedé szélét diszit6, vagy fatylat a homlokra
szorit6 pantként viselhették, hatul fonallal 6sszekotve.®* A nagycenki 73. néi sir koponyajan
valdszintileg szerves anyagbol (pl. b6rb6l) késziilt pant lenyomata maradt meg.*> A nagycenki
leletek fényében a hegyeshalmi eltavolitott koponyak helyén észlelt elszinezédések fejdisz/
fejfed6 nyomaként értelmezhetk, amelyek materialis vagy szimbolikus jelentése a koponya
eltavolitasat indokolhatta.

77 RITTERSHOFER 1987; NEUGEBAUER 1991, 125-129; SPATZIER 2007, 240-245; KiMMEL 2009, Abb. 4.2, Tab. 4.3;
BENKOVSKY-PIVOVAROVA — CHROPOVSKY 2015, 96-97, Abb. 104.

78 NEUGEBAUER 1991, 77, Taf. 19, Taf. 39; Aspock 2015; MELIS 2017; MELIS 2019.

79 RITTERSHOFER 1987, 13-19.

80 RITTERSHOFER 1987, 14—17.

81 KUMMEL 2009, 228-232.

82 MEL1s 2017, 15-16.

83 BONA 1975, 246, Abb. 27.

84 NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 1997, 30—32, Taf. 440, 449, 498, 559, 563; GOMORI et al. 2018, 56, 69—70.

85 ZOFFMANN 2008, 16. t. ITI. 2; GOMORI et al. 2018, 70.
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A sirok ujboli felnyitasanak (,rablasanak”) a nemekkel és a {6bb mellékettipusokkal valo 6sz-
szefiiggését vizsgalva megallapithato, hogy elsésorban a bronz viseleti elemeket tartalmazo
néi és férfi temetkezéseket nyitottak fel Gjbol. A stlyosabb bronztarggyal és nemesfémmel,
illetve borostyannal eltemetettek sirjait viszont ritkdbban nyitottak fel Gjbol szandékosan.®
Kérdés, hogy a ,rabolt” sirokbodl a réz/bronzmellékleteken kiviil nem éppen ezeket az értékes,
de nyomot nem hagy¢ targyakat tavolitottak-e el.
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8. kép. A bolygatott, az tjbdl felnyitott és a bolygatatlan sirok, valamint a bolygatott testtajak aranya
a nem és életkor csoportok kozott.

Fig. 8. Proportion of disturbed, re-opened and undisturbed graves, and manipulated body parts
within age and sex groups.

Kovetkeztetések és tovabbi kutatasi iranyok

A 10 kora bronzkor végi, kozépsé bronzkori csontvazas temetd 162 temetkezésén — melyek
koziil embertanilag 132 meghatarozott — elvégzett alap statisztikai vizsgalatok és a korres-
pondencia elemzés segitségével a néi és férfi sirok kozt szigoru elkiiloniilést nem, inkabb
az Osszefiiggések lazabb mintazatat tudtuk megfigyelni. Killonosen igaz ez a sirba helyezés
modjanak esetében: dsszevetve tajolasukat és fektetési oldalukat a kozép-europai kora bronz-
kori temet6kben megfigyelheté tendencidkkal elképzelhetd, hogy az Aunjetitz-, Unterwol-
bing- (és Nitra-) kozosségek talalkozasi teriiletén tobb temetkezési hagyomany keveredésével

86 MELIs 2017.
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lehet szamolni. Ebben az egyének szarmazasi helye, mobilitasa is szerepet jatszhatott.”
A harangedényes fektetési hagyomany egyértelmt kovetését egyedill a nagycenk-lapos-réti
temetSben lehetett megfigyelni.®® A jelen cikkben vizsgalt tobbi anyag ugyan meglehet6sen t6-
redékes, de a Gata-Wieselburg-kultura temetkezéseir6l eddig néhany kisebb temet6,” temet6-
részlet” kozlésébdl és osszefoglalasokbdl,” valamint a hainburgi temet6 antropologiai elemzé-
sébol”” nyerhettiink informaciot, a régészeti és embertani anyag Osszefliggéseit korabban még
nem elemezték részletesen.

Az elemzett anyagban a sirba helyezett targyak korében jobban elkiilonitheté a néi és férfi,
nagyrészt viseleti elemek kore (7. kép): a n6i temetkezésekben bronz hajkarikakat, ruhadisze-
ket és nyaklanc-elemeket talalhatunk, mig a térok, baltak, nyakperecek és arany hajkarikak
a férfi sirokban keriiltek el6. A vizsgalat soran leginkabb ezen a szinten lehetett megallapitani
a tarsadalmi nemek reprezentaci6jat. A sirok ujboli felnyitasa a férfi siroknal nagyobb arany-
ban fordul elé vizsgalataink szerint, de ez részben a sirba helyezett bronztargyakkal fiigghet

Ossze. A késébbiekben indokolt a jelenség szocialis identitasokkal valo dsszevetése.

c s e

tozasaval fiigghet 6ssze. A kozép-eurdpai kora bronzkorban altalaban megfigyelhet6 a temet-
kezések korében a bipolaris fektetés megsziinése, emellett a nék sirjaiba is gazdag viseleti
elemeket és a férfiakéhoz hasonlo, valoszinileg statuszjelzé targyakat helyeznek. Az Aunje-
titz-kultura temet6iben a néi és férfi eltemetettek azonos oldalra fektetése a nemi szerepek
egymast kiegészit6 jellegét sugallja.”

A vizsgalt temet6k kozti relativ kronologia — a sirokbdl elékertilt targyak alapjan — még ki-
dolgozas alatt all, ennek segitségével a reprezentalt mintegy 400-500 éves idészakon beliil
a temetkezési szokasok id6beli valtozasara tehetiink majd megallapitasokat. A tobbszaz siros
ausztriai temeték elemzése a relativ kronologia kidolgozasaban és az egyes temet6kozossé-
gek ritusainak vizsgalataban kulcsszerepet jatszhat.”* Komplex temetéelemzésre (tovabbi sta-
tisztikai modszerek felhasznalasaval) a vizsgalt anyagbol a kozolt nagycenki temetén kiviil
alegnagyobb sirszamu hegyeshalmi temet6 (4. kép) alkalmas. Ennek soran a sirok tjboli felnyi-
tasaval foglalkozo részeredményeinket tekintetbe kell majd venni.”> Arra a kérdésre, hogy az
egyének szarmazasa mennyiben befolyasolta eltemetésiik modjat, a folyamatban 1évé stabil-
izotopos és DNS vizsgalatok adhatnak valaszt, és talan Gjabb kérdéseket vetnek fel.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton készoném Ilon Gabornak és Novaki Gyulanak, hogy ménfécsanaki, szakonyi, ivani és
pet6hazi asatasaik kora és kozéps6 bronzkori anyagat feldolgozasra atengedték a szamomra.
Kiilonosen halas vagyok Hajdu Tamas antropologusnak, hogy a bratislava-rusovce-i, szakonyi,

87 KRENN-LEEB 2011a, 20-25.

88 GOMORI et al. 2018.

89 Nacy 2013.

90 BENINGER et al. 1930; K&szEGI 1958; PICHLEROVA 1980; HICKE 1987; BAZOVSKY — SEFCAKOVA 1999.
91 BONA 1975; KRENN-LEEB 2011a; KRENN-LEEB 2011b.

92 EHRGARTNER 1959.

93  SosNA 2009, 136-137.

94 KRENN-LEEB 2011a; KRENN-LEEB 2011b.

95 MELis - Hajpu 2017.
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ivani és pet6hazi embertani anyagok egyel6re kozoletlen meghatarozasait a rendelkezésemre
bocsajtotta, valamint a hegyeshalmi antropologiai anyag atnézésében a segitségemre volt.
Fiizesi Andrasnak koszonom a bevezetést a Past3 programba. A tanulmany elkésziiltét, két
radiokarbon mérést (DeA-6764, DeA-8018) a ,,Csontoktol, bronzoktol és telepektél a tarsada-
lomig: Vandorlasok és tarsadalmi valtozasok multidiszciplinaris kutatasa a bronzkori Magyar-
orszagon (Kr. e. 2500-1500)” MTA Lendiilet projekt tamogatta (vezet6 kutato: Kiss Viktoria).
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A nemi identitas kifejezésének vizsgalata a Nyugat-Dunantul kora és kdzéps6 bronzkori...

Study on the Representation of Gender Identity within the Early and
Middle Bronze Age Inhumation Burials from Western Transdanubia

The virtue of investigating burials is the multilevel archaeological examination of gender
identities and their roles.” However, it raises several questions: on which level is the gender
identity represented, its reflecting is to be ignored, and what conclusions could be drawn
in relations of the deceased’s role in the prehistoric community.”

Based on the simple statistical and correspondence analysis on the 162 inhumation burials of
ten Gata-Wieselburg cemeteries dating on the turn of Hungarian Early and Middle Bronze Age
(2100/2000-1600/1500 BC) the sharp distinction of male and female graves cannot be observed,
after all, several patterns of gender differentiation in funerary practice could be suggested.
There are no strict rules in body placement and orientation among the examined graves — with
the exception of Nagycenk. Comparing the orientation and position of the analysed burials
with the tendencies in the Central European Early Bronze Age cemeteries, the combination
of burial traditions in the meeting zone of Aunjetitz-, Nitra-, and Unterw6lbing communi-
ties could be assumed. Although the anthropological and archaeological remains under this
study are relatively fragmentary, detailed analysis of anthropological and archaeological re-
sults of the burials in Gata-Wieselburg culture has not been published by now. During my
analysis the elements of male and female costume can be better distinguished: in women’s
grave bronze hair rings, ornaments and composite (bronze and Dentalium) necklaces were
usually unearthed, while daggers, axes, neck rings and gold hair rings, amber beads occurred
mainly in burials of men with high social status. Two or three ceramic vessels were gener-
ally placed both in females’ and in males’ graves of the Gata-Wieselburg culture. However,
there are several burials with more than five vessels including cooking pots and storage jars,
which belonged to elder women. Based on these cases the correspondence analysis revealed
the function of vessels in the females’ mortuary practice. The representation of gender roles
could be established mostly on the level of grave furniture. The investigation of Gata-Wiesel-
burg cemeteries with multiple hundreds of burials (e.g. Hainburg, Weiden am See) and grave
goods might alter this statement in the future. The re-opening of the graves occurred among
males’ burials in higher proportion, however, it could depend on the bronze and copper grave
goods, therefore this phenomenon should be examined in the relation of social identities.

The underrepresentation of gender identity within the analysed graves could have correlated
with the alteration of gender roles. The ceasing of bipolar placement according to sex, and
supplying women’s grave with rich bronze objects, similar to men’s burials, referring to high
status were a general tendency in the Central European Early Bronze Age. In the cemeteries of
the Unétice culture the placement of male and female individuals on the same (right) side is in-
dicating the complementing aspect of gender roles in the community.” The relative chronology
of the investigated burials is ongoing based on the typology of grave goods and compari-
son with multiperiod cemeteries with hundreds of graves. By these future results we would
ascertain the formation of mortuary practices in the investigated 400-500 years. The progressing
stable isotope and aDNA analyses on the anthropological remains of several investigated
burials may reveal the role of geographical descent and biological linage in the burial tradition.

96 ARNOLD 2006, 142.
97 S@RENSEN 2000, 92; ARNOLD 2006, 142.
98 SosNA 2009, 136-137.
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