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2015. oktober 14-16. kozott a miskolci Herman Ott6 Muzeum rendezte meg a IX. MQMOX kon-
ferenciat, vagyis az Oskoros Kutatok IX. Osszejovetelét. E konferenciasorozat 1997-ben indult
utjara, és hagyomanyosan kétévente, mindig egy meghatarozott témakorben ad lehetéséget
az 6srégészet kutatdinak ujabb eredményeik bemutatasara. Debrecen, Szombathely, Készeg
és Szazhalombatta utan Miskolc varosa el6szor adott otthont a programnak.

A konferencia témaja ezuttal ,A ritualé régészete” volt, a tematika kidolgozasat az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetének kutatoi segitették. A felvezetd és 6sszefoglald el6adasokon tul
a Strukturalt depozitumok; Ritualis cselekvésmodok és ritualis specialistak; Ritualis tér (ritualis
épitmények, ritualis taj, ritualis térhasznalat); valamint a Temetkezések mint ritualis cselekvés-
formak altémak koré rendez6dott a program. A konferencia {6 célja az volt, hogy kozosen
szamba vegyiik azokat a jelenségeket, melyek ebben a korben értelmezhetéek, titkoztessiik
az eltéré6 megkozelitéseket, interpretaciokat, és kozos fogalmi keretet alakitsunk ki — hiszen
a kutatas igy tud megujulni, fejlédni.

Ezeknek a céloknak csak részben tudtunk megfelelni, a konferenciat mégis eredményesen
zartuk. A harom nap alatt 31 el6adas hangzott el, mellettitk 12 poszter is bemutatasra keriilt.
A résztvevd 120 kutatot és érdekl6dét rendhagyd modon fogadd ,Pannon-tenger Muzeum”
hangulatos helyszinnek bizonyult, és sokat jelentett, hogy a szervezésben a Mizeum munka-
tarsai és a kozel 40 f6s Régészeti Tar egy emberként vett részt.

Az esemény Ota eltelt négy évben tobb kutaté munkaja is megjelent, igy ebben a kotetben
tizennégy tanulmany kapott helyet. A kozlések a konferencia altémait felbontva, immar id6-
rendi sorrendben, a kékorszaktol a vaskor végéig foglalkoznak a ,ritualé régészetével”, ered-
ményeiket egy kulturalis antropoldgiai tanulmany egésziti ki. A kotet kiadasa egy sikertelen
palyazatot kovetéen a Herman Ott6 Muzeumban anyagi nehézségekbe titkozott, emiatt
a Szervez6k nevében szeretnénk megkoszonni az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének
a lehetéséget, és kiilonosen Vaczi Gabor aldozatos munkajat, amelynek révén a Dissertationes
Archaeologicae sorozat Supplementum koteteként végiil mégis hozzaférhetévé valhat a kutatas
és az érdekl6dék szamara.

DissArcH Supplementum 3. 7. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.7






A Baradla-barlang mint ritualis tér

REez1 KaT16 GABOR

Magyar Nemzeti Muzeum
Esztergomi Varmuzeuma

rkg@hnm.hu

Absztrakt

A Baradla-barlang egyike a legrégebb ota ismert régészeti lel6helyeinknek, kutatasa b6 masfél évszazados
miltra tekint vissza. Attekintve azonban a kutatds eddigi eredményeit arra a megallapitasra juthattunk,
hogy a koztudatba beépiil toposzok mellett a legtobb relevans kérdés a mai napig megvalaszolatlan ma-
radt. Két f6 kérdéscsoportrol beszélhetiink: a kronologiai kérdésekrél és a Baradla — mint ,funkcionalis”
tér — telepiiléstorténeti és/vagy ritudlis helyként értelmezhet6 szerepér6l. A jelen tanulmany a neolitikum
és a bronzkor idészakaban az utobbi kérdéskort vizsgalja. A régi informaciok tjraértékelésével és a legfrissebb
eredmények figyelembe vételével a kutatas korabbi allaspontjahoz képest ugy véljiik, hogy a barlang e kor-
szakokban kiilonleges, ritualis tér volt, nem profan cselekmények helyszine. Az is kimondhato, hogy a két
id6szak ritualis cselekedetei, a barlang szakralis jelentGségei is eltérnek egymastol.

Bevezetés

A Baradla-barlang egyike a legrégebb ota ismert régészeti leléhelyeinknek, kutatasa b6
masfél évszazados multra tekint vissza.! Sajnalatos moédon ugyanakkor a kutatas ma is
ados egy modern szakmonografiai 6sszefoglalassal. Noha kiting kutatok sora foglalkozott
a barlang korai torténelmével, a ténylegesen egységes kutatas hidnya ranyomta a bélyegét
a leletek, dokumentéaciok sorsara. A Baradla hatalmas mennyiségt leletanyaga az évtize-
dek alatt egyrészt folyamatosan pusztult (ha nem is mindig rossz szandékbol), masrészt a
szakemberek altal feltart, kikeriil6 leletek sorsa sem volt feltétleniil biztositott. Nehéz meg-
becsiilni, hogy a lel6hely eredeti objektum- és leletmennyiségének mekkora része maradt
rank a 21. szazad elejére, de becslésem szerint ez a szam kozelebb lehet a tiz szazalékhoz,
mint a huszhoz...

Egységes szemlélettel attekintve a kutatas eddig felhalmozott adatait és az ebbdl levont
kovetkeztetéseket, arra a megallapitasra juthattunk, hogy a koztudatba beéptlé - gyak-
ran csak feltételezéseken alapuld - toposzok mellett a legtobb relevans kérdés a mai napig
megvalaszolatlan maradt a Baradla korai torténelmérél. A barlang régészeti anyagairdl a
szakirodalomban megjelent kozlések jelentds része hianyos, ellentmondasos vagy éppen
hibas. Ugyanakkor a leletek és objektumok pusztulasa mellett feledésbe meriiltek korab-
ban ismert, elsérendd informaciok.? Szerencsére elmondhatjuk: még mindig fantasztikusan
nagy szamban allnak rendelkezésre a barlangon beliil 4j régészeti forrasok, melyeket a mo-
dern analitikai vizsgalatokkal 6tvozve talan valaszokat lehet adni az eddig megvalaszolatlan
kérdésekre.

1 GRUBER 2001; Lacz1 2011, 12-75; Rez1 Kat6 2014, 328-336.
2 NYARY 1877; NYARY 1881.
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Rez1 Katd Gébor

A Baradla-barlang human torténelme esetében legalabb két £6 — klasszikusnak tekintheté —
kérdéscsoportrol beszélhetiink:

« Kronologiai kérdések: Létezik-e régészeti bizonyiték a barlang paleolitikus haszna-
latara? Mely kulturakhoz, népességhez kothet6ek a lel6helyen feltart temetkezések,
emberi maradvanyok?

« A Baradla — mint ,funkcionalis” tér — telepiiléstorténeti és/vagy ritualis helyként
értelmezhetd szerepe és jelentésége, figyelembe véve annak valtozo jellegét is az
egyes kronologiai periddusok tekintetében (1. kép).

Jelen tanulmanyban csupan a masodik ponttal, azon belill is csak az ujkékori és késé bronz-
kori periddus kérdéseivel kivanok foglalkozni, hangsulyozva azonban azt, hogy szamos mas
nyitott kérdés is 1étezik, melyek megvalaszolasra varnak...

_oom

1. kép. A Baradla-barlang f6aga (Forras: Orszagos Barlangnyilvantartas, http://www.termeszetvede-
lem.hu/index.php?pg=cave_5430-1).

Fig. 1. The main branch of cave Baradla (Source: Hungarian Cave Register, http://www.termeszetvede-
lem.hu/index.php?pg=cave_5430-1)

Ujkékor

Teljes szakirodalmi attekintés ismeretében is nehezen megfogalmazhat6 az az 6sszegz6 tudas-
anyag, amit a Baradla neolitikus id6szakarodl kideritett a kutatas. Nagyjabol tudhatd, hogy a
fiatalabb vonaldiszes keramia (Tiszadob-csoport) és a teljes biikki kultira idészakéaban folya-
matos volt itt az emberi jelenlét.’ Sajnos mindeddig egyetlen abszolut kronologiai adattal ren-
delkeziink: a Korek Jozsef altal a barlang bejarata el6tt feltart 2. sz. sir* csontanyagabol késziilt

3 TompA 1929a; Tompra 1937b; KOREK — PATAY 1958; KOREK 1970; KALICZ — MAKKAY 1977.
4  Korex 1970, 7.
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A Baradla-barlang mint ritualis tér

radiokarbon elemzés konvencionalis *C adata: 6253+37 BP (5300-5210 cal BC), ami jol illeszke-
dik az ismert hasonl6 adatokhoz,’ és a sir leletanyaga alapjan is a vonaldiszes id6szakhoz kéthet6.
A keramialeletek hagyomanyos tipologiai elemzése alapjan hiatus nélkiili, tobb szaz éven at
tartd, folyamatos human tevékenység igazolhat6 az ujkékorban a barlangban és el6terében.
Telepiiléstorténeti szempontbdl a barlangszaj el6tt folytatott feltarasokbol szarmazik a legbh6-
vebb informacionk:® a bukki kultura haza(i), kemencéi, téizhelyei és temetkezései egy ,,szokasos”
nyiltszini telepre utalnak. A szérvanyos informaciokbol — a megsemmisitett igen nagy mennyi-
ségli objektum alapjan — egy jelent6ésebb telepiilés meglétét feltételezhetjiik.” Noha a temetke-
zések és az egyetlen, hitelesen feltart haz pozicidja véleményem szerint még tovabbi kérdéseket
vet fel, egyel6re a telep élettartamanak folyamatossagara vonatkozolag nincs ismeretiink.

A szakirodalom egyik, gyakran evidenciaként kezelt felvetése a neolitikus ,élettér”, vagyis telep-
szer(i funkcié megléte a barlangon beliil.® Ez a feltételezés azonban olyan alapokra épiil, ame-
lyek erésen kétségesek. Talan a legismertebb kiindulasi pont ebben a targykdérben Gallus Sandor
1937-es, a Denevér-agban végzett asatasanak eredménye.” A gazdag biikki leletanyag mellett
Gallus ezen a helyen igen stirtin egymas mellett 1év6 colopnyomokat talalt, kovekkel és tiizhe-
lyekkel. A feltarasbol Banner Janos kozlése szerint két patko alaku ,haz” is rekonstrualhato volt
a barlangon beliil. Banner szerint a feltételezett épitmény a tlizhelyeket védhette a lecs6pogéd
vizt6l." Sajnos ennek a feltarasnak a dokumentacioja szinte teljesen eltiint."! A fennmaradt egy
darab eredeti rajz mint dokumentaci¢'? alapjan

azonban egyértelmien lathatd, hogy a feltaras
hivatkozott helyszine a Denevér-agban egy 4x4
m-es teriilet (2. kép). Azt nem tudjuk, hogy a .
Denevér-agon belil pontosan hol lehetett, de | .~ =
az biztos, hogy nem az un. Nagyteremben. :
A letisztitott felszinen talalt nyomok rekonst-
rukcios elképzeléséhez nehéz logikus funkciot
talalni, ugyanis a barlangban nincs es6 és szél,
teljesen felesleges ezek ellen védekezni."

1937-ben Parducz Mihaly co6lophelyeket fede- et
zett fel a barlangban, melyeket a rétegtani vi- —

szonyok alapjan a btikki kulturahoz sorolt, és 2. kép. Gallus Sandor asatasi rajza, Denevér-ag

megprobalta rekonstrualni ezek szerkezetét."  (Magyar Nemzeti Muzeum Kdzponti Adattara:
15.A.L).

Fig. 2. The excavation drawing of Sandor Gallus,
a Hillebrand Jené (Kélyuk II)-barlangban foly-  ‘Bat’ branch of cave Baradla (Hungarian
tatott asatasainak hasonlé eredményei lesznek  National Museum, Central Database: 15.A.L).

Ezek a feltevések, valamint Parducz és Korek

5  CSENGERI 2010.

6  KoRrek 1970; Rez1 KAT6 1997.

7  VERTES 1967.

8  Korek 1958; KErRDS 2000.

9 BANNER 1943; KOREK — PATAY 1958.

10 BANNER 1943, 10-11.

11 A leletek a Magyar Nemzeti Mtizeum (a tovabbiakban MNM) Oskori Gytjteményében: 1937.40; 1939.36;

1939.64 leltari szamokon talalhatok.
12 MNM Kozponti Adattara: 15.A.1.
13 Howr 2007.
14 PArDUCZ 1949, 111-112.
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Rez1 Katd Gébor

az alapjai a biikki kultara ,barlangi telepii-
lése” toposzanak."” Noha a Baradla rendki-
vili mennyiségt ujkékori leletet szolgalta-
tott, és a kiépitett turistautak mentén ma
is szép szammal talalhatoak colopnyomok,
tobbrétegli tiizel6helyek,'* nincs olyan
egyértelmli adat, amely azt tamasztana
ala, hogy az ujkékor folyaman funkciona-
lisan telepiilési térként hasznaltak volna a
barlangot (3. kép). Ez természetesen rovi-
debb-hosszabb idére, egy-egy rendkiviili
esemény (id6jaras, haborus konfliktus)

kapcsan nem tarthaté kizartnak, am in-
kabb csak kivételként értelmezhets. De
hogyan magyarazhat6 akkor a barlangbol 3 kép. Egykori régészeti feltaras godre a barlangban.
el6keriil6 nagy mennyiségt targyi lelet és  Fig. 3. Former archaeological excavation pit in the

a felsorolt objektumok? cave.

Jakucs Laszl6 geologus 1953 és 1963 kozott volt a Baradla igazgatoja, amikor is sok olyan tevé-
kenység folyt a barlangban, melynek régészeti eredményei vagy éppen kareseményei voltak.
Jakucs maga is sok esetben szolgalt adatokkal a régészeknek kozvetlen tapasztalataibol. Ezek
egy része a mai napig vitatott hitelességii. 1962-ben megjelent konyvében részletesen besza-
molt egy felfedezésrél, amelyet kés6bb a helyszinel6 mizeumi szakemberek is rogzitettek je-
lentéstikben, de mind a mai napig nem tulajdonitott neki kiilonosebb jelent6éséget a kutatas."”

Az egyik résztvevo, Vértes Laszlo igy irt errol:

A Matyo rojt nevii képzédménynél egy kisméretil, természetes cseppkd-iiregben allitélag két gyermek
csontvaztoredékei, bronznyomok és egy bizonytalan ,cseppkdbdl esztergalt” targy keriilt eld. Jakucs
szerint ez utobbi és a csontok egy része Nemeskéri Janos antropologusnal talalhaté. A cseppkéiiregben
Jjelenleg mar semmi sincs, de megallapithato, hogy kb. 20x 15 cm méretti medence, amit egy nagyobb,
letort cseppkédarabbal fedtek le. Utdlagos érdekldésiinkre Nemeskéri Janos elmondta, hogy Jakucs
nem adta at neki a jelzett ,esztergalt” targyat. Ennek a leletnek sem korat, sem jellegét az adott koriil-

mény miatt megallapitani mar nem lehetett.”"

A konyvben kozolt fotd" alapjan Laszlo Orsolya antropologus® véleménye: a foton minimum
két egyén maradvanyai lathatoak keverten, egy kb. 3-5 éves gyermek vazcsontjai, allkapocs
toredékei és egy juvenis vagy 12-16 év koriili egyén vazrészei, valamint egy vagy két masik
allkapocs toredék.

A 2002-ben végzett dokumentaciéos munkak soran a barlang un. Hangversenytermében a ma-
gasabban fekvd, cseppkoves részen egy cseppkémedencében (a fal mellett) szabadon 1évé,
bolygatott gyermekvaz maradvanyait talaltuk meg egy diszitetlen, neolitikus tal toredékeivel

15 KoRex 1958.

16 REzI KaT6 2004, 241-242.

17 Jakucs 1962, 57-63.

18  VERTES 1961.

19 JAkucs 1962, szam nélkuli fotok a 48—49 oldalak kozott.

20 Laszl6 Orsolya (MNM Régészeti Feltarasi és Leletfeldolgozasi Féosztaly) szives szobeli kozlése.
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4. kép. Emberi maradvanyok, Hangversenyterem.

Fig. 4. Human remains, Concert Hall of cave
Baradla.

5. kép. Emberi maradvanyok, Roka-ag.
Fig. 5. Human remains, ‘Fox’ branch of cave Baradla.

(4. kép).”* A leletek vélt 6sszefiiggésének
felismerését egy ujabb felfedezés jelentette:
2015-ben az Eotves Lorand Tudomany-
egyetem (ELTE BTK) Régészettudomanyi
Intézetének kollégai miiszeres leletfelderi-
tés soran a Roka-agban, egy kétombok ko-
zOtti résben, kb. 1,5 méter mélységben, a be-
esett cseppkédarabok alatt fedeztek fel egy
emberi koponyat és vazcsontokat (5. kép).
A maradvanyok mellett egy tenyérnyi,
bordadiszes tjkékori keramiadarab is he-
vert. Akissziklarésalapteriiletekb.1,5% 1 m.*
Az antropolégus szakérté szerint ez a
LSir” egy 14 év kortli egyén koponyajat,
allkapcsat és vazmaradvanyait tartalmazta.
A vaz bolygatott, de valdsziniileg a jobb
oldalan fekiidt. A vazelemek a kis sziklaplato
bal szélén koncentralodtak. Csak a kés6bbi
vizsgalddasok soran dertilt ki, hogy ugyan-
ez a cseppkoéformacio egy kicsit feljebb egy
masik halottat is rejtett: egy jsziilott kopo-
nyacsontjai, allkapcsa és vazmaradvanyai
keriiltek el6 ugyanitt, szintén egy kis csepp-
kémedencében.

Tehat legalabb 6t csecsemé vagy fiatal
gyermek hasonl6 korilmények kozott el-
helyezett vazat tarthatjuk szamon a bar-
langbol. Az el6adas elhangzasakor (2015)
e vazakat a gyér leletek ellenére az ujkékor
id6szakahoz kotottik. A testek elhelyezése
azonos modon tortént: cseppkémedencé-
ben, minimalis melléklettel vagy nélkiile,
(fold vagy ko) takaras nélkiil — elképzelhe-

t6, hogy mar lebomlott allapotban helyezték el a halottakat. Egy esetben talalkoztunk ennek a
kormeghatarozasnak ellentmondo6 adattal: a Maty6 rojtnal talalt egyik csonton rézoxid okozta

elszinez6dést emlit a leiras.”? Az el6adas elhangzasa és a tanulmany megjelenése kozotti id6-

ben azonban “C vizsgalatokra keriilt sor, igy most mar tudjuk, hogy a Roka-agban talalt két

vazmaradvany biztosan nem az djkékorhoz, hanem a tatarjaras korahoz kothetd!

Visszatérve az Ujkékor id6szakahoz, ezen a ponton kell hivatkoznunk Marton Lajos és Kadi¢

Ottokar 1910-es asatasanak leirasara.?

21 Horr 2007, 275.

22 V. Szab6 Gabor (ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet) szives szobeli kozlése.

23 JAkucs 1962, 60; VERTES 1961.
24 Kabpi¢ 1911; MARTON 1911.
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»A csontanyagnak legalabb 50%-a emberi csont. Az emberi csontvazakat a Folyosoban talaltuk alig
0,5 m mélységben. Egy-egy csontvazbdl csak egyes csontokat talaltunk s ezeknek is jo része mar el volt
malva. A koponyakbol egyetlenegy teljes példanyt sem talaltunk, mindeniitt csak fogyatékos téredé-
kek keriiltek ki. Az emberi csontok kiemelését a legnagyobb el6vigyazattal végeztiik s Marton Lajos
dr. baratommal arrol gy6zddtiink meg, hogy ezek sem zsugorodott, sem kinyijtott, hanem Ossze-
visszahdnyt helyzetben fekiidtek. Erdekes, hogy az emberi csontok a tobbi emléscsonttal egyiitt: szal-
ban levé tiizhelyekben talaltattak, melyek a felasott teriilet egész vonalan sehol sem voltak megboly-
gatva. Mindezekbdl az kivetkezik, hogy a szoban forgé csontvazak nem voltak eltemetve, hanem mas
valamely tton keriiltek a t6bbi konyhahulladékkal a tiizhelyekbe. Nincs kizarva, hogy itt kannibaliz-
mussal allunk szemben: ez a foltevés azonban még tovabbi bizonyitékra szorul.” %

Az el6keriilt embertani anyag feldolgozasat Hillebrand Jené végezte. Hasonlé megéallapita-
sokra jutott, mint Kadi¢: szerinte a tlizhely koriil elékertil6 embercsontokon eszkoznyomok
lathatoak, illetve figyelemre méltonak talalta a fiatal egyének nagy szamat.*

Osszefoglalva ismereteinket a Baradla funkcionélis szerepér6l az ujk6korban a kovetkezd
eredményekre juthatunk: a barlangban és kornyezetében hosszu - tobb szaz éven at tarto —,
hiatus nélkiili emberi jelenlét allapithaté6 meg. A ,hagyomanyos” értelemben vett telepiilés
és temetkezés leletei és objektumai a barlangszaj el6tti teriileten talalhatéak. A barlangon
beliili leletek és jelenségek arra utalnak, hogy a bels6 tér nem profan cselekmények helyszine
volt, azt a mindennapi élettdl eltérd funkcidkkal ruhaztak fel. Errél a kovetkez6 adatok allnak
rendelkezésiinkre:

« Tompa Ferenc leirasa a Csonthazban feltart ,szentélyrél”, vagyis egy kimagasodo pe-
remmel koriilvett, agyaggal kitapasztott és kiégetett neolitikus téizhelyrél, amelyen az
edények alatamasztasara kor alaka bemélyedéseket is kiképeztek. Funkcioja szakralis
jellegti lehetett.”’

« A barlangban szamos, sokszor megujitott tiizel6hely (nem kemence!) talalhato, igen
gazdag keramiaanyaggal. A feltarasok alapjan feltételezhet6, hogy a tiizel6helyek egy
részéhez emberi csontok is kothet6ek, melyek nagy szamban fiatal egyének marad-
vanyai voltak.

A barlangi tér rendkivill gazdag keramiaanyaganak mennyisége funkcionalisan nem
magyarazhat6, az élelmiszer-raktarozas a barlangon beliil a klima miatt értelmetlen
lenne. Fontos viszont, hogy a leletanyag kiilonleges diszitésti darabokban gazdag.”®

A fentieket erdsitik a Domica-barlang ismert jellegzetességei, melyeket nem lehet elkiiloniil-
ten értelmezni a Baradlatol: mint példaul karcolatok, ,festett” abrak, melyeknek megléte a
Baradla esetében is joggal feltételezhetd.”

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a Baradlaban az ujkékor folyaman hossza id6szakon ke-
resztil - a barlang csaknem egész bejarhato teriiletén - jol meghatarozott, azonos forma sze-
rinti ritudlis cselekmények zajlottak, azaz a barlang belseje ritualis térként funkcionalt, elkii-
l6niilve a profan tértél. A barlangban megfigyelt ,lakoobjektumok” szerepe is értelmezhetévé
valik, ha azokat ebben a szakralis térben figyeljik, azaz nem funkcionélis szerepet tulajdoni-
tunk nekik. A ritualis térben a profan targyak mar szakralis presztizst és értelmet nyernek.

25 KaDIC 1911, 668.

26 HILLEBRAND 1913.

27 TompPA 1929a; TompA 1929b.
28 Kavricz — Kods 2000.

29 LICHARDUS 1968; SOJAK 2014.

48



A Baradla-barlang mint ritualis tér

Az itt gyakorolt ritusok formaja, folyamata jelenlegi ismereteink alapjan nem besorolhato
vagy rekonstrualhatd, de minden lehet8ség adott arra, hogy tovabbi kutatasokkal — alap-
vetéen a korabbi leletek és eredmények felillvizsgalataval és modern természettudomanyos
modszerekkel — sokkal tovabb legyen finomithato.

Bronzkor

A Baradla masik jelentds régészeti peridodusat kétségkiviil a késé bronzkori Kyjatice-id6szak
jelenti. A teljes leletanyag ujraértékelése egyszer talan majd finomabb kronologiat is eredmé-
nyezhet, mindaddig azonban — nagyjabol hasonloképp a biikki kultirahoz — azt mondhatjuk,
hogy aleletek a teljes Kyjatice-periodust képviselik, igy tjabb, mintegy 500 évnyi folyamatos-
sagot feltételezhetiink a barlang hasznalataban.* Fontos valtozas azonban a korabbiakhoz ké-
pest, hogy a tér hasznalata jocskan visszaszorul, els6sorban a bejarathoz kozelebbi szakaszok-
ra koncentralodik. A késé bronzkorban csak a bejaratok kornyékét (Fébejarat, Denevér-ag)
és a barlang simabb, tevékenységre alkalmasabb helyeit hasznaljak.*!

A dobbenetes mennyiségii neolitikus keramiahoz képest a Kyjatice-leletek szama ugyan va-
lamivel szerényebb, de igy is béséges. A kiugré mennyiségi adatok itt elsésorban az emberi
maradvanyok tekintetében érdekesek. A barlanggal kapcsolatban szinte minden korai uti-
beszamolo kiemeli az emberi csontmaradvanyok megdébbentd aranyat. 1876-t6l kezdédéen
(bar mar korabban is kutattak) minimum egy tucat intenziv asatas tortént a barlang bronzkori
temetkezéseket tekintve kiemelt részeiben: a Pitvar — Temetkezési folyos6é — Csonthaz teriile-
tén. Képtelenség a dokumentaciok alapjan pontosan megbecsiilni az elékeriilt emberi marad-
vanyok szamat, de kétségteleniil szazas nagysagrendrél beszélhetiink.

Csak Nyary Jend elsé asatasaibol kozel 70 egyén maradvanyaira utalo feljegyzéseket szamol-
hatunk 6ssze: 41 sir + 26 allkapocs és koponya (6. kép).

6. kép. A Temetkezési folyoso sirjai (NYAry 1881, III. tabla, Temetkezési folyosé alaprajza).
Fig. 6. Tombs of the Funeral corridor of cave Baradla (NYAry 1881, Plate III, Plan of the Funeral corridor).

30 MERVEL 2016, 61.
31 Hoir 2007, 21 és 5. kép.
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A nagy miveltségl, csaladi kapcsolatai altal a régészet felé érdeklédést mutatod szakember
harom alkalommal asott kozel egy év alatt (1876—77 folyaman) a barlangban. Elsé eredmé-
nyeit a Budapesten megrendezett VIIL. Embertani és Osrégészeti Kongresszuson mutatta be,
nagy érdeklédést kelté beszamoldjaban.* Késébb az eredményeket egy 179 oldal terjedel-
mu, 335 lelet rajzat tartalmaz6 monografidban foglalta 6ssze.”® A harom asatas leletanyaga-
nak feldolgozasat a kor jeles hazai és kiilfoldi szakemberei végezték el. Nyary megfigyelései,
dokumentaciéi rendkivil fontosak szdmunkra, hiszen 6 volt az elsd, aki szinte érintetlen
teriileteket tarhatott fel a barlang legfontosabb, legértékesebb részein: a Pitvarban, a Csont-
hazban, a Temetkezési folyoson és a Denevér-agban. Nyary monografiaja messze tulhaladta
egy szakteriilet korlatait. Koriiltekint8, a mai kivanalmaknak is megfelel6 interdiszciplinaris
munka, koranak legjobb szinvonalan. Alapos kitekintést nyujt, egyfeldl a legfontosabb isme-
retek tekintetében az asatasok és a barlang jelentéségének megitéléséhez, masrészt a doku-
mentalast és feldolgozast tekintve ma is helytall6 tematikaval, széleskor(i ismeretrendszerrel
és a legrangosabb kutatégardaval dolgozott. Ugy fogalmazhatnank, hogy maximalista volt
a szo legnemesebb értelmében. Ezt le kell szogezniink, mert dokumentacidja mérhetetleniil
fontos és megismételhetetlen, méltatlanul merilt feledésbe! Ugyan a tudomany ismeretanyaga
és lehet6ségei ma mar messze felilmuljak az akkori szintet, Nyary szamos megfigyelésének
még nagy jelentésége lehet a szamunkra.

A temetkezésekkel és embermaradvanyokkal kapcsolatban is fontos dolgokat jegyzett fel.
A Csonthazban folytatott els6 asatas kapcsan irja:
wFolotte érdekesnek talaltam azon koriilményt, hogy a stalagmit kézt emberi és allati csontok, neve-
zetesen pedig emberi allkapcsok voltak lelheték. E korilménybél, valamint abbél, hogy mesterségesen
hasitott és szenesedett emberi csontok is jelentkeznek, az a foltevés is eléallhat, hogy akkoron itt em-
berevék (antropophagok) tanyaztak. ... A csepeg6ké attoretése utan a barlang alatt kisebb-nagyobb

tiregek mutatkoztak, melyekbdl néhany emberi allkapcsot szedtiink ki. A kiilonféle helyeken talalt
emberi allkapcsok koziil 10 koros és 16 fiatal egyéné volt.”*

Sajnos a koriilmények nem teszik lehetévé, hogy ezeket a maradvanyokat korszakhoz kothes-
siik, mégis nagyon egybecsengenek a mar idézett Marton-Kadic-féle megfigyeléssel.

A legjelent6sebb Nyary-féle eredmények azonban kétségkiviil azokhoz a sirokhoz kétédnek,
amelyeket a Pitvar és a Temetkezési folyoso teriiletén tart fel. A temetkezési ritus ezek ese-
tében teljesen egyforma. Nyary részletesen beszamol a feltart sirokrol és a mellékletekrol.
A dokumentacio és a rank maradt leletek azonban szamos kérdést vetnek fel, melyekre egye-
16re nem tudunk valaszt adni: példaul, hogyan fértek el a sirok a Nyary-szerinti két sorban a
folyoson (7. kép)? A mellékletek egyes megmaradt darabjai hogyan sorolhatéak be a Kyjatice-
kultaraba?

Az el6keriilt maradvanyok azonos temetési ritusa — logikusan — egy kulturara utal. Az, hogy a
sirok egy része vagy egésze kothet6 a Kyajtice-kultarahoz, eddig inkabb csak feltételezés volt,
hiszen sem a ritus, sem a sirokhoz kothet6 mellékletek nem voltak egyértelmiien jellemzbek a
kultirara. A temetkezések és az egyébként a barlang bronzkori leleteinek zomét ad6 Kyjatice-
keramia egykorusaga tehat csupan hipotézis volt. A frissen elvégzett radiokarbon vizsgalat

32 NYARy 1877.

33 NvYARy 1881.

34 NYARY 1881, 25-26.
35 Kabic¢ 1911, 668.
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szerint azonban az egyik olyan koponya, amely igen nagy biztossaggal kothet6é a Nyary-asa-
tasokhoz* a konvencionalis "*C kor szerinti 2908+32 BP (1190-1030 cal BC) eredményt hozott,
ami jol korrelal az ismert Kyjatice-datumokkal.

7. kép. A Temetkezési folyoso valos mérete.
Fig. 7. Real size of the Funeral corridor of cave Baradla.

A ,barlangi telepek” szerepének a Kyjatice-kulturan beliili megitélése az elmult idékben val-
tozott. Kemenczei Tibor a nagyobb barlangokat alkalmasnak tartotta a hosszabb ideji megte-
lepedésre, a kisebbeket pedig dtmeneti telepiiléseknek tekintette. Atvette Korektél a barlan-
gi colopépitmények toposzat is.” Hasonldan a foldvarak épitéséhez, a barlangi telepiilések
létrejottét is a Gava-kultura tamadasa elleni védekezésben latta. Szerinte miutan kiépiiltek
a foldvarak, mar csak a nagyobb barlangok maradtak lakottak, amelyek a hagyomanyos, erdei
életmodot folytaté csoportok lakhelyeivé valtak. A kutatads ma mar nem védekezésnek latja
a hegyvidék és vele egyiitt a barlangok meghdditasat, hanem olyan dsszetett folyamatokat
feltételez, amelyek kovetkeztében az addigi lakatlan teriiletek is benépestiltek.* A kiilonleges
ritusu temetkezések és az arany- és bronzdepodk jelenlétébdl adéodoan felmeriil, és egyre
nagyobb teret kap a barlangok mint ritualis terek értelmezésének a lehetésége is.”

A barlangok tényleges funkcidjat egy adott kultura életében sok 0sszetevé hatarozza meg.*
Attekintve a Baradla bronzkorra tehetd leleteit és az objektumokra vonatkozo6 adatokat, nincs
olyan informaci6, amely alatamasztana, hogy a barlang belsejét valoban telepiilési (lakas vagy
raktarozas) célra hasznaltak volna ebben az idészakban. Az Gjkékorhoz képest érzékelhetéen
csak a bejarathoz kozeli terekre korlatozodik a leletanyag zome,* és abban sem lehetiink tel-
jesen biztosak, hogy a barlang el6tt egy tényleges teleppel szamolhatunk.

A Kyjatice-kulttra temetkezési szokasaiban a legaltalanosabb a hamvasztasos ritus, ezen be-
lil megtalalhaté az urnas és a szorthamvas temetkezés is. Mind a két ritus fellelhet6 olyan

36 Magyar Természettudomanyi Muzeum (TTM) Embertani Tar: 31. leltari szamon.
37 KEMENCZEI 1970, 30.

38 V. SzaBO 2004, 149.

39 BARTA 1958, 354-355.

40 Nvyir6 2015, 40.

41 Horr 2007.
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siroknal, ahol lapos kovekb6l kéladakat alakitanak ki, és ezeket kovekkel fedik; a sirokba tobb
edényt helyeznek el mellékletként a hamvakat tartalmaz6 urnak mellé.* Elé6fordulnak azon-
ban csontvazas temetkezések és olyan esetek is, ahol csak részleges maradvanyok keriilnek
el6,” de ismertnk olyan ,korhasztasos” temetkezéseket, amelyek nem barlangban torténtek.
Példaul Ludas-Varja-dilé lel6helyen a késé bronzkori telepiilés godreibdl keriiltek elé emberi
csontvazak. Az asaté megfigyelései alapjan némelyik godorben melléklet is volt.** Az ember-
tani vizsgalatok soran legalabb 26 egyén csontjait lehetett azonositani: 18 felnétt, 7 tiz év alatti
gyerek és egy meghatarozhatatlan koru egyén; a nemek fele-fele aranyban fordulnak eld.
A telepiilés godreibdl elékeriilt maradvanyok egy teljesen szokatlan temetkezési mod nyoma-
inak tekinthet6k a késé bronzkorban.

A barlangokban talalhat6 temetkezések és maradvanyok kiilonleges szerepére mar régota
felfigyelt a kutatas.”” A kés6é bronzkorra keltezheté emberi maradvanyok azonban altalaban
mas korszak leleteivel keverten jelentkeztek a kulturrétegekben, igy a toredékes emberi vaz-
részeket nem lehetett egyértelmten korhoz kotni. Emiatt a ritus értelmezése is csekély ala-
tamasztottsaggal birt. A Csapas-tetdi-barlang esetében példaul, a valoszinileg késé bronzkor-
hoz kéthetd szorvany emberi csigolyan ragasnyomok voltak felfedezhetéek. Kordos Laszlo
vetette fel ezzel kapcsolatban a kovetkezoket:

»Gyakori eset, hogy a barlangok holocén iiledékébil el6keriil néhany embercsont, tehat a halottakat
nem temették el minden esetben, talan az erd6ben hagyva, az allatok hordtak szét maradvanyait.”*

Tovabb gondolva ezt a lehetéséget Nyiré Adam Artar tgy véli:

w~hogy a nyilt felszinen hagyott holttestek esetleg egy, még nem dokumentalt temetkezési ritus nyomai

lettek volna a kés6 bronzkorban vagy a temetkezési szokasoktol teljesen fiiggetlen események eredmé-

nyeként értékelhetjiik.”*
A Baradla-barlang esetében a halottakkal gyakorolt ritusokrol (nevezziikk most az egyszeri-
ség kedvéért temetkezési ritusnak) Nyary leirasaibdl tajékozodhatunk. Kittind munkéjanak
egyetlen hatranya, hogy az informaciok gyakran teljesen egymastol elszakitva, a tanulma-
nyok legkiilonb6z6bb helyein vannak elrejtve, de mindent 6sszevetve a kovetkezéket mond-
hatjuk el megfigyelései alapjan:

« a halottak tajolasa azonos, valészintileg azonban nem égtaj szerinti*

« a halottak kivétel nélkul ,foldfelé” fektetett arccal fekudtek.®’ A leirasok soran kon-
zekvensen hasznalja ezt a kifejezést, ezért nehéz eldonteni, hogy az a ,folfelé” megfe-
lel6je-e, de a rajzok alapjan ezt tartom valoszintinek

« a koponya alatt kélap van, erre fektették

+ akoponya felett ,takarasként” cserépdarabok, nagyméret(i keramiaaljak (6sszetorve!?)
vagy egy koélap talalhato

« a koponyakon kisebb égésnyom lathat6 oldalt, tobb esetben az égéstél figgetleniil
z0ld (réz-oxid) foltok (8. kép)

42 FURMANEK et al. 2010, 126—-127.

43 KEMENCZEI 1970, 31.

44 DomBOROCZKI 2004, 8, 10.

45 KEMENCZEI 1970, 31-32.

46 Korpos 1973, 56.

47 NYIrS 2015, 41-42.

48 NYARY 1881, a temetkezési folyosé alaprajza, szam nélkiil.
49 NYARY 1881, 28-29.
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+ ahalottak mellett kisebb targyi mellékletek keriiltek el6 (keramia, csont- vagy kéeszkoz)

« ahalott mellett n6vényi magvak voltak, legalabb egy esetben pedig elszenesedett buza-
kenyér>

+ a testeket minimalis takar6folddel (20 cm) és minimalis temetési mélységben (40 cm)
helyezik el, esetleg az aktualis jaroszintnél magasabban fekvé fiilkébe. A barlangban
sklasszikus” temetkezési godrot asni igen nehéz és értelmetlen munka. Valdszint,
hogy a testek szabadon vagy minimalis takarassal keriiltek elhelyezésre, esetleg hosz-
szabb id6n keresztiil visszajartak hozzajuk a ritualék elvégzésére. Azt, hogy ez egyfaj-
ta halotti tor lehetett-e — ahogy azt mar Nyary is feltételezte® — nem tudhatjuk

Nyary megfigyelésein tul tovabbi bizonyi-
tékaink is vannak arra nézve, hogy ritua-
lis cselekmények torténtek a barlangban.
1929-ben Tompa végzett feltarast a Csont-
haz-teremben, ahol tobbek kozott egy
bronzkincslelet is el6kertlt: ivelt éli bronz
landzsahegy, bronz harfafibula, kereszt-
rovatkas bronz karkotd, egy kézfejvédo
bronztekercs és mas bronztargyak. A kincs-
leleten egyértelmten felfedezhetéek voltak
az égés nyomai (9. kép). A bronztargyak

8. kép. A 31-es leltari szami koponya (Magyar elékeriilési helyéhez kozel egy csontvazas
Természettudomanyi Mizeum, Embertani Tar).

Fig. 8. Skull, Inv. No. 31 (Hungarian National
History Museum, Department of Anthropology).

sirra bukkantak. A sirban a halott ujjan egy
lapos, bronzhuzalbol késziilt, spiralis gyt-
riit talaltak.”® Noha a két lelet 9sszetartoza-
sara nincs bizonyiték, és a Tompa altal felvetett ,harcos” sirja feltevés is tobb sebbdl vérzik
(a Tompa altal pancélpitykéknek gondolt maradvanyok biztosan nem azok), az égés- és szan-
dékos rongalasnyomok az egyes darabokon egyértelmtien ritualis cselekményre utalnak.

A barlangtér szakralis szerepét mutatja az az aranykincslelet, amelyet Tompa segit6je, Csalog
Jozsef talalt egy sziklahasadékban.”® A lelet pontos helyhez kotése a nem tal béséges leirasok
alapjan kétséges, leginkabb a Csonthaz-terem volt elfogadott. Az Gjabb eredmények alapjan
azonban ez valdszintileg a Pitvar lehetett.”* A kincslelet 28 db targybol allt, az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézete miiszeres leletfelderitése ezt mara 1 darabbal novelte. Két targy-
tipus képviselteti magat benne: a huzalbol késziilt, kiillonb6z6é atmérdjti karikak és a szintén
huzalbdl készitett spiraltekercs-hengerek.” A kutatas Gjabban az ilyen tipusu kincsleleteket
egyértelmtien valamilyen ritualis aldozattal azonositja.”® E feltételezés megerdsitésre talalt
az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén talalhato Szogliget-Hosszutet6i-barlangban 2000-2008
kozott feltart, jelenleg 15 darabbol allo, formailag és a kiséréleletek tanisaga szerint krono-
logiailag is szinte teljesen azonos aranykincsleletben. Ez a lelet szintén a barlang egyik ki-

50 NYARY 1881, 54.

51 NvYARyY 1881, 33.

52 TompA 1937b, 106—107.

53 TomprA 1937a; CSALOG 1976, 61.

54 V. Szabd Gabor szives szobeli kozlése.
55 Tompra 1937a, 53.

56 V.SzABO 2012.
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szogellésébdl keriilt eld, de valoszintileg f61d ala volt temetve. Osszetétele és helyzete alapjan
alapos okunk van feltételezni, hogy nem egyszertien egy elrejtett kincsrél, hanem aldozati

adomanyrol van sz6.”’

9. kép. Tompa Ferenc feltarasanak leletei, égett bronztargyak.
Fig. 9. Findings of Ferenc Tompa’s excavation, burnt bronze objects.

Osszefoglalas

A Baradla két hosszu, a régészeti korszakokat tekintve legfontosabb idészakanak adatait ele-
meztik. A régi informaciok tjraértékelésével és friss eredmények figyelembevételével a kutatas
korabbi allaspontjahoz képest ugy véljiik, hogy a barlangtér a neolitikumban és a bronzkorban
is killonleges, nem profan cselekmények helyszine, hanem ritualis tér volt. Az is kimondha-
to, hogy a két iddszak ritualis torténései, a barlang szakralis jelent6ségei eltérnek egymastol.
Jelenleg kevesebb ismerettel rendelkeziink az Gjkékori ritusok mibenlétérsl. Ugy tiinik, hogy a
barlang el6tti telep jellege nem tér el a szokasos neolitikus telepiilésekétél, de a barlangtér, me-
lyet a bejarattdl igen tavoli helyeken is felhasznaltak, kifejezetten csak ritualis cselekmények
helyszine lehetett, amelyekben a profan targyak jelentésége is atértékelédott. Ugy gondoljuk,
hogy ezek a ritusok nem kapcsolhatoak a temetkezésekhez. A barlangban elhelyezett fiatal
egyén(ek) maradvanyai is inkabb aldozatként értelmezheté(ek), mint temetésként. Az égett és
talan feltort emberi maradvanyok, illetve a tovabbi leletek kontextusa egyeldre értelmezésre
szorul, de az 0j vizsgalati modszerek nagyon sok lehetéséget adnak arra, hogy a késébbiekben
ezeket a megfigyeléseket pontositsuk, és a ritus céljat, rendszerét megérthessiik.

Az Gjkékort kovetden évezredeken keresztiil, egészen a késé bronzkorig nincs informacionk
a barlang human torténelmérél. Ekkor a Kyajtice-kultira — hasonléan mas barlangokhoz —
a Baradlat is hasznalataba vette. Ez a hasznalati funkcié azonban szintén nem a mindennapi
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élettérrel és a megszokott profan tevékenységekkel fiiggott dssze. Jelenleg azt sem tudjuk
biztosan, hogy a barlang kornyezetében létezett-e ebben a korszakban tényleges telepiilés,
amely a barlangteret sajat céljaira hasznalta, vagy valamilyen kozosség szélesebb értelemben
vett szakralis objektuma volt a Baradla.

Az adatok alapjan az itt gyakorolt cselekmények a halotti és/vagy a temetkezési ritusokkal
alltak kapcsolatban. A halottat elhelyezték a barlangban, aldozatokat mutatva be szamukra
(étkezés, tiz, mellékletek, targyak ,elrontasa” stb.), talan tobb alkalommal is. Sok tovabbi
kérdés mertl fel természetesen, példaul a temetés modja: vajon betakartak-e a testeket vagy
hagytak a levegén lebomlani? A ritusok mindig a halotthoz kapcsolédtak-e vagy mas aldozati
bemutatast is szolgaltak (példaul a kincsleletek elrejtése)? A jelenlegi adatok alapjan meg-
kockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a Baradla-barlang - legalabb egyik funkcidjaként —
egyféle atmenti tér lehetett a foldi és a tulvilag kozott, itt végezték el a halottakkal kapcsolatos
atmeneti ritusokat. Mindezekrél reményeink szerint a tovabbi vizsgalatokkal, kutatasokkal
részletesebb ismereteket is nyerhetiink majd.
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The Baradla Cave as a Ritual Space

The Baradla Cave is one of the oldest known archaeological sites in Hungary, its exploration
goes back to more than a century and a half. However, an overview of the research results so
far has led to us the conclusion that the most relevant questions remained unanswered up to
now, while topoi have been incorporated in the common knowledge.

There are two main groups of questions: some chronological issues and the role of Baradla
as a ‘functional’ space (settlement or venue of rituals). The present study examines the latter
question during the Neolithic and the Bronze Age. Reassessing old information and taking
into account recent findings, we believe that the cave space was a site of special, non-profane
acts in the mentioned periods. It can also be stated that the ritual acts of the two periods and
the sacred significance of the cave also differ from each other.
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