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El6sz6

CSENGERI PIROSKA KaLLl ANDRAS
Herman Ott6 Miizeum, Miskolc Varkapitanysag Nonprofit Zrt.
csengeri@hermuz.hu andraskalliz@gmail.com
KiRALY AGNES Koos Jupit
Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Herman Otté Muzeum, Miskolc
Régészeti Intézet skoosjudit@gmail.com
kiraly.agnes@btk.mta.hu

2015. oktober 14-16. kozott a miskolci Herman Ott6 Muzeum rendezte meg a IX. MQMOX kon-
ferenciat, vagyis az Oskoros Kutatok IX. Osszejovetelét. E konferenciasorozat 1997-ben indult
utjara, és hagyomanyosan kétévente, mindig egy meghatarozott témakorben ad lehetéséget
az 6srégészet kutatdinak ujabb eredményeik bemutatasara. Debrecen, Szombathely, Készeg
és Szazhalombatta utan Miskolc varosa el6szor adott otthont a programnak.

A konferencia témaja ezuttal ,A ritualé régészete” volt, a tematika kidolgozasat az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetének kutatoi segitették. A felvezetd és 6sszefoglald el6adasokon tul
a Strukturalt depozitumok; Ritualis cselekvésmodok és ritualis specialistak; Ritualis tér (ritualis
épitmények, ritualis taj, ritualis térhasznalat); valamint a Temetkezések mint ritualis cselekvés-
formak altémak koré rendez6dott a program. A konferencia {6 célja az volt, hogy kozosen
szamba vegyiik azokat a jelenségeket, melyek ebben a korben értelmezhetéek, titkoztessiik
az eltéré6 megkozelitéseket, interpretaciokat, és kozos fogalmi keretet alakitsunk ki — hiszen
a kutatas igy tud megujulni, fejlédni.

Ezeknek a céloknak csak részben tudtunk megfelelni, a konferenciat mégis eredményesen
zartuk. A harom nap alatt 31 el6adas hangzott el, mellettitk 12 poszter is bemutatasra keriilt.
A résztvevd 120 kutatot és érdekl6dét rendhagyd modon fogadd ,Pannon-tenger Muzeum”
hangulatos helyszinnek bizonyult, és sokat jelentett, hogy a szervezésben a Mizeum munka-
tarsai és a kozel 40 f6s Régészeti Tar egy emberként vett részt.

Az esemény Ota eltelt négy évben tobb kutaté munkaja is megjelent, igy ebben a kotetben
tizennégy tanulmany kapott helyet. A kozlések a konferencia altémait felbontva, immar id6-
rendi sorrendben, a kékorszaktol a vaskor végéig foglalkoznak a ,ritualé régészetével”, ered-
ményeiket egy kulturalis antropoldgiai tanulmany egésziti ki. A kotet kiadasa egy sikertelen
palyazatot kovetéen a Herman Ott6 Muzeumban anyagi nehézségekbe titkozott, emiatt
a Szervez6k nevében szeretnénk megkoszonni az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének
a lehetéséget, és kiilonosen Vaczi Gabor aldozatos munkajat, amelynek révén a Dissertationes
Archaeologicae sorozat Supplementum koteteként végiil mégis hozzaférhetévé valhat a kutatas
és az érdekl6dék szamara.

DissArcH Supplementum 3. 7. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.7






Hasznos ritusok és haszontalan technikak

A ritualis cselekvés régészeti azonositasanak néhany elméleti kérdése
egy pattintott ko leletegyiittes kapcsan

KirRALY ATTILA

Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Régészettudomanyi Intézet

attila@litikum.hu

FARAGO NORBERT

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Régészettudomanyi Intézet

norbert.farago@gmail.com

MESTER ZSOLT

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Régészettudomanyi Intézet

mester.zsolt@btk.elte.hu

Absztrakt

Hogyan derithet6k fel régészeti modszerekkel ritualis cselekvések nyomai? Esszénk els6 részében a ritualé
fogalmi meghatarozasanak nehézségeivel foglalkozunk. Amellett érveliink, hogy alapvetben a kutato altal
kialakitott kategoriardl van szo, ezért a ,ritualis cselekvés” azonositasanak a régészeti emlékanyagban
nincs egységes, minden esetben alkalmazhato kritériumrendszere. A ,,cselekvés” fizikai lenyomatai azonban
vizsgalhatok egységes szempontok szerint. Ilyen egységes elemzé modszer lehet a miiveletsor, ami az anya-
gi kultira eléallitasanak, hasznalatanak és eldobasanak technikain keresztiil hatol az egykori kézosség
kulturalis értékeinek szovetébe. A ,ritus” az elemzést kovetden, a rekonstrualt cselekvésmodok Osszességé-
nek értelmezésekor valik megvilagito erejii fogalomma. Esettanulmanyunk, a boldogkévaraljai pengedepo
segitségével mutatjuk be, hogyan kapcsoljuk dssze a miiveletsor analitikai eszkozeit a ritualis cselekvés
értelmezési tartomanyaval.

A probléma feltérképezése

E cikk szerzéi a pattintott kéanyagon keresztiil kutatjak az egykor élt emberek életét. A lelet-
csoporttal kapcsolatban altalaban a létfenntartas és a technikai tradicié kérdései vet6dnek fel
az Gsrégészetben. A 2015-ben megrendezett IX. MOMOZX konferencia ritualét kozéppontba al-
lité témavalasztasa azonban arra 0sztonzott minket, hogy az antropologia, filozofia, teologia,
vagy épp a kognitiv tudomany metszéspontjaban felmérjiik lehetéségeinket, frissitsiik beszéd-
modunkat az emberi kultara jelenségeirél szolo diskurzusban. Ezért valasztottuk témaul a
ritudlis cselekvést. Esszénkben az olyan alapvet6 fogalmakat, mint tudas, ritus és cselekvés
a régész megkozelitésében kiséreljik meg hasznalni, tudvan, hogy ezaltal szikitjiik, esetleg
torzitjuk jelentésiik szerteagazo kutatasi szempontjait.

DissArcH Supplementum 3. 9-41. DOI: 10.17204/dissarch.suppl3.9



KirALY Attila — FARAGSO Norbert — MESTER Zsolt

F6 kérdésiink: hogyan azonosithatok régészeti modszerekkel ritudlis cselekvések nyomai?
E kérdés nem nevezéktani arnyalatokra vonatkozik, valos értelmezési problémak sziilték
— esetiinkben a kéeszko6zoké, mely leletcsoport elnevezése is utal arra, hogy mennyire elha-
nyagolt a viszony kozottik és a ritualéhoz hasonld kulturalis jelenségek kozott hazankban.
A kilfoldi szakirodalomban hasznalatos lithic artefact, artefact lithique, Steinartefakt tipusa
sz00sszetételek a pattintott koveket az emberi alkoto tevékenység gyiimolcseként azonosit-
jak. A ,kéeszkoz” jelentésmezeje ehhez képest sziik, a marxi gazdasagelmélet ,munkaeszko-
zére” rimel, ami ekként a gazdasagi alap eleme, nem a szellemi felépitményé. A szohasznalat
mara csupan megszokas, azonban befolyasolja felismeréseinket. Egy régibb kékori lelhelyen
szinte kizarolag kéeszkozoket talalunk, mig egy ujkékori leléhelyen anyagi kultirat: ékszere-
ket, diszitett edényeket, ,oltarokat” és ,idolokat”, s persze kdeszkozoket.

A kiilonbség oka részben tafonomiai, hiszen a paleolitikum emberének nyomai kisebb esély-
lyel maradnak rank. Az értelmezési probléma azonban tdlmutat ezen az akadalyon. Ott buk-
kanunk ritusok nyomaira, ahol tobbletjelentést, szimbolumok rendszerét véljik felfedezni,
melyek az ott nem 1évét, a hiedelmeket kozvetitik. A szimbolumok utalasvilagat elvalasztjuk
a jelen levé, tapasztalhato, praktikus dolgok vilagatol — sokszor e dolgok hianyaval definialjuk
azt.! A kozmondasos régész példazza zavarunkat: ha nem tudja, mire hasznaltak a kezében
tartott leletet, kultikus vagy ritualis targynak hivja. Ha egy pattintott kovet tart a kezében,
inkabb topreng annak gazdasagi, mint ritualis szerepérél.

A pattintott kovek elsé pillantasra kevés olyan kapaszkodoét nyudjtanak, amelyekben ritualis
cselekvés nyomait ismerhetjiik fel, mert elvarasaink a vilag magyarazatanak sajatos euro-
pai modelljébdl épitkeznek. A kontinens 17. szazadi gondolkodoéi természeti és természet-
feletti vilagokat, tudast és hiedelmet, racionalis és irracionalis cselekvést kiilonitettek el.
Mas tarsadalmakban, kilonosen az iras nélkiili tarsadalmakban ez a folyamat nem jat-
szodott le. Utobbiak korében ezért nehéz a mi szempontjaink szerint elvalasztott ritualis
szférat felismerni, a keziinkben tartott targyrol eldonteni, hogy vadaszok nyilhegye vagy a
természetfelettivel vald kapcsolattartas eszkoze. A ,ritus” definialasanak e nehézsége esszénk
ontoldgiai problémaja.

A 20. szazad nagy etnografiai gytjtéseinek tanulsaga, hogy a ritusok megjelenési formai,
kellékei és funkcidi valtozatosak, jelentésiik pedig a kutatast végzé szakember és az 6t se-
gité informator allaspontjan keresztiil valik hozzatérhetévé.? Az antropologus egy esemény
totalitasat figyeli meg, amiben a k6zosség targyi univerzuma tobbé-kevésbé értelmet nyer
a szeme el6tt. A ritualé antropologiai elméletei ezért inkabb a cselekvésre, semmint em-
ber és targyak viszonyara 6sszpontositottak.’ E cselekvések altalanos érvényi jellemzoivé
olyan attittidok és absztrakt fogalmak valtak, amelyek a régészetben elvesztik analitikus
erejiiket, mert lenyomatuk a fizikai vilagban nem feltétlenil kiilonbozik mas tevékenysége-
kétol.* Hétkoznapi targyak ki-be 1épnek a ritualis kozegbe, a viselkedést pedig szimbolikus,
performativ és pszichologiai minéségei valtoztatjak ritussa, ami akkor és ott, émikus kozeg-
ben (az adott kulttira sajatos nézépontjabol) tapasztalhaté meg: hozzaallas a cselekvéshez,’

BrUck 1999; INsoLL 2004; POLLARD 2009; RowaN 2012.
KyriakIDIS 2007; PELs 2014.

CHUA - SALMOND 2012.

HANDELMANN 2006.

SELIGMAN et al. 2008.

G W DN =

10



Hasznos ritusok és haszontalan technikak

a tarsadalmi viszonyok megvalosulasa®, kulturalis hagyomanyt és a részvétel élményét ki-
fejez6 szimbolikus kommunikacio.”

A régész a megfigyelés lehet6sége hijan ezeket a viselkedési mintakat egy letlint korszak
anyagi maradvanyaibol rekonstruélja. Az emberi életciklus nagy fordulépontjaihoz rendel-
het6 leletanyagot altalaban ritusok nyomaiként értelmezziik. Ezt azonban nem azért tesszik,
mert a leletszituacié részleteiben a fenti jellemz6k objektiv m6édon azonosithatok, hanem
mert példaul egy temetkezésnek szamunkra is elképzelheté szimbolikus toltete lehet. Tudo-
manyos intuiciéinknak ellentmond6 helyzetekben, példaul egy erésen pusztuld paleolitikus
lel6helyen nem mukédik a ,radarunk.” Tudomanyos moédszeriink majdhogynem ellentétes
iranyu az antropologuséval. Anyagi maradvanyokon keresztiil, célként kozelitiink ahhoz az
émikus nézéponthoz, mely nélkil a ritualis cselekvés jellemz6i nem ragadhatok meg. A ritua-
lis cselekvést jellemz6 attit(idok és absztrakt fogalmak viszonya az anyagi kultiraval azonban
alulértelmezett. Ezt a nehézséget nevezziik esszénkben episztemologiai problémanak.

A ritualé régészete tobbek kozott azért valt termékeny kutatasi teriiletté, mert ezek a problé-
mak ismét a nagy kérdések felé iranyitjak a szakemberek figyelmét — mi a kultdara, mi a vallas,
hogyan szervez6dnek az 6skori tarsadalmak. A targykultira-fordulat (materiality turn)® 4j
nézbépontokat kinal a kutatashoz, amelyek a terepi megfigyelésekbdl indulnak ki, és tul-
haladjak a posztprocesszualis iranyzatok bénité hatasa negativ kritikajat a régész szubjektiv
szerepér6l a mult értelmezésében. Ebben a megkozelitésben helyezziik el a munkankat mi is.

Kiindulopontunk az az elképzelés, miszerint az ember és az 6t koriilvevé vilag kozotti interak-
ciok lényegében érintkezési technologiak, legyen szo példaul képattintasrol, ételkészitésrol,
lopatkolasrol vagy ritusokrol. A tarsadalom maga jorészt technologiak megvaldsitasa, a meg-
nyugtaté kiegyenlitési pont pedig az, hogy alig létezik olyan technoldgia, amiben ne venné-
nek részt targyak. A ritualé megjelenési formai és funkcioi sokrétiiek, mivel a ritust apolo
kozosségek egyedi kulturalis univerzumabol taplalkoznak. Ez a variabilitas a kiilsé szemléld,
a ritus és a targyak kozotti viszonyban teljesedik ki — tdl sok a valtozé. A ,ritualis cselekvés”
ezért nem lehet egységes szempontokat nyujto elemzési kategoria, de kivald heurisztikus esz-
koz e sokféleség értelmezési fazisaban.’ A ,cselekvés” mint technologia viszont analitikus
modszerekkel is megismerhetd a régészeti leletek segitségével. A miiveletsor és a viselkedési
lanc ilyen elemz6 megkozelitést kinalnak: az anyagi kultura eldallitasanak, hasznalatanak
és eldobasanak technikain keresztiil hatolnak az egykori tarsadalom szovetébe; a leletek valo-
sagabol épitkeznek elvontabb kovetkeztetések felé (nem pedig forditva); vizsgalati alapegysé-
giik nem a lelet, hanem események egyes tanujelei a leleteken.

Esszénk tovabbi részeiben korbejarjuk ontologiai és episztemoldgiai problémainkat. A Tudas,
hiedelem, ritus szakaszban a ritualis cselekvés fogalmanak meghatarozasi nehézségeivel fog-
lalkozunk. A szellemtorténeti 6sszefoglalé tanulsaga szamunkra az, hogy e fogalom minden
vizsgalt kozosségben mas és mas cselekvésekre érvényes kiilsé meghatarozas. A ritualis cse-
lekvés funkcioi szakaszban harom antropologiai szemléletmodot ismertetiink, amelyek men-

6 BEeLL 2009, 130.

RAPPAPORT 1999.

8 A ,materiality” kifejezésnek nincs meghonosult, tudomanyos igényd magyar megfeleldje a régészetben.
A ,material culture” részben etnografiai, részben képz6- és iparmivészeti forditasa: targykultira. Ehhez
lasd: WiLHELM 2010.

9  HENARE et al. 2007; SWENSON 2015.

N

11



KirALY Attila — FARAGSO Norbert — MESTER Zsolt

tén e kiilsé meghatarozasok torténnek. A Ritualis cselekvés és régészeti modszertan szakaszban
az antropologiai szemléletmodok lehetséges régészeti ,forditasait” mutatjuk be. Ismertetjik
a miiveletsor és viselkedési lanc megkozelitést, melyekkel az ontologiai és episztemologiai
problémakra reflektalunk. Esettanulmanyunk, a boldogkévaraljai pengedepd segitségével
mutatjuk be, hogyan kapcsoljuk 6ssze a miiveletsor analitikai eszkozeit a ritualis cselekvés
értelmezési tartomanyaval.

Tudas, hiedelem, ritus

Egyes masz4j torzseknél a feln6tté valast segitd csoportos ritus egy oroszlan elejtése. Kony-
nyen belathat6 az aktus sokoldalu szerepe: a fitk harcossa valasa; a harcosok védelme-
z6 statuszanak megerdsitése; az egyéni presztizs novelése; a joszagra leselked6 ragadozok
megtizedelése.’’ Szintén a beavatas része a koriilmetélés, ami mogott sejthetiink higiéniai
indokot, de szamunkra irracionalis gondolat, hogy a test megcsonkitasa és a feln6tté valas
kozott oksagi kapcsolat lenne. A példa érzékelteti, hogy amikor a mult kulturalis jelenségeit
egységes fogalmi rendszerbe (ontologiaba) kivanjuk foglalni, a ritualé hatarai nem egyér-
telmtiek." A fogalom keresztiilhatol a régészeti vizsgalédas olyan teriiletein, mint vallas,
tarsadalom, gazdasag vagy létfenntartas. Ennek oka, hogy a ritus eredetileg csupan meg-
felel6 formaban kivitelezett cselekvést jelent, ami az élet szamos helyzetében eléfordul.
A megformaltsag a kozbeszédben és tudomanyos nézépontbdl is a ritus alapvet6 jellemzéje,
céljanal is hangsulyosabb dsszetevéje.
L[A ritus] a szimbolikus kommunikacié kulturalisan megalkotott rendszere, szavak és cselekedetek

sorba rendezett mintazatabol all, [...] melynek tartalmat és elrendezését bizonyos mértékig forma-
lizmus (konvenciok), sztereotipiak (merevség), siirités (fuzio) és redundancia (ismétlés) jellemzik.” "

w»Ritus« alatt formalis cselekedetek és kijelentések tobbé-kevésbé rogzitett sorozatat értem, amit nem

teljesen a ritust eléadok hataroznak meg.” "

Az emberek sokféle helyzetben alkotnak ritualékat, melyek intuitiv modon felismerhet6k az alabbi

Jjellemzdk altal: sztereotipia, merevség, ismétlédés, a racionalis motivacié latszolagos hianya.”

Ezekben a meghatarozasokban kozos a cselekv bizonyos foku fiiggetlenedése sajat cselek-
vésétdl.'s Masképp kifejezve: ugy latszik, a ritust végzé személy meggondolatlan, céltalan,
akar ,esztelen”" - egy bizonyos modon viselkedik fiiggetleniil attdl, hogy adott helyzetben az
célravezetd-e vagy sem. Ennek szélséséges esete a kényszerbetegség (obszessziv-kompulziv
zavar), mindenki altal tapasztalt forméja pedig a babona.’ Eltekintve a patologias esetektdl,
a ritus parositasa az irracionalissal tobbet arul el az ésszertiség eurdpai sztenderdjérél, mint
azokrol a kozosségekrol, akiket vizsgalni szeretnénk. A racionalis és irracionalis gondolkodas,

10 GoLDMAN et al. 2010.

11 GRUBER 1993; QUINE 2002.

12 A latin ritus jelentése bevalt médon val6 cselekvés, hagyomany, eredete talan a védikus rta fogalom, a dol-
gok természettdl adott rendszere, rendje: AsAD 1988; BOUDEWIJNSE 1998.

13 TamBIAH 1979, 119. (Forditas: Kiraly Attila).

14 RAPPAPORT 1999, 24. (Forditas: Kiraly Attila).

15 BoYER — LIENARD 2006, 595. (Forditas: Kiraly Attila).

16 TAMBIAH 1981, 124.

17 Beir 2009, 19.

18 BOYER — LIENARD 2006; BOYER — LIENARD 2008; KEREN et al. 2010; LANG et al. 2015.

12



Hasznos ritusok és haszontalan technikak

a természeti és természetfeletti vilag kozotti repedés a 17. szazadban nyilik meg." Francis
Bacon 1620-ban fogalmazza meg a valtozas szitkségszertiségét:

Azt a modszert, amellyel most [azaz a reform véghezvitele el6tt] a természethez kozelitiink — mivel
hozzavetéleges és elhamarkodott — a természet sejtésének [anticipaciojanak], a masikat pedig, melyet
megfelel6 modon alkothatunk meg a tényekbdl, [...] a természet magyarazatanak [interpretacioja-
nak] nevezziik.”

Bacon induktiv mddszere a természetben megjelend tényekre tamaszkodva alkotja meg a tu-
dast, ami ellene megy a korabban elfogadott, ideakon alapuld igazsagkeresésnek. Tudas sze-
rinte csak a tapasztalati vilagra vonatkozhat, mert itt figyelhet6 meg ok és okozat. Ahol ez
nem lathato, ott nincs tudas — a gondolkodas atlép az irracionalis birodalmaba. Ok és okozat
mechanisztikus viszonya az 0j tudomanyos program vezérmotivuma lesz a bolygok mozga-
satol az érrendszer miikodéséig. A korszak egyik csucsteljesitménye René Descartes dualista
emberképe, ami szerint maga a szervezet is e mechanika példaja, a szintiszta értelem pedig
a testtdl fuggetlenedve vezérli azt.?' A természetfeletti motivumok ezzel kiszakadnak a valo-
sag magyarazatabdl, az isteni garancia hatterévé lényegiilnek at.

Ez a garancia fontos hivatkozasi alap marad Bacon szamara, aki a természet miikodésében
a Teremtés tokéletességét latja, a mikodés kiismerésében pedig az ember boldogulasanak
zalogat: ,a tudomanyok célja az, hogy 1j talalmanyokkal és javakkal gazdagitsak az embe-
riséget”** Az induktiv modszer tehat a tudas kialakitasanak helyes ttja, mert ez vezet Isten
muvének megértéséhez. Ez a tudas azonban csak akkor legitim, ha kézzel foghat6 eredménye
sziiletik, ami 4ltal az ember uralkodik a természet felett, vagyis teljesiti a Teremtésben ra rott
szerepét. Ilyen tudasnak a vilag az akkori europaiak szerint igencsak hijan volt.

Az europai keresztény tarsadalom a kolonializmus keretei kozott egyenlétlen kapcesolatokat
alakit ki mas tarsadalmakkal.®® Az un. Valladolid vitaban (1550-51) elhangzott érvek szerint
példaul a ,feketéknek” nincs lelkiik, vagyis nem emberek; tulajdonként valé dolgoztatasuk
ezért nem hagy kivetnivalot maga utan.” Ez a nézépont alig valtozott a kovetkezd évsza-
zadokban. A felvilagosodas koranak nagy rendszerez6 munkaja, a Systema Naturae a Homo
sapiens négy valtozatat hatarozza meg: americanus, europaeus, asiaticus, afer. Az eurdpai em-
ber ,fehér, komoly, erés. Haja széke, hullamos. Aktiv, nagyon okos, ujito. Testre szabott ruha
boritja. Torvények iranyitjak.” Az afer valtozat ,fekete, passziv, lusta. Haja rakoncatlan, bére
selymes, orra lapos, ajka vastag. A n6ék nemi szervén bérred6, melleik nagyok. Ravasz, lassu,
balga. Zsirral keni magat. Szeszélye [arbitrio] iranyitja.””

A megfogalmazas kartezianus kettdsséget kovet. Az isteni szikrabdl taplalkozo értelem (tor-
vény) iranyitja a testi mikodésekbol fakado érzelmeket (szeszély), a tudas uralja a babonakat,
a fehér ember a feketét, az eurdpai dinasztiak a meghoditott népeket.”® A korabeli tudomanyos
rasszizmus létjogosultsagat igazolni latszott a szédiiletes titemi technikai fejlédés Europaban,
és ennek nyoman a gyarmati rendszer sikere. Ehhez a tudas-infrastrukturahoz képest minden

19 GOWER 1997; CHANGEUX — RICOEUR 2001; MOLNAR 2010.
20 Bacon 1995, 13.

21 Pl DESCARTES 1994, 35.

22 Bacon 1995, 48.

23 MALIK 1996; GOSDEN 2004b; KIERNAN 2015.

24 Hira 2015.

25 LINNE - SaLvius 1758, 21-22. (Forditas: Kiraly Attila).
26  SCHMITTER 2016.
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mas irracionalissa valt, féleg az 6nmaga természetén uralkodni nem tudé lények: a gyarmatok
,szeszélyes” lakoi, s6t, az eurdpai gyerekek, nék és elmebetegek is.”

Az evoluci6 elmélete a 20. szazad kozepéig nem sokat mddositott a tudomanyos rasszizmus
alaptételein. A baconi modszerrel ellentétben Darwin a priori hipotézist alkotott, vagyis intu-
icidja alapjan el6feltételeket hatarozott meg, amit hisz éven keresztiil kisérleti uton tesztelt,
és adatokkal tamasztott ala.?® A kutatas olyan alapos, a bizonyitas olyan egyértelm volt, hogy
a fajok kifejl6dése a természetes szelekcio altal valos alternativa lett példaul a Teremtés bibliai
torténetéhez képest. Az evoltcioés gondolat — legalabbis annak Herbert Spencer altal propa-
galt valtozata — fénysebességti karriert futott be az emberi kultira magyarazataban.” John
Lubbock a régészet, Edward Burnett Tylor az antropologia terén fogalmaztak meg az evolu-
cionizmus tézisét, amely szerint az emberi faj a primitiv kezdetekbdl fokozatosan fejl6dott
a civilizacié magasabb rend{i allapotaba.” Az Eur6pan kiviili vilag ,vademberei” és az eurdpai
tarsadalom alsobb osztalyai a régmultbol visszamaradt babonéakat 6riznek, melyek ablakot
nyitnak evolucionk korabbi szakaszaira. Az eurdpai magas intellektus felé mutato rasszista
idvtorténet képzete kivaloan illeszkedett a birodalmi korszak (1870-1918) politikai igénye-
hoditok és alavetettek kozott. Az ugynevezett civilizacios kiildetéstudat ,puha” retorikaja ezt
fejezte ki: a fejlédés cstcsan allo birodalmak moralis kotelessége gyarmatait boldogabb, fejlet-
tebb allapotba vezetni ugy, ahogy a tanit6 a gyermek utjat egyengeti.’! Valdjaban a birodalmi
érdekérvényesités akkor jart a legkisebb aldozattal, ha a helyi szokasokat figyelembe véve,
azokat felhasznalva tortént. Jean Guerlach atya az éles megfigyel6készség és birodalmi szem-
ellenzé tokéletes elegyeként ir a vietnami bahnarokrol:

»A primitiv népek korében a vallasi rendszer, a politikai rendszer, a kultikus ceremoniak és a hétkoz-
napi szokasok olyan szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy torténelmiik és nemzeti szervezddésiik
megértése érdekében a hagyomanyok és vallasi tantételeik megismerése elengedhetetlen... az egyetlen

cél jol megismerni e vademberek vallasos hitét annak érdekében, hogy jobban kimutathassuk |[...]

babonaik abszurditasat.” %

Az els6 hivatasos antropologusok a gyarmati kozigazgatas 0j érdeklédésének koszonhetd-
en jutottak el a terepre. A hittérit6khoz, hivatalnokokhoz hasonléan a helyi kozosségeket
megmozgato, latvanyos eseményeken keresztiil kezdték megismerni kutatasuk targyat.”
A ritualé kifejezést ekkor honositjak meg az antropolégiai fogalomtarban. A ,ritualé” a ka-
tolikus szertartasrendet leir6 konyvként tinik fel az angol nyelvben, majd olyan rutinszer(
cselekvést jelent, ami altalaban vallasi hiedelmekkel kapcsolatos.** Ez utobbi jelentést az el-
s6k kozott emelik at munkaikba Tylor, Smith és Frazer.® Véleménytiik szerint a ,,természeti”
népeknek nem tudasuk, hanem babonaik vannak, amelyek az élet minden teriiletén iranyit-
jak viselkedésiiket. A tudomanyos gondolkodas felé vezetd evolucié kezdeti fazisaban él-
nek, primitiv képzeteiket ritusok formajaban jelenitik meg. A terminus alkalmazasa részben

27 SiMPSON 2007; MUNSCHE — WHITAKER 2012; SHOEMAKER 2014.

28 RuUsE 1975.

29 DENNIS 1995; HAWKINS 1997; GOSDEN 1999; CORBEY — ROEBROEKS 2001; CARNIERO 2003; CLARK 2009.
30 LuBBock 1865; TYyLoR 1871.

31 SiMPSON 2007; SAMINADEN et al. 2010.

32 PELs — SALEMINK 1994, 11. (Forditas: Kiraly Attila).

33 JORDAN — YEOMANS 1995; GOSDEN 1999; TiLLEY 2011.

34 AsAD 1988; BOUDEWIJNSE 1998.

35 TyLor 1871; SMiTH 1889; FRAZER 1894.
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a talburjanzo katolikus szertartasok 19. szazadi protestans kritikaja is volt, miszerint a he-
lyes hit fontosabb, mint a helyes ritus.*® A kvéker csaladbol szarmazoé Tylor egyenesen azt
allapitja meg, hogy hivé honfitarsai é16 koviiletek, hiszen a tudomany mindent megmagya-
raz, amire annak idején vallassal valaszolt az emberiség.

Az els6 vilaghaboru utani antropolégia hevesen kritizalta az evolucionizmus végtelenil le-
egyszerisit6 téziseit.”’ Alfred Radcliffe-Brown szerint el6dei ,nem [tarsadalmi] torvénysze-
riiségeket, hanem eredettorténetet akartak rekonstrualni’, ami nem mas, mint ,kitalalt torténe-
lem”?® Edward E. Evans-Pritchard egész konyvet szentelt annak bemutatasara, hogy a szudani
zandék hiedelmei sajat vilagnézetitkben racionalis moédon kapcsolédnak ossze.”” Egyik pél-
dajaban egy co6lopokon allé magtar dsszeomlik, és agyonnyomja az alatta pihené embert.
A zandék tisztaban vannak vele, hogy a termeszek okoztak a faszerkezet 6sszeroskadasat; de
hogy ez pont akkor torténik, amikor egy ember fekszik alatta, annak az oka boszorkanysag.*
E példa segit megragadni a tudasrdl alkotott nézeteink harmadik, relativista forradalmat.
Bacon induktiv moédszere és a Darwin altal hasznalt dedukcié is a megfigyel6tdl fiiggetlen
igazsag kideritését célozta meg. Thomas Kuhn szerint ilyen abszolut igazsag egyik modszerrel
sem bizonyithato, hiszen az emberek alkotta kozosségek — koztiik az eurdpai kutatok kozossé-
gei — kiilonféle kulturalis szabalyrendszereken keresztiil tekintenek kornyezetiikre.' A szuda-
ni torzs szemszogébdl a boszorkanysag ugyanolyan érvényes magyarazat a magtar 6sszeom-
lasara, mint szamunkra a termeszek. A tudas tehat konvencionalis, hiszen a vilagot barmilyen
moédon tagolhatjuk és magyarazhatjuk, ez megegyezés kérdése. A modern tudomanyfilozofia
a racionalitas és a valosag kapcsolatanak tisztazasaval kiizd.*

Mindezek fényében a ritus ontoldgiai statusza a régészeti kutatasban szamunkra bizony-
talan. Minden ember hasonlé mdédon dekéddolja az 6t korbevevé vilagot, senki nem él egy
elképzelt mult primitiv 1épcs6fokan. Az elképzelt vilagok és természetfeletti 1ények ironi-
kus moédon fajunk modern kognitiv készségeinek termékei. Pszichologiai kisérletek sora
tamasztja ala, hogy megismerésiink alapmotivuma a szandéktulajdonitas, az a vagy, hogy
tarsainkra magunkhoz hasonlé, gondolkodé lényként tekintsiink.” Ez a Homo sapiens pél-
datlan egyuittmikodé képességének motorja, ami sajatos ,melléktermékkel”, a természet-
feletti hiedelmekkel gazdagitotta a minket korbevevé vilagot.** Mar nyolchénapos csecse-
mok is értik a fizikai vilag miikodését, példaul, hogy targyak nem képesek athaladni egy
falon. Viszont mar kisgyerekként hajlamosak vagyunk céltudatos dgenseket keresni a vilag
élettelen elemeiben is: suttogast a szélben, szornyeket az arnyékban.* Ez nyilvanval6 adap-
tiv elényokkel jar, elég, ha fantaziank egyszer megmenti az életiinket. Emellett ez a teleolo-
gikus alapallas babonaink és vallasaink bazisa, ami a mai napig minden emberben, minden
élethelyzetben el6bukkan.

36 AsAD 1988; CHIDESTER 1996.

37 GOSDEN 1999.

38 RADCLIFFE-BROWN 1958, 19, 25. (Forditas: Kiraly Attila).

39 EVANS-PRITCHARD 1937.
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41 KuHN 1984; JONES 2002.
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43 TOMASELLO 2002; TOMASELLO et al. 2005.
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45 KELEMEN 2004; ATRAN — HENRICH 2010; JARNEFELT et al. 2015.

15



KirALY Attila — FARAGSO Norbert — MESTER Zsolt

A masodik vilaghaboru utani kritikai elmélet a tudomanyfilozofia nézépontjabdl is feltarta,
hogy hiedelmek és tudas kozott nincs éles hatarvonal, hiszen nehéz olyan abszolut igazsago-
kat megallapitani, amik ezeket a térfeleket kialakitjak. A ritus fogalma viszont pontosan ezt
a kiilonbséget hivatott megteremteni. Ahogy a fenti kutatastorténeti epizodok mutatjak, a fo-
galom a miénktdl eltérd, alacsonyabb rendt tudas jelolésére keriilt a tudomanyos parbeszéd-
be. A ritualis cselekvés az Europa-kozpontu legitimal6 mitosz része, mint a racionalis cselekvés
ellentéte.* Ez a kontextus a kolonialis éraval egyiitt hullott szét, a rituadlé normativ megha-
tarozasi kisérletei mégis maig racionalis-irracionalis tudas viszonylatban torténnek. Jarvie
és Agassi tablazata szemlélteti, hogy az ,etnografiai 6k” tudasa altalaban hogyan jelenik meg
a kutat6éhoz képest:*’

Az 6 tudasuk (irracionalis) | A mi tudasunk (racionalis)
historikus (kontextualizalt) altalanos érvényt
antropomorf (organikus) mechanisztikus

spekulativ kalkulalt

elképzelt (imaginativ) empirikus

érzelmi intellektualis

intuitiv agyi (agykérgi)

személyes személytelen

A ritus fent emlitett antropologiai definicidi egyértelmiien a tablazat bal oldalan alapulnak,
a modern tudomanyos modszerrel kapcsolatos elvarasok pedig a jobb oldalon. Ezeket az elva-
rasokat érinti a kuhni kritika, ami szerint ilyen altalanos érvényt tudas nem alkothaté meg.
Az empirikus, intellektualis tudomanyos modszer alkalmazasa szerinte mégis kivanatos, mert
az altalanos igazsagok ideaja inspiralja a vilag egyre jobb megismerését. A ritus ehhez az
idedhoz képest menthetetlentl vonatkoztatott, étikus (adott kultaran kiviil helyezked6, 6sz-
szehasonlité szemszogli) fogalom. Amit egy kultaran kiviil all6 megfigyel6 kiillonleges cse-
lekvésnek lat, ritusnak nevezheti. A probléma ott all fenn, hogy a kultarahoz tartozok nem
feltétlentl igy tagoljak tevékenységeiket. Swenson a papuai gnaukat és az amerikai pueblo
kozosségeket emliti, akik a ritusnak latszo eseményeket egyszertien ,dolgok csinalasanak”
irjak le.*® Ezzel visszaériink a fogalom eredeti jelentéséhez — a dolgok (helyes) elvégzése, ha-
gyomany, ami veszélyesen kozel keriil a ,technika”, a ,tudas” és a ,kultura” jelentéseihez.”
A jelenlegi konszenzus szerint ennek tudataban is érdemes a ritus fogalmanak elkiilonitése.
Ez a fogalom is annyira nehezen vagy konnyen alkalmazhat6, mint barmilyen masik kate-
goria — vallas, gazdasag, tarsadalom.”® A fogalmi bizonytalansag egyben azt is jelenti, hogy
a ritualé régészete intenziv, folyamatosan megujulo kutatasi teriilet lehet. A konszenzus része,
hogy a ritualis gyakorlat nem kiilonall6 kategoria, hanem egyfajta minéség, keret, meta-
iizenet, ami mindenféle cselekvést jellemezhet.”® A ritus ontologiaja ezért vonatkoztatott:

46 JORDAN — YEOMANS 1995; BRUCK 1999; KyRIAKIDIS 2007, 292-293; ALBERTI — BrAY 2009; BELL 2009, 71;
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2007; EMERSON — PAUKETAT 2008; SELIGMAN et al. 2008; BELL 2009; INsoLL 2011.

16



Hasznos ritusok és haszontalan technikak

a végs6 régészeti kérdés nem az, hogy mi a ritus 6nmagaban, hanem az, hogy esetrél esetre
miként funkcional adott kulturalis dsszefiiggéseiben.” Ezt fejezi ki Kyriakidis meghatarozasa,
amit mi is iranyadonak tartunk: ,a ritualé étikus kategoria, ami specialis szandékokat megtes-
tesit6 cselekvések készletére utal, és egy bizonyos embercsoportra jellemz§”.>

A ritualis cselekvés funkcioi

A ritualé vizsgalataban a kezdetektdl fogva két altalanos nézdpont, a strukturalista és a prag-
matikus érvényesiil.”* E16bbi a ritus szimbolumkozvetité szerepét hangsulyozza, utobbi a ritu-
alé cselekvés (practice) jellegére 6sszpontosit. A strukturalis iranyzat szerint az ember szim-
bolumok altal, példaul a nyelv segitségével rendszerezi az 6t korbevevé kaotikus vilagot.”
Ez a struktiira az emberi kulttra veleje, tudas és/vagy hiedelmek szimbdolumokba stritett tar-
haza. A ritus ezt a kiils6 tarat aktivalja: gondosan szabalyozott elemeivel a lehet6 legpontosab-
ban kozvetit jelentéseket. A ritusban résztvevok erre ugyancsak kulturalisan meghatarozott
moédon reagalnak, az eurdpai keresztények példaul eskiivén oriilnek, temetésen szomortak.*
A kijelentések, mozdulatok, hangok és illatok koordinaljak a résztvevok érzelmi allapotat,
hogy megkonnyitsék a jelentés befogadasat, amit aztan a rituson kiviili vilagban hasznosi-
tanak. A ritus altal ,lehivott” tudas a hétkoznapok akadalyait segit athidalni, hogy életiink
harmonikus maradhasson.”” Grosman és Munro egy késé natufi (12000 cal BP) temetkezésrél
sz016 tanulmanyukban a strukturalis néz6pont ritusanak funkcioit igy foglaljak 6ssze:

LA ritualis cselekvések [actions] meghatarozott szavakat, mozdulatokat vagy targyakat hasznalnak,
és gyakran a mindennapi élet rutinszerti cselekvéseib6l alakulnak ki. Alapvetéen szimbolikusak, mi-
toszok altal kodoltak. A kulturalis csoportok arra hasznaljak 6ket, hogy vallasuk elemeire emlékezze-
nek, elfelejtsék vagy tjraalkossak Gket, és hogy Osszekossék a jelent a multtal. A ritualékat gyakran
olyan diszletek [settings] kozott adjak el6, amik fontos kollektiv emlékeket idéznek, és nagyra értékelt
targyi eszkozoket vonnak be a cselekvésbe annak érdekében, hogy tarsadalmi 6nazonossagot és szar-
mazastudatot alakitsanak ki. [A ritudalék] megerdsitik az emberek, allatok és dolgok kozotti kapcsolati
halot. Egyesitik a kozdsséget, csokkentik a fesziiltségeket, egyezkednek a [tarsadalmi] viszonyokrol, és
fontos tarsadalmi informaciokat kozvetitenek hatalomrol és presztizsrél.”®

A megkozelités kozponti tétele a tudas vagy hiedelmek autonéomiaja. A tudas szimbolikus
struktaraja a hétkoznapok valosagatol és a ritualis eseményektdl egyarant fiiggetleniil 1é-
tezik. Hume szavaival élve elkiilonil az, ami van (a tényszeriliség) és az, aminek lennie
kell (a normativitas).”” Ezeket a normakat tarolhatja egy szoveg, mint a Biblia és a Védak;
vagy mas szimbolumok, mint a Lascaux-i barlangfestmények és a bronzkori Nebra korong.
A tapasztalati Gton nem érzékelhet6 fogalmak, példaul a vallasi képzetek egyenesen el-
valaszthatatlanok a rajuk utal6 jelekt6l. Kotddniiik kell valamilyen targyhoz, helyhez, é16-
lényhez, ami altal megjelenithet6k és hivatkozhatok lesznek. Mindezek a jelképek akkor kap-
csolodhatnak 6ssze strukturaként, ha valakik megalkotjak, majd fenntartjak érvényességét
mas lehetséges struktirakkal szemben. Magyaran kdzmegegyezésre van sziikség arrol, hogy

52 BRrUCK 1999.
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melyik szimbélum mit jelent. Ezek a jelentések ezért logikai szempontbol kiviil helyezked-
nek a rituson, annak elézményei, aminek alapjan egy ritus egyaltalan kivitelezhet6vé valik.®
A jelentések kulturalisan meghatarozott rendszere egy kozosség 6nazonossaganak sarokkove,
ezért mindent megtesz annak érdekében, hogy valtozatlan formaban 6rizze, és kozvetitse azt. Jan
Assmann szerint ,harom kivanalomnak kell teljesiilni ahhoz, hogy a szoban forgé tudas egység-

szerz6 és cselekvéstajolo impulzusai érvényre jussanak: tarolhatosag, eléhivhatésag, kézolhets-
» 61

ség...”.
a tarolhatosagot a struktira emlékezést segit6 szimbolumokba stiritése biztositja. A ritus fela-

data a kozolhet6ség megteremtése, hiszen a tudasbol valo részesiilést csak a személyes jelenlét
teszi lehet6vé azok szamara, akik ,felejtenek”* A ritualé kiilonleges 6sszejovetel, alkalom, ami
a hétkoznapokban megkopott tudast és hiedelmeket eredeti, normativ allapotaban hivja eld.

fras nélkiili tarsadalmakban a tarolas elsédleges helye a csoport kollektiv emlékezete,

Strukturalista néz6pontbdl tehat a ritus f6 funkcidja, hogy rendszeres idé6kozonként, sztereo-
tip cselekvésekkel és targyi eszkozokkel reprezentalja az elézetesen megalkotott tudast.
A ritusok rendszeressége, a benne foglalt cselekvések repetitiv jellege a folyamatossag érzetét
hivatott megteremteni. Az 9sszejovetelek rovid epizodjai mindig ugyanarra a szimbélum-
készletre hagyatkoznak, amiigy 6roktél fogvalétez6, valtozatlanigazsagok kifejezésének tiinik.
A strukturalis szempontot alkalmazé kutatok erre az ,igazsagra”, a ritus tartalmara kivan-
csiak, vagy inkabb a rituson keresztiil férnek hozza a szimbdélumok rendszeréhez.® Kutatasuk
targya elsésorban vallas és ritus kapcsolata.

A pragmatikus iranyzatok egészen mas alapokrdl épitkeznek: a tudas nem autoném szim-
bolumkészlet, hanem performativ aktus, gyakorlasa kozben mutatkozik meg. A tudast nem
birtokoljuk, és megnevezni sem tudjuk 6nmagaban, a tudast miveljik.** Megalkotasanak
sziikségszerd feltétele ezért mas agensek (dolog vagy élélény) részvétele a folyamatban.
A strukturalis és pragmatikus nézépontok itt jelentésen eltérnek egymastol, amit a centrali-
zalt és decentralizalt megismerési (kognitiv) modellek kiillonbségeinek feleltethetiink meg.®®
A centralizalt modell klasszikus hasonlata szerint az elme olyan, mint egy raktar, amiben a tu-
das csomagokként gyiilemlik fel. Ez a kozponti tarhely az agyunk, ami a dolgok kész vilagabol
az érzékszervek segitségével iizeneteket vesz fel, és valaszokat kiild vissza. A decentralizalt
modell szerint a tudas ennél dinamikusabb jelenség, ugyanis az elme az észlelés elsé pillana-
tatol kezdve értelmez és alakit. Nem kész tényeket fogad be a kiilvilagbol, hanem az egyén
elvarasait vetiti ki a vilagra, és titkozteti a kornyezet jelenségeivel. Andy Clark lejté példaja
érzékelteti az emberi gondolkodas interaktiv jellegét.® Egy négykézlab kozlekedé csecsemd
megtanulja, hogyan tud egy lejtén biztonsagosan haladni. Ez a csecsemé egyszer két labra fog
allni, és Gjra meg kell tanulnia, hogy lehet egy lejtén biztonsagosan haladni. A ,lejt6” koncep-
cidja tehat modosul elméje, teste és a vilag kozott zajlo interakcidk soran. Tudatunk ebben az
értelemben decentralizalt. Nem az agyunk tarolja, hanem az ,agy-test-kornyezet” nexusban
alakul ki, és igy is nyilvanul meg.”’
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A ritus, mint minden tarsas érintkezés, hasonldéan interaktiv folyamat. Nem csupan bemu-
tatja a csoport szimb6lumokba és mozdulatokba oltott vilagnézetét, a résztvevék minden
egyes ritus alkalmaval sziikségszertien ujraalkotjak azt.®® Kétségtelen, hogy a tarsas érintke-
zések elézetesen meghatarozott kulturalis normak szerint zajlanak. Ezek a normak viszont
csak akkor elevenednek meg, amikor ,élesben” alkalmazzuk 6ket — beszéliink roluk, eltan-
coljuk 6ket, betartjuk a bojtot vagy épp a kovetési tavolsagot, és igy tovabb. Ennek kovet-
kezménye, hogy a normak hasznalat kozben, a koriilmények hatasara, akar a résztvevék
szandékaitol fiiggetlentil is modosulhatnak. A modern cselekvéselméletek ezt a végtelen
visszacsatolasi ciklust hivjak struktural6dasnak.®’

A cselekvéselmélet azt allitja, hogy az emberi tevékenységek, legyenek olyan megformaltak, mint
egy vallasi ritus, vagy olyan lazak, mint egy ebéd utani séta, alkoto stratégiak kiilonféle megjelenési
médjai. E stratégiak altal az emberek folyamatosan tjraalkotjak és atformaljak tarsadalmi és kultu-
ralis kornyezetiiket.” ™

A pragmatikus nézépont ritualéjanak f6 funkciéja, hogy jol lathaté moédon befolyasolja
a strukturalddas folyamatat.”! A tarsadalmi gyakorlat kiilondsen fontos elemeit a kozosség
ritualizalja: erésen szabalyozott formaban, idében és térben, szimboélumokkal tamogatva
alkotja meg.”” Ezek a formalis elemek Osszpontositjak a kozosség figyelmét, a figyelmet
aztan tarsadalmi normak rogzitésére vagy éppen modositasara hasznalhatjak a résztvevok.
A maszaj beavatasi ritusok valoban férfiva valtoztatjak a fiakat, mert a torzs nézetei szerint
csak ezutan viselkedhetnek férfiként — ekkor lehetnek harcosok, vagy hazasodhatnak. Mas
ritusok épp a valtozas elkeriilésére torekednek, mint az egyiptomi Szed-iinnep, ami a farao
politikai és kozmikus tjjasziiletésére, a fennallé rend megerdsitésére szolgalt.” A pragma-
tikus szempont szerint kutatoé szakemberek a szimbolikus tartalmak helyett altalaban arra
kivancsiak, hogy a ritus milyen médon alakitja a tarsadalmi viszonyokat.” Ez a szemlélet-
mod a légiires térben lebegd strukturat terjeszti ki az emberi cselekvések kozegébe, ahol
azok ténylegesen megjelennek.

Mig pragmatikus szempontbol a tarsas érintkezések minden szinterén tetten érhetd a ri-
tualis gyakorlat, strukturalis szempontbol a ritualizaci6 ugy is értelmezhetd, hogy minden
cselekvés lehet vallasi indittatasd.” A ritus funkcionalis elemzésekor lathatéan fennall an-
nak a lehet6sége, hogy a fogalom feloldodik a tarsadalmi viszonyok (pragmatizmus) vagy
a vallasi szimbo6lumok (strukturalizmus) kutatasi programjaiban. Don Handelman javaslata
szerint, ha a ritusra vagyunk kivancsiak, érdemes azt el6sz6r 6nmagaban, a priori elvarasok
és a szélesebb tarsadalmi-kulturalis keretek bevonasa nélkil vizsgalni.’® Az egyes ritusok
folyamatanak, belsé szerkezetének feltarasa segit abban, hogy késébb meghatarozzuk sze-
repiiket egy kozosség tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggéseiben.
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A ritus 6nmagaban nem a tarsadalmi érintkezések egyik aspektusa, és nem vallasi hiedelmek
megjelenési formaja, hanem a kollektiv tudas eléallitasanak sajatos modszere.” Michael Suk-
Young Chwe amellett érvel, hogy a formai szabalyok és a nyilvanossag metatizenetekként
jarulnak hozza a tudas kialakitasahoz.” Pszichologiai kutatasok szerint a ritus repetitiv elemei
csokkentik a szorongast, és segitik a rogzitést.”” Minél tobb az ismétlddés, annal valdszintbb,
hogy a jelentés eljut a cimzettekhez. A redundancia emellett 6sszehangolja a résztvevék moz-
dulatait, szavait, érzelmi allapotat.®® A ritus ezen feliil nem csak jelentéseket juttat el egy
kozponti forrasbol a résztvevék szamara, hanem latni is engedi ezt a folyamatot. Az esemény
soran a résztvevéknek lehet6ségiik van felmérni tarsaik viselkedését. Egy résztvevé megtud-
ja a masikrol, hogy 6hozza hasonlé modon kapta meg a jelentést, ami noveli a megszerzett
tudas érvényességét. Emellett a résztvevok azzal is tisztdban vannak, hogy megfigyelik 6ket,
ami tovabb fokozza a koordinaci6 igényét, és igy tovabb. A folyamat bizalmat alakit ki egy-
feldl a résztvevok kozott (hiszen ugyanabban a tudasban részesiilnek), masfel6l a megosztas
modszerével szemben (hiszen ugyanolyan moédon részesiilnek bel6le). A bizalom a ritus si-
kerének kulcsa, mert ez hitelesiti a folyamatot. A kollektiv tudas ebben az sszefiiggésben
rituélis cselekvés altal valésithatd meg. Irott széveg vagy képi abrazolas nem tudja potolni
a metaiizenetet: az emberek, targyak, helyszinek kozotti koordinacié kozvetlen tapasztala-
tat, érzelmi impulzusait, a normak hitelesitésének és ujratargyalasanak explicit lehetéségeit.
A tudas megalkotasanak e formaja a résztvevok részérdl érzelmi befektetést és 6sszponto-
sitast igényel, aminek eredménye a ,flow” élményhez hasonlit.** A ritualé ezt fokozo eszko-
zokkel él: az érzékszervekre hat, illetve kognitiv evolucionk legfontosabb egytittmtikodési
modszereit egyesiti, mint mimézis, illetve a szemiodzis nyelvi és testen kiviili jelrendszerei.*
A ritualis cselekvést a szandék, az élmény és az ezeket kivalté kontextus mindsége kiilonboz-
teti meg mas cselekvésmodoktol.®

Ritualis cselekvés és régészeti modszertan

A ritusrol szo6lo elméletek féleg mai tarsas viszonyok megfigyelésébdl taplalkoznak, ami az
6skort illetden lehetetlen feladat. A régész a mult anyagi maradvanyaira kell, hogy épitse
kovetkeztetéseit, ezért nem kovetheti a Handelman altal tanacsolt vizsgalati sorrendet: a ri-
tusnak vélt esemény megfigyelését, bels6 torvényszertségeinek feltarasat, majd elhelyezését
szélesebb tarsadalmi-kulturalis keretek kozott. A régészeti értelmezés bizonyos szempont-
bol forditva zajlik, mert az sszes kulturalis-tarsadalmi jelenség elméleti lehet6ségeit sztikiti
a terepi megfigyelések, illetve a leletanyag fényében ritualis jelenséggé.’* Ez a folyamat béven
ad alkalmat a redundanciara, vagyis arra, hogy a leletekben azt lassuk, amit latni szeretnénk.
Hawkes kovetkeztetési létraja ezt a bizonytalansagot rangsorolja.® A régészeti kovetkeztetések
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als6 szintjein a leletekkel kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhato eldallitasi technologiak allnak, a
legfelsé fokon pedig a legnehezebben megkozelithetd vilagnézeti, vallasi képzetek.

Ezt a rangsort az ugynevezett ,stilus—funkcié” vita vetitette ki a leletek sikjara.* A pattintott
kovek kutatastorténetére killonosen jellemzd, hogy az emlékanyagot praktikus funkciokat
ellato eszkozokként kezelték — a kovetkeztetésilétra also fokan. A ,stilus” egyfajta maradék-
érték volt, a targy olyan tulajdonsaga, amit nem lehetett az eléallitas vagy a hasznalat
modjaval magyarazni. Azok a targyak, amiken szinte csak stilus ,maradt”, kulturalis mar-
kerekké vagy kultikus targyakka valtak. A régészetben nyilvanvaloéan erésebb kozéptava
elméletekre volt sziikség, melyek képesek athidalni a jelen leletanyaga és a multbéli gon-
dolkodas kozotti tavolsagot.

Erre a feladatra a targykultira-elméletek latszanak alkalmasnak, melyek az 1980-as évektdl
kezdve jelennek meg a filozofia, antropolégia, tarsadalomtudomanyok és régészet kozos gon-
dolkodasi mez6jében.”” Eszerint a targyakban a készitd, majd a hasznalé képességei, elkép-
zelései és kulturalis attit(idjei titkdznek a fizikai lehetéségekkel. Elkészitésiik és hasznalatuk
technologiai Osszetett dontési helyzetekbdl sziiletnek, amiket nem lehet pusztan gazdasagi
vagy pusztan szimbolikus okokra visszavezetni. Mindezen tul a technolégiak a termelés tar-
sadalmi viszonyaiba agyazottak, a targyakon keresztill egyéni és tarsadalmi érdekek feje-
z6dnek ki. A targyak raadasul az emberekhez hasonlé médon hajlamosak egyik szituaciobol
a masikba vandorolni, melynek soran a hozzajuk tapadé hasznalati modok és kulturalis érté-
kek is valtozhatnak:

~Magukat a dolgokat kell kovetniink, hiszen jelentésiik formajukba, hasznalatukba, életutjukba irott.
Csak az életutak vizsgalatan keresztiil értelmezhetjiik az emberi cselekvéseket és szamitasokat, amik
életre keltik a dolgokat. Elméleti néz6pontbol a cselekvé ember jelentést kodol a dolgokba, modszertani
szempontbol pedig a [targyak kontextusokon ativel6] mozgasa az, ami megvilagitja a dolgok emberi

és tarsadalmi kozegét.”

A targykultira-fordulat a dolgok® és emberek egymast feltételezd, szinte szimmetrikus kap-
csolatat kivanja megragadni. Ennek egyértelmi példaja az épitett kornyezet, ami a benne
kozleked6k mozgasat legalabb annyira meghatarozza, mint a kozleked6 személy szandékai.”
Az emberek nem csak hasznaljak a targyakat, hanem azokkal egyttt élnek, gondolkodnak
és terveznek: az anyagi kultara e felfogasa a kartezianus vilagkép anyagi-szellemi kettssé-
geit az ,agy-test—vilag” kognitiv modelljével cseréli fel a human tudomanyokban.” Ha az
emberi intellektusnak a dolgok nem csak termékei, hanem alkot6elemei, minden lelet poten-
cialis eszkoz a régész kezében a multbéli gondolkodas megismerésére. Az elmult két évtized
soran jelent6s er6feszitések zajlottak ember és dolgok viszonyanak elméleti Gjrarendezésére
arégészet-tudomanyban.”” Az elméletek gyakorlatba iiltetéséhez az utébbi években a miiveletsor
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és a viselkedési lanc modszerei terjedtek el.” A miiveletsor (chaine opératoire) és a targykultira
koncepcioira épiilé megkozelitések kozos ereddje Marcel Mauss test-technika fogalma:

»Technikanak a hagyomanyos, hatékony cselekvést nevezem (és latni fogjak, hogy e tekintetben nem
kiulonbozik a magikus, vallasos, szimbolikus cselekvéstdl). Hagyomanyosnak és hatékonynak kell
lennie. Nincs technika és nincs atadas, ha nincs hagyomany. [...] egyszeriien ki kell mondanunk:
test-technikakkal van dolgunk. A test az ember legelsé és legtermészetesebb szerszama. Vagy ponto-

sabban: anélkiil, hogy szerszamrol beszélnénk, az els6 és legtermészetesebb technikai targy és egyben

technikai eszkéz az ember szamara a teste.”**

A cselekvés Mauss szerint adott kulturalis normakhoz viszonyitva lehet hatékony, nem va-
lamilyen objektiv hasznossagi elvhez igazodik. A hatékony cselekvés kulturalis normakat
valosit meg - szabalyozott mozdulatsor, azaz technika, akar eszkozkészitésrél, akar ritu-
sokrol van szo. A test-technika fogalma kozvetlen 6sszekottetést teremtett a kollektiv tudas
(hagyomany), és a hagyomanyt érvényre juttatd cselekvés kozott. Mauss tanitvanya, André
Leroi-Gourhan ezt a viszonyt hangsulyozza ember és targy kozott.” Véleménye szerint
a targy nem mas, mint ,.egy hatékony mozdulat tantjele [...], az anyag, és az anyagot atalakito
modozatok interakciojanak megtestesiilése”.’ Az & miveletsor koncepcidja idében és térben
kotott rendszerré formalta a test-technikakat:

LA technikak egyszerre mozdulatok és eszkozok, amelyek lancolatba szervezddnek egy valodi szinta-

xis altal, amely egyidejiileg rogzitettséget és hajlékonysagot is ad a miiveletek sorozatainak. A miive-

leti szintaxist az emlékezet javasolja, s az agy és az anyagi milié kozott sziiletik meg.”””

A targyakon megfigyelhet6 tulajdonsagok kozvetleniil az egyén mozdulataihoz, azon keresz-
tul pedig a kulturalis hagyomanyhoz és az egyéni kreativitashoz csatlakoztak Leroi-Gourhan
miuveletsoraban. Ezt az elegans gondolatmenetet hasznaltak fel tanitvanyai, akik az 1970-
1990-es évek soran a kdeszkozok technologiai vizsgalatanak aprolékos rendszerét dolgoztak
ki az ,agy és az anyagi vilag kozott zajlo parbeszéd” megismeréséhez.”® A protokoll alapja,
hogy barmilyen emberi tevékenység résztevékenységekre (mtiveletekre) oszthat6, melyek
el6tt mindig dontési helyzet all fent: milyen iitével iissek a magkére; milyen technikaval va-
lasszam le a szilankot; retusaljam a levalasztott darabot vagy sem stb.”” A dontéseket a pattin-
td egyéni céljai és képességei, a helyzet és a nyersanyag adta lehetéségek, illetve a kulturalis
kozeg egyarant befolyasoljak. A leleteken a dontések fizikai nyomai (tandjel, stigma) marad-
nak hatra, melyek vizsgalataval a dontési tényezok rendszere rekonstrualhato.

A koézetek rideg fizikai jellemz6i és a pattintas mechanikaja egyiitt idealis koriilményeket
teremtenek a tanujelek olvasasahoz. A pattint6 egyetlen mozdulata altalaban egy 16kés-
hullamot indit el az anyagban, ami egy nagyobb levalasztast okoz. A levalasztas eredménye
egy lepattant szilank, és a szilank helye, negativja a magkovon. A levalasztasok sorozata egy-
mast fed6-metsz6 negativok térképét hagyja hatra a magkovon és a szilankokon. A pattintas
elérehaladtaval, a szétszorodo szilankokkal a tandjelek is szétterjednek a térben. A hasznalat
ujabb tanujeleket hoz létre, és Gjabb helyszinekre sodorja a targyakat. Egy darab pattintott k6
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egymastol akar teljesen fiiggetlen események lenyomatainak gytjtéfeliletévé valhat. A vizs-
galat legkisebb léptéke ezért szitkségszertien a tanujel, nem a lelet. A pattintott kovek eseté-
ben igy nem csak a készités és hasznalat technikai ismerheté6k meg, hanem egyes mozdulatok
relativ id6érendje és topografidja. A miiveletsor mdodszertan konkrét cselekvések rendszerét
képes megalkotni konkrét anyagi maradvanyokbdl, és egy leletet tobbféle kontextusban he-
lyezhet el a leleten talalhato kiilonféle tantjelek alapjan.

A viselkedésrégészet a tafondmiai tényezével egésziti ki a leletek élettorténetét. Alaptétele sze-
rint a ,viselkedés” egy interakci6 és annak lenyomata a targyon, ami altal a viselkedés egyaltalan
felismerhet6 lesz. A targyak hasznalatuk soran nem csak emberekkel, hanem mas targyakkal
is interakcioba lépnek, és eldobasuk utan is Gjabb kolcsonhatasokban vesznek részt. Régészeti
leletekként raktarakban és kiallitotermekben folytatjak palyafutasukat. Michael Schiffer ezt a
maig tarté interaktiv torténetet nevezi egy targy viselkedési lancanak (behavioral chain).'®

A targykultara-elméletek, a miveletsor és a viselkedésrégészet az ezredforduloig viszonyla-
gos elszigeteltségben léteztek egymas mellett. Schiffer leldhelyképzbédési irasai ma modszer-
tani alapvetések, de viselkedésrégészete a processzualis iskola sikerének arnyékaban maradt.'”
Az értelmez6 régészeti iranyzatok, azaz a posztprocesszualis régészet ,anyagi kultira, mint
jelentés” szimbolumvadaszata ironikus moédon a lel6helyképz6dés anyagi valésagatol vonta
el a figyelmet.'”® A régibb kékor kutatokozossége, azon beliil a kéeszkozok szakértbi szinte
teljesen fiiggetlenedtek ezekt6l az iranyzatoktol, bar a jelentések és szimbolumok vilaga nem
kertlte el figyelmiiket. Az elmult évtizedekben konyvtarnyi irodalom sziiletett arrol, hogy
a paleolitikum anyagi maradvanyai hogyan segithetnek a fajunkra jellemz6, szimbélum-
alkot6 gondolkodasmod felismerésében.'” Ez a kutatas azonban a modern evolucios szintézis
elméleti keretein beliil maradt, és a faj léptékére vonatkozott. Egyes kozosségek jelképeirdl,
vallasardl és ritusairdl joval kevesebb munka sziiletett. Ennek oka részben a szegényes forras-
anyag, részben pedig a korszak kutatoinak tartozkodasa a modern darwini tézisekhez képest
spekulativ régészeti elméletekt6l.'” A teoretikus dnmegtartoztatast a robusztus modszerta-
ni el6relépések ellensulyoztak tobbek kozott a rétegtan, kronoldgia, feltarasi technologiak
és a kéeszkozok vizsgalata terén.

A kéeszkoz-vizsgalat aprolékos modszerei ugyanakkor sokaig nem voltak megszokottak mas
Ostorténeti korszakok kutatasaban. A targykultira-elméletek viszont a részletes analizis igé-
nyével léptek fel, amikor gazdasagi, vallasi és egyéb rendszerek helyett a kozosségek és egyé-
nek léptékében tették fel kérdéseiket.'”” Ez az igény inditotta meg a kozeledést a paleolitikum
kutatasanak modszerei, és az inkabb a késébbi korok kutatasara jellemz6 elméleti szintér ko-
zOtt. A muveletsor tipusu szekvencialis vizsgalat kivaléan miikodik a pattintott koveken, mert
anyersanyag atalakulasa a kézet geologiai forrasatol az eszkozhasznalatig viszonylag jol nyo-
mon kovethet az egymasra rakodo tanujelek segitségével. A jelentds transzformaciokon at-
esett anyagok, példaul féméotvozetek vagy keramia aligha voltak ilyen modon vizsgalhatok az
1980-as évek technikai lehet6ségei mellett, nem beszélve a papir alapu adatkezelés korlatairol.

100 PIL SKI1BO — SCHIFFER 2008.

101 KEeLry 2011.

102 Borvin 2004.

103 MCBREARTY — BROOKS 2000; SHEA 2011; VILLA — ROEBROEKS 2014; HAIDE et al. 2016.
104 CLARK — RIEL-SALVATORE 2006; CLARK 2009.

105 GOWLETT 1997; DORNAN 2002.
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Az archaeometria (archaeological science) és régészeti informatika ugrasszert fejlédésére volt
szitkség a targykultura-megkozelitéseket kiszolgalni képes modszertanok elterjedéséhez.*
A miuveletsor, a viselkedési lanc és a targykultira-tanulmanyok egymasra talalasat az ezred-
fordul6 ota zajlo régészeti-tudomanyos konjunktura segitette elé.

Ezek az elméleti, modszertani és technikai feltételek elengedhetetlenek a ritualé régészeti ku-
tatasahoz. A ritualé technikai cselekvésen keresztiil valosul meg, és ritkan hagyja érintetlentil
a fizikai vilagot. A kultarat kiviilrél szemléldé régész azonban nem lehet biztos abban, hogy
felismeri nyomait. Mivel a targyak kontextusok kozott vandorolva valtoztathatjak jelentései-
ket, egy koszilank ugyanannyira lehet ritualis cselekvés kelléke, mint egy tolldisz. Minél tobb
cselekvéssort tudunk azonositani, annal pontosabb fogalmaink lesznek arrél, hogy adott ré-
gészeti kultura esetében hogyan jelenhet meg a ritualéra jellemz6 specialis szandék a leletek
kontextusaban. A mitveletsor lelet, cselekvés és kontextus kozotti kapcesolatok kialakitasara
szolgal. Nem csak megfigyelhet6vé teszi a targyakat el6allité technikakat, hanem a technikak
alkalmazasat motivald tényezdket is képes rendszerezni. A rendszerezés utan kovetkezhet az
értelmezés. A ,ritus” az értelmezés heurisztikus eszkoze: a kutato elvarasaihoz képest kiilon-
leges motivaciok, cselekvések és események egyiittallasa, ami adott kultara egyéb elemeinek
ismeretében korvonalazhato.

A paleolitikum lel6helyei a targy — analizis — értelmezés sorrend betartasara kényszeritenek
minket. A legritkabb esetben keriil el6 temetkezés, ékszer vagy okkerrdg, amit intuitiv mo-
don, a sorrendet megkeriilve ritusokhoz kétnénk. A pattintott kovek altal képviselt, szamunk-
ra sokszor kontraintuitiv helyzetek ezért alkalmat adnak a ritualé kutatasi modszertananak
csiszolasara. Esettanulmanyunkban erre tesziink kisérletet.

Esettanulmany: Boldogkévaralja

A neolitikus biikki kultura telepiilésrészletét leletmentd asatas keretei kozott tarta fel
Kemenczei Tibor Boldogkévaralja kozelében, a Tekeres-patak volgyében 1963-ban.’” A patak
bal partjan huzodo teriileten a neolitikum emlékeit a folyoviz altali er6zio, illetve a 20. szazadi
foldkitermelés kis mértékben megbolygatta. Az 6t darab, 8-12,5 négyzetméteres szelvényben
szogletes paticsfoltok hét épiilet nyomait rajzoltak ki (1. kép). Az asatd ezen kiviil egy godor,
négy, mihelyként meghatarozott leletkoncentracio, egy agyaggal tapasztott tiizhely és két
késébbi beasas nyomat irta le. A leletanyag a mai felszinhez képest 20-160 cm mélységben
keriilt el6. Kemenczei a rétegtani megfigyelések alapjan két teleptilési fazist kiilonitett el,
a keramiaanyagot feldolgoz6 Kalicz Nandor és Makkay Janos viszont csak egyet, a klasszikus
Bukk I. fazist, annak is a korai szakaszat, ahol a diszitett toredékek kozott az alfoldi vonal-
diszes keramia kulturaja késoi idészakanak és a Tiszadob-csoportnak a leleteit is megtalal-
tak.'”® Lichardus rendszerében ez a Biikk A és AB kronolégiai fazisoknak felel meg.'”

Az 5. haz és az ,A” godor kozott, a II. szelvény déli falaban egy taroloedény allt.'"® A ro-
vid nyaku, hosszukas testd, lapos alju edény névényi részekkel sovanyitott agyagbol késziilt

106 TORRENCE et al. 2015.

107 KEMENCZEI 1964; KEMENCZEI — K. VEGH 1964.

108 Kavricz — MAKKAY 1977.

109 MESTER — TIXIER 2013.

110 Perematmér6: 14,2-14,4 cm, magassag: 36 cm, legnagyobb szélesség: 29 cm, talpatméré: 10,5-11 cm.
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1. kép. Boldogkévaralja-Erdészhaz. 1 — az asatas felszinrajza, voros kor jeloli a pengedep6 el6keriilési
helyét, 2 — a pengéket tartalmazo edény, 3 — valogatas a depd pengéibdl, 4 — magkdvek a lelhelyrdl.
A fehér nyilak a pengelevalasztas iranyat, a szaggatott vonalak a penge eléallitast ellehetetlenit
levalasztasok hatarait jelolik (Fotok és abra: Kiraly Attila, Jean-Georges Marcillaud, Szolyak Péter).
Fig. 1. Boldogkévaralja-Erdészhaz. 1 — excavation plan with the houses (haz), workshops (mthely)
and other features (a red dot marks the location of the pot cache), 2 — the pot, 3 - selection of the
blades, 4 — cores from the site. White arrows mark the direction of previous removals; the dotted line
designates the borders of the last detachments that made further reduction impossible (Photos and
figure: Attila Kiraly, Jean-Georges Marcillaud, Péter Szolyak).
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és barnasvorosre égett ki, sziirke foltokkal. Feliilete fényezett, a nyak alatt egymassal szemben
egy lapitott kiont6 és egy beliilrél kinyomott ovalis biityok talalhatd. Az edény hasan tobb
helyen repedések lathatok, melyek két oldalan lyukakat furtak, ami utélagos javitasra utal.
Ebben az allapotaban eredeti funkcidjat, a folyadéktarolast mar nem lathatta el. Az edény also
és kozépso részén racementalodott £61d nyomai figyelheté6k meg.!'! Ebb6l, valamint az asatasi
metszetrajzbol kideriil, hogy az edényt koriilbelill a vallaig a telepiilés jardszintjébe ashattak
ugy, hogy a szaja szabadon maradjon. Az asatason talalt 1083 pattintott ké tobb mint fele, 566
penge az edényben volt. A fennmarad6 517 darab 81%-a az ,A” godorbél és a négy mihelybdl
keriilt el6, ezek nyersanyagdarabok, magkovek, szilankok, illetve pengék. A kéanyaggal tobben
is foglalkoztak, legutobb Mester Zsolt és Jacques Tixier kozolték részletes technoldgiai
vizsgalatuk eredményeit.'”* A pengedepd Osszes darabja a kozeli forrasbdl szarmazé limno-
szilicitbdl késziilt, akarcsak a telep tobbi részén talalt pattintott kovek tobbsége. A szintén
kozeli, kelet-szlovakiai forrashoz kotheté Karpati 1-es tipust obszidian csupan a leletanyag
3,07%-anak nyersanyaga. A depd kozelében 1évé ,A” godor 29 limnoszilicit leletet tartalma-
zott: egy magkovet, szilankokat, illetve két retusalt eszkozt. Az 1. mtihelyben a penge el6alli-
tashoz kapcsolhato 93 limnoszilicit lelet megoszlasa: 12 magkd, 24 penge, 57 pengetoredék.

s sz

hasonlosaga alapjan a depdban elhelyezett leletek egy id6ben keletkeztek. Ezt a pengéken
végzett Ujraillesztési vizsgalatok is megerdsitik. A kéanyagbol egy szabvanyositott penge-
eléallitasi muveletsor rekonstrualhat6.'® A debitazs egy levalasztasi felszini magkoveken,
kozvetett Utés technikaval tortént. Kézepes méret( (altalaban 60-80 mm hosszu), szogletes
pengéket allitottak el6, bar az alapanyag ennél hosszabb darabok kinyerését is lehet6vé tet-
te volna. A kivant mérettartomanyba esé pengéket a vallig foldbe asott edénybe helyezték,
a tobbi a mihelyekben maradt. A pengéket levalasztasuk utan nem munkaltak meg, vagyis
nem alakitottak ki rajtuk tipusos eszkozoket. Tobb magkovon is szandékos ,rontast” figyel-
tink meg. A pattintas soran a magké volumene csokken, amig elér egy olyan allapotot, ami
a pattintd szerint mar nem alkalmas tovabbi termékek levalasztasara. A magkd ez esetben
kimeriiltnek tekinthet8. A pengék és az ,.ép” magkovek méreteinek fényében a ,rontott” mag-
kovek még nem mertiltek ki, szamos tovabbi penge kinyerésére alkalmasak voltak. A debitazs-
felszint tobbé-kevésbé merdlegesen megszakitoé nagy levalasztasok azonban lehetetlenné tet-
ték a pattintas eredeti koncepcio szerinti folytatasat. A pattinto(k) ezektdl az esetektdl elte-
kintve alig hibazott/hibaztak, a hibas, tulfutott és csapott darabok aranya minddssze 2,65% a
kollekcioban. A magkoveket megcsonkitod levalasztasokat hasonlo médon és helyzetben ta-
laljuk minden rontott magkovon. Ezek nem nyitnak 4j pattintasi sorozatot, az egyetlen értel-
mezhet6 hatasuknak az eredeti pattintasi koncepcio folytatasanak megakadalyozasat latjuk.

Bar kéeszkozdepok ismertek Kozép-Europa neolitikumaban, ehhez hasonlé koriilmények ko-
zOtt nem kertlt még el6 lelet. Mester Zsolt és Jacques Tixier ovatos értelmezésében a boldog-
kévaraljai depoban gyakorlott pattinto(k) altal készitett pengéket helyeztek el, amihez a k6zos-
ség minden tagja hozzaférhetett. Szerintiik ez a jelenség a mesterségbeli specializaciot, és az
ezt feltételez tarsadalmi szervezddést bizonyitja.'"* Boldogkévaraljan kivételesen szerencsés

111 Az edény leirasat Csengeri Piroskanak koszonjiik (1asd: MESTER — TIXIER 2013).
112 MESTER - TIXIER 2013.

113 A részletes technologiai leirashoz lasd: MESTER — TIXIER 2013.

114 MESTER — TIix1ER 2013, 183.
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leletosszefiiggés maradt rank. A kéanyag technologiai vizsgalatan keresztiil szinte idépilla-
natok rekonstrualhatok, és tobbé-kevésbé tisztan kirajzolodik egy cselekvéssor. Tudjuk, hogy
a pattintok helyben talalhatéo nyersanyagot hasznaltak, amit a telepiilés tobb pontjan meg-
egyez6 koncepcioé szerint munkaltak meg. A megmunkalaskor alkalmazott technolégia er6-
sen szabalyozott 1épésekbdl allt, amit gyakorlott kezeknek kellett kivitelezni. Ennek ellenére
néhany magkovon a tovabbi levalasztasokat akadalyozo negativok lathatok, melyeket minden
bizonnyal szandékosan hoztak létre. A megmunkalas célja viszonylag standardizalt mérett
és formaju pengék készitése volt. Azok a pengék, melyek megfeleltek ezeknek az elvarasoknak,
a kozosségi térben félig foldbe asott edénybe keriiltek. Amik nem feleltek meg, nem keriiltek
oda. A depoba keriilt pengéken nincs masodlagos megmunkalas, vagyis megvan az esélye an-
nak, hogy ezeket a kéveket nem hasznaltak."” 566 penge azért késziilt, hogy az edénybe kertil-
jon. A dep6 egyszerre volt ,elrejtett” (a foldbe asott) és nagyon is nyitott: a kozosségi térben
elhelyezett edény tartalmat lehetséges volt manipulalni — hozzatenni vagy elvenni bel6le. Mas
ehhez hasonlo depot nem ismeriink a feltart telepiilésrészen.

Véleményiink szerint ez a szituacié egyarant értelmezheté ,ritualis” és ,hétkdznapi” ese-
mények nyomaként. A szupportpengéket a telepiilés lakoi egy kés6bbi idépontban atala-
kithattak a haztartasokban hasznalatos eszkdzokké. A depo lehetett arucsere alapja. A kon-
textusban ugyanakkor a ritualizacié elemei is megfigyelhet6k: a pattinto(k) szabalyozott
és nyilvanos mozdulatai, a pattintasi technologia kulturalis beagyazottsaga, illetve a hasz-
nalatlan pengék tomegének ,kivonasa a forgalombo6l” egy mindenki szamara lathaté depo-
nalasi folyamat soran. Egyik lehet6ség sem zarja ki a masikat, akar mindharom hozzatartoz-
hat a boldogkdévaraljai kovek torténetéhez.'® A kulcskérdés ebben az esetben is a folytatas
- mi tortént volna a pengékkel deponalas utan? Nem kivanunk talalgatasokba bocsatkoz-
ni, de nem tudjuk érintetlenill hagyni a tényt, hogy az edény tartalma hozzaférheté volt.
A feltart teleprészlet mas térségeiben alig talalni masodlagosan megmunkalt kéeszkozoket,
itt viszont tobb mint félezer darab szupportpenge gytilt 6ssze masodlagos megmunkalasra
varva. Ha a pengéket haztartasi munkakhoz készitették el6, mas térbeli megoszlasi aranyo-
kat varnank a telepiilésrész egészére nézve. Tobb retusalt kéeszkozt a hazak kornyezeté-
ben, és kevesebb szupportot az edényben. Ha a feltaraskor rogzitett jelenségek a telepiilés
elhagyasanak pillanatat reprezentaljak, akkor a telepet feladok konnyen hozzaférheté és
szallithato, standardizalt pengéket hagytak maguk utan. Ha ez utobbiak arra ,vartak”, hogy
becsatlakozzanak valamilyen aruforgalomba, hatrahagyasuk nehezen magyarazhato. A fé-
lig foldbe asott edény az itt élt kozosség tagjai szamara hozzaférhetévé tette a pengéket,
de azok mégsem keriiltek ki onnan. Ez a jelenség azt sejteti, hogy e targyak élettorténete
nem véletleniil végzédott a depoban. Az edény aktiv részese volt a kontextusnak: teret
jelolt ki a maga szamara, és a benne 1évé tartalomra iranyitotta a figyelmet. Ugyanakkor,
szamunkra ismeretlen kortilmények megakadalyoztak a kovek felhasznalasat. Kiilon figyel-
met érdemelnek a ,rontott” magkdovek, amelyeken szintén a tovabbi hasznalat lehetéségét
szliintetik meg a pattintok. Az emberek és dolgok olyan dsszefiiggéseit latjuk kibontakozni
a kovek koriil, amelyek béven talmutatnak a klasszikus haszonelvii gazdasagi magyaraza-
tokon, és felvetik a ritualis cselekvés lehet&ségét.

115 Mikroszkopikus nyomvizsgalat deritheti ki, hogy ebben a forméaban hasznaltak-e 6ket. Egyelére ilyen vizs-
galatot nem végeztek.
116 AstTrucC et al. 2003.
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A pengék készitésének és felhasznalasanak muveletsor szerinti analizise az egykori cselek-
vések teljesebb megértéséhez vezetett. Az esettanulmany régészeti kontextusa nem engedte
a tovabblépést kovetkeztetéseinkben, nem tudjuk ,a keziinkben tartott targyrdl eldonteni,
hogy vadaszok nyilhegye vagy a természetfelettivel valo kapcsolattartas eszkoze” A mivelet-
sor analizis segitségével azonban tobb lehetséges cselekvéssorban is képesek voltunk el-
helyezni a deponalt targyakat, majd egyeseket modszeresen kizarni a magyarazat korébdol.
A ritualis cselekvés lehetségét ebben az esetben nem a funkcionalis magyarazatok kudarca
veti fel, hanem a riutaléra jellemz6 kontextualis elemek 1étezése teszi indokolhatéva — példaul
a nyilvanos manipulacié lehetésége és a repetitiv cselekvés nyomai. A modszer nem donti el
helyettiink, hogy az esettanulmanyban vizsgalt pengedepd mit jelent a biikki kultdra dssze-
fuggésében, de segitségével kovetkeztetéseinknek biztosabb alapja van.

Kovetkeztetések

Esszénkben az alabbi gondolatmenetet kovettiik a ritualis cselekvés vizsgalati lehetéségeirdl:

« A ritualis cselekvést a kulturalis evolucioé 19. szazadi modellje emeli be a human tu-
domanyok szokészletébe, mint a modern eurdpai ember tudasahoz képest primitiv
gondolkodas (hiedelmek) megjelenési formajat. Az evolucionizmus elméletének elve-
tésével a ritus és a primitiv kozotti parhuzam feloldodott, de a ritualé tovabbra is mas-
fajta tudast, elsésorban vallasi hiedelmeket kozvetité gyakorlatot jelentett az antro-
pologiai kutatasban. Mivel a ritualé altalaban nem termel kézzel foghat6 eredményt,
az eurdpai szellemtorténet sajatos terméke, a kartezianus vilagkép fényében irracio-
nalis, a hiedelmek vilagahoz kotédik. A posztmodern kritika jelent6sen csokkentette
a tavolsagot racionalis és irracionalis cselekvés, tudas és hiedelem kozott. Az eurdpai
tudomanyos moédszer hatékonysagaba vetett hitiink ugyanannyira racionalis, mint
mas kultarak nézetei a vilag miikodésérdl. A ritualé ezért se nem primitiv, se nem
a vallasi hiedelmek tiikre, csupan olyan étikus kategoria, ami a kiilsé megfigyel6 sza-
mara segit megérteni a kutatas targyaul szolgald kozosségek sajatos értékrendjét.

Esszénkben ez okbol keriiltiik a ritualé és a vallasos képzetek kozotti kapesolat hang-
sulyozasat. Tobb szerz6 szerint a ritualé altalanos jellemzéje valamilyen természet-
feletti agens részvétele, ami a ritus kimenetelét figgetleniti a fizikai vilag oksagi
viszonyaitol."” Teljes mértékben egyetértiink ezzel a megfigyeléssel, de nem gondol-
juk, hogy az &skori ritualé szerepének megértésében és nyomainak azonositasaban
ez a priori segitséglinkre lehet. A modern tudomanyos mddszer kidolgozasa el6tti ko-

rokat illetéen minden tudas végsé legitimaciojat ott kereshetjiik, amit ma természet-
felettinek hivunk.

A kognitiv tudomany konnekcionista modellje szerint az emberi megismerés az agy-
test-vilag harmassag egyezkedési folyamata. Kitiintetett szerep jut e folyamatban ma-
sok tudasanak. Evolucios sikeriink kulcsa az egyuttmiikodés, ami az egyéni tapasztala-
tok proba-szerencse mechanizmusat kikertilve kulturalisan 6rokolheté tudast halmoz
fel. A ritusok a megismerés legfontosabb kooperacios és tapasztalati eszkozeit stritik
magukba, mint a nyilvanossag, mimézis, nyelv és mas szimbolumok, az érzékekre hat6

117 Példaul: McCAULEY — Lawson 2002; WHITEHOUSE 2012.
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latvany, hangok és illatok. A ritusba fektetett érzelmi impulzusok és az ott nyert tapasz-
talatok legitimaljak a ritus altal kialakitott tudast, barmi is legyen maga az ,lizenet”.
Ha ezt a viszonyt megforditjuk, akkor a legfontosabb kooperacios és tapasztalati eszko-
zOket tomorité eseményeket nevezhetjik kiilsé szemléléként ritusnak.

« Az agy-test-vilag modell a targykultura-elméleteken keresztiil jelenik meg a régé-
szeti kutatasban. A targyak aktiv részesei az ember és a vilag kozotti viszonynak,
bizonyos helyzetekben megengednek cselekvéseket, maskor akadalyozzak éket — ké-
zenfekvé példa a nyitott és a zart ajtoé. A ,dolgok” a tudas konstitutiv elemei, mert
a tudas a kilvilaggal folytatott interakcidkban alakul ki. A régész miiveletsor tipusa
modszerek segitségével rendszerezett kapcsolatot épithet ki az anyagi maradvanyok,
a maradvanyokat létrehoz6 interakcidk, és az interakciok mogott htuzodoé dontési ko-
rilmények kozott. Minél tobb ilyen vizsgalatot végez el, annal jobban korvonalazha-
tok a dontési korilmények, igy a leletek altal képviselt értékrendszer. A természet-
tudomanyos és informatikai moédszerek fejlédésével ezek a vizsgalatok egyre
szélesebb korben, és egyre nagyobb felbontasban végezhet8k el a leletanyagon.
Ez a leletekbdl kiindul6 modszeres megkozelités nélkiilozhetetlen a ritualé régésze-
tében, mert a jelenség azonositasat tobb tényez6 is bizonytalanna teszi. A ritualis
cselekvést jellemz6 konvenciok, megformaltsag és ismétlédés lényegében minden ha-
gyomanyos technologia alapelemei. A ritus soran hasznalt targyak mas kontextusban
mas jelentéseket vehetnek fel. A ritust keretezé érzelmi impulzusoknak nem marad
nyoma, legfeljebb az érzelmeket kivaltoé eszkozoknek. A ,ritus” ezért tobb cselekvés-
mod rekonstrukcidjanak fényében felismerhetd, heurisztikus kategoria.
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Useful Rites and Unfit Techniques
Thoughts about archaeological perception of ritual

The main question of our essay is how can we identify traces of ritual activity in archaeological
remains. This inquiry points beyond taxonomic nuances, covering real interpretative issues con-
cerning stone tools — a category of artifacts that carries a name, which reflects the vast distance
between these remains and cultural phenomena like ritual in our country’s history of research.

Knapped lithics seem unpromising in the search of traces of ritual activity because our expec-
tations are built on a specific interpretation about the workings of the world. European think-
ers of the 17th century set up divisions of natural and supernatural, of knowledge and beliefs,
of rational and irrational. In other societies, in particular, those without writing systems, this
division never played out. Hence the recognition of a distinct ritual sphere of activities poses
a real difficulty; we can not settle a debate whether a lithic tool represents either a hunting
projectile or a vehicle for the communication with the supernatural. This definitional issue of
“ritual” is the ontological problem of our paper.

Anthropological theories of ritual are based on observations of “indigenous peoples”, thus
they concentrate practice more than the relationships between humans and their objects.®
The defining characteristics of ritual activity were identified mostly in attitudes and abstrac-
tions, that lose their analytic power in archaeological settings because material residues of
these practices do not necessarily differ from the traces of other activities."”” The archaeolog-
ical method represents an almost opposite line of reasoning. Through material patterning,
archaeologists aim to reach that particular emic view which is otherwise essential to observe
characteristics of ritual practice. The undertheorized connection between ritual activity and
its material context is the epistemological problem of our paper.

118 CHUA — SALMOND 2012.
119 HANDELMAN 2006.
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Our starting point in investigating these problems is that the interactions between humans
and their surroundings manifest themselves through technologies, be it knapping, making
food, horseshoeing or performing a rite. Functions and forms of ritual are manifold because
they stem in the particular cultural universes of their owner communities. This variability is
rounding off in the relationship between the ethic observer, the rite and the objects involved,
creating a crippling set of variables. Consequently, ‘ritual practice’ cannot serve as an ana-
lytic category of interactions with an invariable set of defining characteristics. Nevertheless,
it surely is an excellent heuristic device during the interpretation phase of the research.’®
In contrast, ‘practice’ as technology can fulfill this analytical role because it can be recon-
structed by physical remains, i.e. in an archaeological context. Society itself can be seen as
a realization of technologies, with a comforting notion that there is hardly any technology
without the involvement of objects.

This analytical context is provided by the chaine opératoire and behavioral chain concepts in
lithic research. These approaches investigate the fabric of society through the production,
use, and abandonment of artifacts; they build models of behavior on material realities; their
analytic units are not artifacts but traces of actions and incidences on the artifacts.

The essay walks through our ontological and epistemological problems. The Knowledge, be-
lief and ritual’ section concerns the definition of ritual practice. The lesson of our inquiry in
research history to us is that ritual is a fundamentally ethic category which covers entirely
different activities from case to case (from people to people) from the angle of the observer.
The Functions of ritual practice’ investigate three anthropological approaches involved in
the categorization of ritual activities: the structuralist, the pragmatist and a contextual.'*
The Ritual practice and archaeological methods’ section transfers these models into the con-
text of archaeological theory and connects them to the chaine opératoire approach in order to
reflect on our ontological and epistemological problems. We present the following reasoning
in these sections:

« Ritual activity appears in the humanities’ vocabulary by cultural evolutionist models
of the 19th century, as a manifestation of a primitive cognition (beliefs), compared
to the European reasoning. The nexus between the primitive and the ritual dissolved
with the abandonment of Social Darwinism. Nevertheless, in anthropology, the term
ritual continued to represent an alternative knowledge, mostly a practice of transmit-
ting religious beliefs. As ritual activities usually do not result in any useful material
output, they remained tied to the irrational in the eyes of a particular product of the
European history of thought, the Cartesian worldview. Critical Theory reduced the
distance between rational and irrational practice, and between knowledge and belief
significantly. In this perspective, our belief planted in the efficiency of the scientific
method is not more rational than other cultural frames about the workings of the
world. Hence, ritual is not primitive or mirrors supernatural beliefs, but it is an ethic
category which provides for the observer a vehicle of understanding of a particular
system of values under study.

For this reason, we avoided to emphasize the link between religious beliefs and ritual.

120 HENARE et al. 2007; SWENSON 2015.
121 See e.g. HANDELMAN 2004; FOGELIN 2007; CHWE 2013; SWENSON 2015.
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According to many, an encompassing characteristic of ritual is the participation of
supernatural agents in it, that decouple the outcome of the rite from the casual re-
lations of the physical sphere.’” We certainly agree with this notion, but we do not
consider this information a priori helpful in tracing and understanding prehistoric
ritual activity. Before the application of the modern scientific method in Europe
in the 19th century, the ultimate legitimation of all knowledge resided in the realm
that we call supernatural today.

According to the connectionist model of cognitive science, human cognition is a ne-
gotiation process between the brain, body and the world. The knowledge of others
plays a crucial role in this process through cooperation. Through cooperation, we
accumulate cultural knowledge that seriously improves the individual trial-error
method of knowledge acquisition. Rituals compress the most important cooperative
and learning tools, such as public (interpersonal) setting, mimic, language and other
symbolic systems, and multisensory experience.'” The emotional investments and
returns of ritual participation legitimize the knowledge acquired during ritual activ-
ity, irrespective of the referent of this knowledge, i.e. the transmitted information
itself. If we reverse this relationship, we can identify the occasions that embrace the
most important cooperative and learning vehicles as rituals in an ethic point of view.

The connectionist model appeared through materiality theory in archaeological re-
search.’ Artifacts or ‘things’ are active participants in the relationship between man
and world, they let or prohibit action - these functions of a door are more than ob-
vious examples. Things are constitutive elements of knowledge because knowledge
is constructed in the interactions with the physical world. Methods that are provided
by chaine opératoire-type approaches enable the archaeologist to examine exactly
these systemic relations between material residues, the interactions resulted in those
residues, and eventually, the contexts of decisions which resulted in those interac-
tions. As these type of studies involve more artifacts and more interactions, the de-
cisive contexts can be reconstructed more precisely, which increases the chance to
identify particular value systems behind past decisions. Thanks to the present ‘boom’
in archaeological science and technology, this kind of research is increasingly popu-
lar and effective. This artifact-based, bottom-up approach is essential in the archaeol-
ogy of ritual, because traces of ritual activity would be differentiated succesfully only
if the archaeologist had a grasp on a set of various activities in a given spatiotemporal
context for comparison.

We connect the analytical methods of chaine opératoire with the interpretive field of ritual

practice in our case study, a knapped lithic cache from Boldogk&varalja, a Neolithic site

in Hungary (Fig. 1). The settlement of the Biikk culture was excavated by Tibor Kemenczei
in 1963."% Between House no. 5 and Pit A, a storage vessel was found standing in the southern
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wall of Trench II (rim diameter: 14.2—-14.4 cm, height: 36 cm, maximum width: 29 cm, base
diameter: 10.5-11 cm). The short-necked, flat based pot had been broken, then mended, which
made it unfit for its original function, containing fluids. Judging from the surface conditions
and stratigraphic position, the vessel sunk into the ground but its mouth was not buried.

Of the 1083 knapped lithic artifacts at the site, the vessel contained 566 pieces, almost
exclusively blades. The stratigraphy, the lithic raw materials, the technology of knapping, the
morphology of these blanks as well as refitting examinations testify that the blades had been

126 reconstructed one systematic debit-

produced roughly at the same time. Mester and Tixier
age method which resulted in 60-80 mm long, rectangular blades, despite that the raw mate-
rial was suitable to produce longer blanks. It seems that blades of this size were selected for
deposition into the vessel, leaving other debitage products in the workshops found elsewhere
at the excavated area. The deposited blades were not modified into tools after their detach-
ments from the cores. Among the few cores at the site, we observed “broken” ones — these
artifacts were deliberately made unfit to further reduction by the same techniques of trunca-

tion in every observed case.

The Boldogkévaralja case offers a lucky situation for a technological study which revealed
an almost complete sequence of actions. We know that the knappers used local raw material,
which was processed identically at various parts of the settlement. This chaine opératoire
consisted of firmly standardized steps, requiring a certain level of skill from the knappers.
Moreover, a few cores were impaired in a way that also requires skill, not the lack of it.
The technical aim could be to produce blades with quite a standard size and form. Artifacts
with the desired qualities were driven to a publicly accessible context, into an open cache
standing apart from the habitation structures. Although we did not conduct microscopic tra-
ceological studies, it seems that these blades were not used after their completion, 566 blades
were produced for deposition in a pot. This cache was ‘hidden’ in the ground and revealed to
the public at the same time: it seems that the contents of the pot were available for manipula-
tion — addition or extraction. Other caches were not excavated at the site.

In our opinion, this situation can be explained both by ‘ritual’ and ‘mundane’ activities.
The cached blanks were prone to modify them into tools for the community, or they could be
objects of trade. The context also displays elements of ritualization: the public and regulated
movements of the knapper(s), the cultural connotations of the applied knapping methods, and
the withdrawal of these items from circulation in a public process of caching. These alterna-
tives are not mutually exclusive,'” the key question here concerns the afterlife - what would
happen to these artifacts after the deposition?

We do not intend to initiate a guessing game, but we can not renounce the fact that the con-
tents of the pot were accessible. The excavated portion of the settlement contained very few
retouched lithic tools, while this cache extracted more than a half thousand supports perfectly
suited for secondary modification (i.e. using them as tools). If the blades were prepared for
household chores, we would expect a different spatial distribution — more retouched tools
around the houses and fewer blanks in the pot. There is a possibility that the excavated re-
mains represent a time of abandonment of the settlement. In that case, the people left behind

126 MESTER — TIXIER 2013.
127 AsTRUC et al. 2003.
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easily accessible, easily movable, standardized or easily transformable artifacts. If the items of
the cache were intended to enter to a circulation of goods, their abandonment also would be
difficult to explain.

All of these scenarios suggest that the use-life of the blades were deliberately ended in a de-
posit despite the fact that members of the community must have had access to its contents.
The pot was an active part of this constellation since it designated a place for itself, directed
attention to its contents, yet the cache was not emptied, for an unknown reason. The ‘broken’
cores deserve particular attention since their truncations prohibited their further use, just like
the extraction of the blades from active use into the pot. These unfolding interrelationships
between humans and things point beyond classic utilitarian explanations about lithic artifacts
and raise the possibility of ritual practices.

Chaine opératoire analysis of the Boldogkdvaralja blades led to a more comprehensive inter-
pretation of past human actions. These analyses do not decide for us what the investigated
deposition means in the context of the Biikkk culture but provided a more substantiated way
of hypothesising.
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