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A ,Hadak utjan” — A népvandorlaskor fiatal kutatoinak konferenciajat el6szor 1990-ben,
Szentesen rendezték meg nagy érdeklédés kozepette. A rendezvény hianypotlonak szami-
tott, korabban ugyanis nem volt lehet6sége a palyakezdé népvandorlas koros régészeknek,
hogy sajat korosztalyuk korében megosszak egymassal tudomanyos eredményeiket. Mar az
els6 talalkozo interdiszciplinaris egyuttmikodésre torekedett: régészek mellett torténészek,
muivészettorténészek és nyelvészek is eldadast tartottak; az eléadasok alapjan késziilt ta-
nulmanyok kiilon kétetben jelentek meg. A konferencia elnoki tisztjét az els6 alkalom ota
dr. Tomka Péter, a Karpat-medencei népvandorlas kor kiemelked6 kutatéja tolti be.

A szentesi konferencia egy sikeres sorozat els6 allomasa lett: 2015-ben, Révkomaromban a
kezdeményezés mar negyedszazados sziiletésnapjat innepelhette. A ,Hadak atjan” 26. talal-
kozdjanak megszervezését — a sorozat torténetében elészor — az ELTE BTK Régészettudoma-
nyi Intézete vallalta magara. Témajaul a népvandorlas kori gazdasag, kereskedelem és kéz-
miivesség kérdéskoreit valasztottuk. 2016. november 3-4-én Osszesen 47 el6ado6tdl mintegy
32 el6adast hallhattunk, amelyeket témakorok szerint tobb szekcioba — kapcsolatrendszerek,
kereskedelem, gazdalkodas és haztartasok, anyag és technologia, valamint kézmiivesség — so-
roltunk. Ezek kozil most 13 eléadas jelenik meg irasos formaban is, részben magyarul, rész-
ben azonban - a megjelenésnek teret biztosito folydirat, a Dissertationes Archaeologicae irany-
elvei alapjan — angol és német nyelven. Reméljiik, hogy az idegen nyelvi kiadas segitségével
a konferencian bemutatott sokrétd és gyakran Gj modszertani megkozelitésre tamaszkodo
eredmények a nemzetkozi kutatas szamara is hozzatérhet6vé valnak.

Budapest, 2018. oktober 1.
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A balatonszemesi 5. szazadi temeto kisleletei

Anyagkozlés és elemzés’

MiuAcz1-PALFI ANETT

Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Régészeti Intézet

mihaczi-palfi.anett@btk.mta.hu

Abstract

In this paper, the catalogue and analysis of the finds from the graves of the cemetery at Balatonszemes-
Szemesi-berek in the Southern Transdanubian region have been published. Based on the finds from the undis-
turbed graves dated to the third quarter of the 5" century AD, this study was focused on collecting parallels of
the objects types, by those I can draw the temporal and spatial distribution, and interpret the results.

Balatonszemes—Szemesi-berek lelhely a Balaton jelenlegi partvonalatol megkozelitleg 300
méterre délre, a meridionalis l6szhaton, a Szemesi-berek széléig futo, nyugati domblejtéjének
a fels6 szakaszan huzodik. Az M7 autépalya nyomvonalaba esé teriileten a megel6z6 régé-
szeti munkalatok soran 6skori és romai kori telepjelenségek mellett egy az 5. szazad masodik
felében létesitett temet6t tartak fel 1999-2000 folyaman (1. kép).* A bolygatatlan temet6 (leg-
alabb) tizenharom korhasztasos temetkezésébdl tiz egyén esetében lehetett elvégezni a fizikai
antropologiai vizsgalatot.> A nem- és az életkor- meghatarozast tekintve elmondhato, hogy a
férfiak és a nok, illetve a felnéttek és a gyermekek aranya eltérd; négy né, egy férfi, két gyer-
mek (Inf. I.) és 6t csecsemé/kisgyermek (Infantia I.) kertlt eltemetésre.*

Jelen tanulmany a temet6 leletanyaganak kozlését, a viseleti elemek elemzését tartalmazza.
A temet6 sirjai koziil minddsszesen négyben, a 150. (adultus), a 267. (Infantia L.), a 268. (In-
fantia I1.) és a 269. (maturus) sirban talaltak viseleti elemeket, amelyeket az ékszerek, a ruhar-
0gziték és a kiegészit6k csoportjaba sorolom. Az ékszereket a poliédrikus végi fiilbevalo, az
arany lemezgyongy, a gyongynyaklanc és a gytirtik képviselik. A ruharogziték kozé a csatok
és a fibulak tartoznak. Kiegészit6knek pedig a tarsolyt és a cingulumot nevezem, amelyeket

1 A tanulmany megirasat az NKFIH/OTKA K 111853 szamu palyazata tAmogatta. A targyfotok készitésében
Hamori Péter (MTA BTK), a képtablak szerkesztésében Eber Magda (MTA BTK RI) nyujtott segitséget.

2 A lel6hely feltarasat az egykori Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosaga (ma kaposvari Rippl-Rénai Mu-
zeum) képviseletében Honti Szilvia és Németh Péter Gergely végezte, Bondar Maria (MTA BTK RI) kozre-
miikodésével. Koszonom az asatasvezet6knek, hogy hozzajarultak a temetéanyag feldolgozasahoz, s fogad-
jak kulon koszonetemet az asatasi dokumentacié felhasznalasaban és a kisleletek kolcsonzésében nyujtott
segitséglikért. Az elGzetes kozlésekbdl, tanulmanyokbdl és a Gordiils 1d6 kotetbdl ismert lelhelyrél és a
temet6r6l b6vebben lasd BONDAR ET AL. 2000; HONTI ET AL. 2002; BONDAR ET AL. 2007; a temetéanyag rovid
bemutatasat lasd HonTr — MARKUs 2007; SZOKE 2007; STRAUB 2008. A temet6t 1étesité kozosséghez tartozo
telep azonban nem kertilt elé.

3 A temet6 embertani leleteinek vizsgalatat Kohler Kitti és Mende Balazs Gusztav végezte el (KOHLER — MEN-
DE 2007). Harom sirban csak vazrészeket, csonttoredékeket talaltak. Szintén harom sir tiresnek bizonyult,
tovabbi harom godor sirként valo értelmezése pedig erésen bizonytalan.

4  Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miért annyira magas a gyermekhalanddésag és a nék aranya a
férfi nemmel szemben (4:1), nem feladata a tanulmanynak.

DissArcH Supplementum 2. 129-161. DOI: 10.17204/dissarch.suppl2.129
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1. kép. Balatonszemes-Szemesi-berek lel6hely és az 5. szazadi temet6 térképe
Fig. 1. Location of the site and the plan of the 5"-century cemetery at Balatonszemes-Szemesi-berek

a gyongyok és a csiingbk elhelyezkedése nyoman lehet rekonstrualni. Természetesen nem all
szandékomban éles hatart huzni az egyes kategoriak kozott, hiszen azok olykor atfedésben
lehetnek egymassal. A targytipusok alabbi bemutatasa soran a kovetkez6 szempontokat ve-
szem figyelembe; a targyak készitési technikai és diszitési eljarasai, az anyagi, méretbeli és
formai jellemz6i, valamint az eredetiik, az el6zményeik, az el6képeik, a parhuzamaik, tovabba
a sirbeli helyiik és a viselési modjuk.

Sir-és targyleirasok

150. sir

Nem: n6 (SI: -0,80)

Eletkor: 30-35 (adultus)

Morfologiai, taxonémiai jellemzés: j6 megtartasi koponya és vazcsontok. Hosszu, kozépszéles,
kozépmagas agykoponya, széles homlok. Magas és keskeny arc, kozépmagas felsbarc.
A hosszucsontok mérete alapjan magas termetérték (174,5 cm). A koponya morfometrikus adottsagai
atlantomediterran taxonémiai képet mutatnak.

Koponyatorzitas: -

Patoldgiai elvaltozas: n.a.

Temetkezési ritus: korhasztasos temetkezés

Sirgodor formaja: lekerekitett sarku, téglalap alaku sirforma

Sirgodor tajolasa: Ny-K

Sirgddor méretei: h.: n.a., sz.: n.a., m.: 77 cm, a szelvényszintt6l
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A balatonszemesi 5. szdzadi temetd kisleletei

Koporsé: sirfotd alapjan igen, a sirleirasban azonban nem szerepel annak nyoma

Csontvaz helyzete: nyujtott, hanyatt fektetés; felhtuzott vallak, alkarok a medence alatt, kezek a
combtére helyezve, bokak egyméashoz szorosan, labfejek befelé fordulva 6sszeérnek.

Rablas, bolygatottsag: bolygatatlan

Melléklet: —

Viseleti elemek (ékszerek, ruharogziték, kiegészitok):

Gyongyok

1. Hat darab nagyméretl, amfoéra alaka aranygyongy, vékony aranylemezbdl kivagott, kalapalt, esz-
tergalt, diszitett (harom mély hornyolat, két borda lathaté rajta, némelyik a k6zépsé harmadéaban, ma-
sok inkabb az egyik felében hornyoltak). Belsejitkben fehér paszta lathatd. Viszonylag jo allapotuak,
ugyanakkor néhol kissé benyomodtak, horpadtak (2. kép 1). Atlagméret: h.: 13 mm; perem d.: 4 mm;
has d.: 8 mm; v.: 0,2 mm; furat: d.: 3,5 mm. Méreteik: (lancra flizve, balrol jobbra): 1. h.: 13,30 mm; sz.1.:
4,04 mm; sz.2.: 8,06 mm; 2. h.: 13,11 mm; sz.1.: 4,2 mm; sz.2.: 8,29 mm; 3. h.: 12,91 mm; sz.1.: 4,2 mm;
sz.2.: 8,08 mm; 4. h.: 13,27 mm; sz.1.: 4,12 mm; sz.2.: 8 mm; 5. h.: 12,9 mm; sz.1.: 4,1 mm; sz.2.: 8,03 mm;
6.h.:12,5 mm; sz.1.: 4 mm; sz.2.: 7,89-8,01 mm; A. sz.: 18.3/150.1. Ltsz.: 2016.5.2. Helytiik: a jel.2000.apri-
lis nevi dokumentacio szerint a koponya mogott. Sirleiras, asatasi foto és rajz szerint a nyakesigolyan.
A sirleiras szerint az egyik gyongy a “fil” mellett volt.

2. Egy darab aranygyongy (a leirasa megegyezik a fentiekkel). Méretei: h.: 11,28 mm; sz.1.: 2,80 mm;
sz.2.: 7,61 mm. A. sz.: 18.3/150.1. Ltsz.: 2016.5.4. Helye: az elhunyt keze kérnyékén.

3. Egy darab sziirke, kétszeresen tagolt, lapitott gomb alakd, bordazott, attetsz6 tiveggyongy. J6 allapo-
ta. Méretei: h.: 7,56 mm; d.: 4,84-4,88 mm; furat: egyenes, d.: 0,2 mm. A. sz.: 18.3/150.10. Ltsz.: 2016.5.3.
Helye: a sirleiras szerint a nyakcsigolyan.

Fibulapar

Vésett modell felhasznalasaval, eziistb6l 6ntott, aranyozott kengyelfibula; harom tiiskére huzott, bor-
dazott gombbal; poncolt széld, ovalis rugélemezzel; bordazott és nielloberakassal diszitett kengyellel;
egyenld széles szaru, nielloberakassal diszitett tiilemezzel. Fibulapar egyik darabja viszonylag ép alla-
potu, a masik darabja kopott allapotd, a fibula felsé gombja hianyzik (2. kép 2).

1. Méretei: h.: 7,5 cm; sz.: 4,4 cm; m.: 1,8 cm; h (gomb nélkiil): 6,2 cm; gomb h.: 1,2-1,4 cm; gomb sz.:
0,8 cm; rugdlemez sz.: 2,7 cm; rugdlemez m.: 1,6 cm; kengyel h.: 2 cm; kengyel sz.: 0,9 cm; tiilemez h.:
2,75 cm; tlilemez sz.: 1 cm; tomeg: 28,6 g. A. sz.: 18.3/150.3. Ltsz.: 2016.5.5.

2. Méretei: h (gomb nélkiil): 6,2 cm; gomb h.: 1,2 cm; gomb sz.: 0,7 cm; rugdlemez sz.: 2,7 cm; rugdlemez
m.: 1,5 cm; kengyel h.: 2 cm; kengyel sz.: 0,9 cm; tilemez h.: 2,7 cm; tlilemez sz.: 1 cm. A. sz.: 18.3/150.2.
Ltsz.: 2016.5.6.

Helyiik: deréktajon, a keresztcsont felett, az als6 csigolyacsonton, rugélemeziikkel egymas felé; lej-
jebb a ,rosszabb minéségl” vizszintesen; feljebb, kissé ferdén a ,jobb min6ségli”. Ruhatipus: tunica és
cingulum. Szerves anyag: —

Cingulum diszei

1. Kalcedon: tejfehér szind, kékes arnyalata kalcedonbol csiszolt, ivelt oldalt henger alakq, atfurt nagy-
méretli gyongy, alja, teteje kissé ferde, egyenetlen (2. kép 3). Méretei: h.: 2,71 cm; legnagyobb d.: 1,9-2 cm;
legkisebb d.: 1,34 cm; furat d.: 0,65 cm; vastagsag (furat nélkil): 0,38 cm. A. sz.: 18.3/150.7. Ltsz.: 2016.5.7.
2. Kalcedon eziistkarikan: tejfehér szind, kékes arnyalata kalcedonbdl élére csiszolt, amorf gomb ala-
kud, nagyméretii gyongy, egy huzalbol hajlitott és tekercselt eztistkarikan (2. kép 4). Méretei: k6 h.: 1,06
cm; k6 d.: 1,78-2,01 cm; furat d.: 0,57 cm; karika h.: 1,68 cm; karika sz.: 2,02 cm; karika v.: 0,14 cm.
A. sz.: 18.3/150.8. Ltsz.: 2016.5.8.

3. Eziistpantba foglalt ké: fehér szint (sziirke-és barna szemcsés szennyez6désti), csiszolt k6 (kalcium-
karbonat), 4 oldalrdl 2 db eziistpantba foglalva, eziistkarikaval ellatva (2. kép 5). Méretei: m.: 3,5 cm;
sz.: 1,9 cm; k6 m.: 1,8 cm; k6 sz.: 1,65 cm; karika d.: 1 cm; vizszintes karika d.: 1 cm; foglalat m.: 2,4 cm;
foglalat sz.: 1,8 cm; pant sz.: 0,4 cm; szegecs d.: 0,3 cm. A. sz.: 18.3/150.4. Ltsz.: 2016.5.9.
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2. kép. 30-35 éves életkoraban elhunyt né (150.) sirjanak fotdja (a), rajza (b), részletfotéi (c—e) és leletei:
aranylemez gyongyok (1), aranyozott eziist, 6ntétt kengyelfibulak (2), cingulum-diszek (3-5), eziist
labbelicsatok (6) in situ

Fig. 2. Photo (a), drawing (b) and detailed photos (c—e) of the inhumation burial (Grave 150) of a
30-35-year-old female with gold sheet beads (1), cast silver-gilt bow brooches (2), ornaments of the
cingulum (3-5) and cast silver shoe buckles (6) in situ
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A balatonszemesi 5. szdzadi temetd kisleletei

4. Uveggyongy: 1 db zold alapon fehér és piros pettyes, inkrusztalt, tivegfényt, attetsz6 iiveggyongy
toredékei. Rossz allapotu, felszedéskor aprd darabokra tort. Méret nélkil. A. sz.: 18.3/150.11. Ltsz.:
2016.5.10. Helyiik: 2000 aprilisaban kelt. jelentés: az elhunyt keze mellett egy csomodban.

Asatasi jelentések, rajzok és fotofelvételek: combesontok kézétt (a combté és a felsécomb magassaga-
ban) nagyjabol legfelil kozéptajon fuggélegesen a hengeres kalcedon, alatta a két, karikaval ellatott
cslingd, zarasként a szines tiveggyongy.

Labbelicsatok: eziist, 6ntott, benyomott ovalis, enyhén D-alaku csatkarika, rahajlé pecekkel (2. kép 6).
Méreteik: karika h.: 2,7 cm; karika sz.: 1,5 cm; karika v.: 0,4 cm; pecek h.: 2,1 cm; pecek sz.: 0,6 cm.
A. sz.: 18.3/150.5. Ltsz.: 2016.5.11-12. Helyiik: a bokak kiils6 oldalan, a csatpecekkel lefelé a labfej felé.

267. sir

Nem: kisgyermek (lany)

Eletkor: 1-2 (Infantia I.)

Morfologiai, taxonomiai jellemzés: koponya- és vaztoredékek keriiltek be.

Koponyatorzitas: —

Patologiai elvaltozas: n.a.

Temetkezési ritus: korhasztasos temetkezés

Sirgodor formaja: lekerekitett sarku, téglalap alaku sirforma

Sirg6dor tajolasa: Ny-K

Sirgddor méretei: h.: 158 cm, sz.: 74 cm, m.: n.a.

Koporsé: n.a.

Csontvaz helyzete: nyujtott, hanyatt fektetés. A csontok erésen elporladtak, a gerince, csigolyai szin-
tén, a bal kar hianyzott. A jobb kar a kézzel részben megmaradt. Labcsontjai téredékesen megvoltak.
A koponya egy része allatjaras miatt elmozdult.

Rablas, bolygatottsag: nem rablott, allati bolygatas

Melléklet: —

Fibula

Vésett modell felhasznalasaval, eziistbél 6ntott, aranyozott kengyelfibula; harom egybeontétt gomb-
bal; poncolt sz€éld, négyszeres spiraldiszes, félkor alakt rugélemezzel; nielloberakassal diszitett ken-
gyellel, trapézszer(ien kiszélesedd, nielloberakassal diszitett tiilemezzel; vas rugdszerkezettel és vas-
tivel. Ttlemeze atlyukasztott. Viszonylag j6 allapotu (3. kép 1). Méretei: h.: 7 cm; sz.: 3,9 cm; gomb h.:
0,7 cm; gomb sz.: 0,7 cm; rugdlemez sz.: 2,5 cm; rugbdlemez m.: 1,6 cm; kengyel h.: 1,8 cm; kengyel sz.:
0,9 cm; m.: 0,7 cm; tllemez h.: 2,8 cm; tilemez sz.: 0,9-1 cm; tomeg: 19,15 g. A. sz.: 18.3/267.5. Ltsz.:
2016.5.13. Helye: a jobb kulcscsonton ferdén a fejlemezzel lefelé, a tiilemezzel felfelé. Ruhatipus: vall-
nal megtlizott ruha-és/vagy szalag. Szerves anyag: a vast(ihoz rozsdasodott textiltoredékek, vaskorro-
zidval atitatodott red6zott textilmaradvany, ,textilcsomd” a th helyével, textillenyomat a vasrozsdan,
bérmaradvany? A. sz. nélkul. Ltsz.: 2016.5.14.

Gyongyok (3. kép 2)

1. 1 db gyongyhazszind, kétszeresen tagolt, lapitott gomb alaku, bordazott, csillogd, opak, kiskozepes
méretli Giveggyongy, J6 allapotd, pereme éles, talan tobbtagi gyongy darabja. Méretei: m.: 10,39 mmy;
d.: 4,83-5,27 mm; furat: egyenes, d.: 0,2 mm.

2. 1 db gyongyhazszind, egyszeres, lapitott gomb alaku, bordazott, csillogd, opak, kiskdzepes méretti
iveggyongy, Jo allapotu, pereme éles, talan tobbtagi gyéngy darabja. Méretei: h.: 4,35 mm; d.: 5,23;
furat: egyenes, d.: 0,2 mm.

3. 1 db fehér, csontszin(i, henger alakt, opak, nagyméretii iiveggyongy. Kénnyt, rossz mindségi és
toredékes allapotu, ragasztott. Méretei: m.: 13 mm; d.: 9,55 mm; furat: egyenes, d.: 0,3 mm.

4. 1 db tejfehér, rovid henger alaku, opak, kiskozepes méretii tiveggyongy. Alja egyenesen, teteje fer-
dén levagott. Savos (készitésébdl fakaddan), zarvanyos. J6 allapotd. Méretei: m.: 5,32 mm; d.: 8,5 mm;
furat: nem kozépen, kissé ferde, d.: 0,3 mm.
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5.1 db narancssarga, rovid henger alakd, opak, kisk6zepes méretli tiveggyongy. Alja egyenesen, teteje
ferdén levagott. Savos (készitésébdl fakaddan). Jo allapotd. Méretei: m.: 6,64 mm; d.: 7,76 mm; furat:
kissé ferde, d.: 0,3 mm.

6. 1 db narancssarga, rovid henger alaku, opak, kiskdzepes méretti iiveggyongy. Alja egyenesen leva-
gott. Savos (készitésébdl fakadodan). Jo allapott, teteje kissé kopott. Méretei: m.: 8,2 mm; d.: 6,77 mm;
furat: egyenes, de tetején szélesebb, d.: 0,25-0,3 mm.

7.1 db bordo, kihasasodé gémb alakd, opak, viszonylag nagyméretti iiveggyongy. Eles peremd, levé-
gott tetejli és alju. Savos (készitésébdl fakaddan). Fehér tivegolvadék nyoma latszik rajta. J6 allapotu,
kissé kopott. Méretei: m.: 8,89 mm; d.: 10,77 mm; furat: egyenes, d.: 0,3-0,4 mm.

8. 1 db bordoé, lapitott, kihasasodé gémb alakd, opak, viszonylag nagyméretti iiveggyongy. Eles
perem(. Savos (készitésébol fakaddéan). Fehér tivegolvadék nyoma latszik rajta. Jo allapotu, kissé
kopott. Méretei: m.: 8,06 mm; d.: 11,42 mm; furat: egyenes, d.: 0,5 mm. A gomb dblésszoge miatt
ferde furatinak ttnik.

A. sz.:18.3/267.1-2. Ltsz.: 2016.5.15. Helytik: a jobb felkar mentén kiviil, a fibula rugdlemezétél jobbra,
lejjebb, egy csomoban.

Borostyan

Lapos, kissé bikonikus korong alaktra faragott, kiszaradt, matt, de foltokban csillogd fényd, leha-
sadt feliletdi (3. kép 3). Méretei: d.: 5,33 cm; sz.: 4,52 cm; v.: 1,85 cm; furat: egyenes, d.: 0,6 cm. A. sz.:
18.3/267.6; Ltsz.: 2016.5.16. Helye: a jobb felkar mentén a gyongydk kozt, élére allitva.

Gyiiriik

1. Eziist, 6sszenyomott pantgytrl, négyszogletes fejlapjan poncolt keretben nap vagy killgs ke-
rék-motivum (3. kép 4). Méretei: d.: 17,18-17,38 mm; sz.: 2,96-3,54 mm; v.: 0,72-1,55 mm; karika m:
3,65 mm; fejlap h.: 6,55 mm; fejlap sz.: 6,41 mm, keret h.: 5 mm; keret sz.: 5 mm. A. sz.: 18.3/267.4; Ltsz.:
2016.5.19. Helye: nincs kozelebbi adat arrdl, hogy melyik kéz melyik ujjan keriilt elé.

2. Ezist, szogletes, diszitetlen pantgyir( (3. kép 5). Méretei: d.: 19,44 mm; sz.: 3,64-3,95 mm; v.: 0,85 mm.
A. sz.:18.3/267.3; Ltsz.: 2016.5.18. Helye: a kar és a bordak jobb oldalan a borostyan alatt kissé tavolabb.

Vaskarika

Vashuzalbol készitett karika toredékei. Toredékes allapoti. A. sz.: 18.3/267.7; Ltsz.: 2016.5.17. Helye:
a jobb medence felett.

Gyongyok (3. kép 2)

1. 1 db sotétkék szint, lapitott gomb alaku, fémesen csillogd, opak, kisk6zepes méretli iiveggyongy.
Lyukacsos, valdszintileg megégett. Toredékes allapott, valoszintileg ikergydngy egy része. Méretei:
m.: 6,32 mm; d.: 6,98 mm; furat: egyenes, d.: 0,3 mm.

2.1 db vilagoskék, kissé szabalytalan bikonikus alaku, festett mazasan csillogd, opak, viszonylag nagy-
méretl iveggyongy. Fehér tivegolvadék nyoma latszik rajta. Zarvanyos. Toredékes allapotu, ragasz-
tott. Méretei: m.: 6,69 mm; d.: 11,18 mm; furat: egyenes, d.: 0,4 mm.

3. 1 db vilagoskék, konikus, festett mazasan csillogo, opak, viszonylag nagyméreti iiveggyongy. Fehér
ivegolvadék nyoma latszik rajta. Zarvanyos. Toredékes allapotu, toredékes, ragasztott. Méretei: m.:
7,44 mm; d.: 11,27 mm; furat: egyenes, d.: 0,4 mm.

4. 1 db indigokék, lapitott gomb alaku, gyenge tivegfényt, atlatszatlan, viszonylag nagyméret( iivegy-
gyongy. Fehér tivegolvadék nyoma latszik rajta. Zarvanyos. J6 allapotu. Méretei: m.: 6,4 mm; d.: 10,61
mm; furat: egyenes, d.: 0,4 mm.

5.1 db kék, kissé szabalytalan lapitott, enyhén bikoénikus, enyhén gyongyhazszertien csillogé, atlatszat-
lan, viszonylag nagymeéretti tiveggyongy. Fehér tivegolvadék nyoma latszik rajta. Buborékos, zarvanyos.
Jo allapotq, a furatanal kissé toredékes. Méretei: m.: 6,2 mm,; d.: 11,76 mm; furat: egyenes, d.: 0,4-0,5 mm.
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3. kép. 1-2 éves életkoraban elhunyt gyermek (267.) sirjanak fotdja (a), rajza (b) és leletei: aranyozott
eziist, ontott kengyelfibula (1), aranylemez-és tiveggyongyok (2), borostyan (3), eziistgytrik (4-5) és
ezustlunula (6) in situ

Fig. 3. Photo (a) and drawing (b) of the inhumation burial (Grave 267) of a 1-2-year-old infant with a
cast silver-gilt bow brooch (1), a gold sheet and glasspaste beads (2), amber (3), silver finger rings (4-5)
and a cresent-shaped silver sheet (6) in situ

6. 1 db sotétkék, kissé amorf, lapitott, enyhén bikoénikus, gyenge tivegfényt, atlatszatlan, viszonylag
nagymeéretti tiveggyongy. Jol latszodik a készités nyoma (fémpalcara feltekergették az olvadt ivegsza-
lat); ill. a fehér tivegolvadék. Buborékos, zarvanyos. Toredékes allapotu, ragasztott. Méretei: m.: 5,66
mm; d.: 11,68 mm; furat: egyenes, d.: 0,4 mm.

7.1 db amféra alaku, vékony aranylemezbdl kivagott, kalapalt, domboritott kisméreti gyongy. Belse-
jében fehér anyag. J6 allapotu, viszont az egyik fele horpadt. Méretei: h.: 8,32 mm; perem d.: 3,2 mm;
has d.: 5,28 mm; v.: 0,25 mm; furat: egyenes, d.: 0,2 mm.

8. dontben vilagoskék, konikus vagy korong alaku, festett méazasan csillogo, opak tiveggyongyok to-
redékei. Méret nélkiil.

9. 1 db vilagoszold, kissé szabalytalan lapitott, enyhén bikoénikus alaku, tivegfényt, atlatszatlan nagy-
méretli tiveggyongy. JOl latszodnak a készités nyomai (fémpalcara feltekergették az olvadt iivegszalat).
Buborékos, zarvanyos. J6 allapotd. Méretei: m.: 7,9 mm; d.: 15,6 mm; furat: egyenes, de egyik felén
(tetején) szélesebb: d.: 0,6 mm, aljan sztikebb: d: 0,4 mm.

A. sz.: 18.3/267.1-2; Ltsz.: 2016.5.15. Helyiik: a jobb felkarnal 1év6 borostyan két oldalarél indult a
megtekeredett(?) gyongysor, a jobb medence maradvanya felett vaskarika, és a jobb combcsont kiilsé
oldalan sorakoztak a gyongyok a combcesont kzepéig, az utolsé gyongy a gyongysor legvégén.

135



MinAczi-PALFI Anett

Lunula

Eziist, vékony, félhold alaku eziistcsiing6 (3. kép 6). Méretei: h.: 12,79 mm; sz.: 4,45 mm; v.: 0,5 mm.
A. sz.: 18.3/267.8; Ltsz.: 2016.5.20. Helye: a felkarnal vagy a combnal 1év6 gyongyok kozt.

268. sir

Nem: lanygyermek

Eletkor: 7-14 (juvenilis), a fogazati statusz és a femur hossza alapjan kiilonbz8képpen lehetett meg-
becstilni az elhalalozasi életkort.’

Morfologiai, taxonémiai jellemzés: koponya- és vaztoredékek keriiltek be

Koponyatorzitas: torzitott koponyaju

Patologiai elvaltozas: sutura metopica jelenléte. A fogak kibuvasanak késése és fejlédésének modo-
sulasa. Kohler K. és Mende B. G. szerint a fogazat rendellenessége és a homlokcsont nyiliranyt var-
ratanak jelenléte mind a koponyatorzitas kovetkezménye lehetett. Két tejfogon cariest regisztraltak.
Kisebb varratcsontok jelenléte a koszoru- és lambdavarratban.®

Temetkezési ritus: korhasztasos temetkezés

Sirgddor forméja: lekerekitett sarkd, téglalap alaka

Sirg6dor tajolasa: Ny-K

Sirg6dor méretei: h.: 210 cm, sz.: 64 m.: n.a.

Koporso: n.a.

Csontvaz helyzete: nyujtott, hanyatt fektetés; felhtazott vallak, alkarok a medence alatt, térdek szoro-
san Osszeérnek.

Rablas, bolygatottsag: bolygatatlan

Melléklet: —

Fiilbevalopar

Arany, tomor poliéderes gombu, elhegyesed$ végl, kerek huzalkarikaju, kisméreti fiilbevalopar
(4. kép 1). Méretei: 1. d.: 1,3 cm; v.: 1,5 mm; kuboktaéder h. és sz.: 2,87-3,19 mm. 2. d.: 1,29 cm, v.: 1,7
mm; kuboktaéder h. és sz.: 2,83-2,98 mm. A. sz.: 18.3/268.5. Ltsz.: 2016.5.21-22. Helye: a koponya két
oldalan, mélyen belecsuiszva a koponyaba.

Nyaklanc (4. kép 2)

1. 1 db sima feliiletd, gumos, egykori gyokere felé rétegesen toredezett szarvas szemfog, szabalyos
kerek atfurassal. Jo allapotu. Méretei: h.: 24,75 mm; sz.: 6,69-11,69 mm; v.: 7,13 mm; furat: d.: 3,25 mm.
2. 1 db szabalytalan csepp alaku, csiszolt, attetszd, tiveg-ill. zsirfényt kvarckristaly (hegyikristaly). Jo
allapotu. Méretei: h.: 13,88 mm; sz.: 5-11,78 mm,; v.: 7,13 mm; furat: kerek, d.: 3 mm.

3.1 db lila, dinnyemag alaku, csiszolt, attetszd, iiveg-ill. zsirfényt kvarckristaly (ametiszt). J6 allapotu.
Méretei: h.: 9,34 mm; sz.: 3,34-7,76 mm; v.: 5,37 mm; furat: kerek, d.: 1 mm.

4. 1 db ibolyakék, dinnyemag alaku, csiszolt, attetszd, tiveg-ill. zsirfény( kvarckristaly (ametiszt). Mé-
retei: h.: 10,7 mm; sz.: 3-6,3 mm; v.: 5,13 mm; furat: kerek, d.: 1 mm.

5.1 db gyongyhazszind, egyszeres, lapitott gomb alaku, bordazott, csillogd, opak, kiskdzepes mérett
iiveggyongy. Eles peremi. J6, de kissé toredékes allapoti. Méretei: h.: 4,37 mm; d.: 4,97 mm; furat:
egyenes, d.: 0,2-0,25 mm.

6. 1 db gyongyhazszind, egyszeres, lapitott gomb alaku, bordazott, csillogé, opak, kiskdzepes méret(i
iveggyongy. Eles peremt. J6, de kissé toredékes allapotti. Méretei: h.: 5,71 mm; d.: 5,17 mm; furat:
egyenes, d.: 0,2-0,25 mm.

7.1 db gyongyhazszind, egyszeres, lapitott gomb alaku, bordazott, csillogd, opak, kiskézepes mérett

5 KOHLER — MENDE 2007, 317.
6 KOHLER — MENDE 2007, 317.
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———)
0 1/2m

4. kép. 7-14 éves életkoraban elhunyt gyermek (268.) sirjanak fotdja (a), rajza (b) és leletei: arany, poli-
édrikus végi fillbevalopar (1), iveggyongy-nyaklanc szarvas szemfoggal, hegyikristallyal, ametiszttel
(2), aranyozott eziist, ontott kengyelfibulak (3), iveggyongyok (4), borostyan (5), mandula alakt 6lom-
cstingd (6), poncolt bronzcesiing, bronzcseng6k, iiveggyongyok (7), eziistgytriik (8-10) eziist Gvesat
(11) in situ

Fig. 4. Drawing (a) and photo (b) of the inhumation burial (Grave 268) of a 7-14-year-old juvenile, with
gold earrings with polyhedral buttons (1), a necklace of glass and glasspaste beads with a red deer ca-
nine bead, rock-crystal, amethysts (2), cast silver-gilt bow brooches (3), glasspaste bead (4), amber (5),
almond-shaped lead pendant (6), a punched bronze pendant with bronze bells and a glasspaste bead
(7), silver finger rings (8-10) and a silver sheet belt buckle (11) in situ
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iiveggyongy. Eles peremti. J6, de kissé toredékes allapotti. Méretei: h.: 4,6 mm; d.: 5,10 mm; furat: egye-
nes, d.: 0,2-0,25 mm.

8. 15 db sarga, lapitott gomb alaku, opak, pordzus, matt, simitott, zsirfény(, de torésfelilletén tvegfény(i
kolesgyongy és tovabbi kolesgyongyok toredékei. Kozepesen j6 allapotiak. Méretei: m.: 2 mm; d.: 2,5 mm.
9. 7 db sotétbarna/fekete, lapitott gomb alaku, opak, matt, simitott, porézus kolesgyongy. Kozepesen
jo allapotuak. Méretei: m.: 1,8 mm; d.: 2,5 mm.

10. 34 db vordsesbarna, gomb, lapitott gomb alakd, szabalytalan révidhenger alaku, korong alaku,
opak, matt, porézus kélesgyongy. Méretei: m.: 2,1-2,5 mm; d.: 3 mm.

11. 1 db vilagoszold, kissé szabalytalan, lapitott, enyhén bikdnikus alakud, iivegfény(, atlatszatlan, kis-
méretl iiveggyongy. Buborékos, zarvanyos. J6 allapota.

Méretei: m.: 1,17 mm; d.: 2,45 mm; furat: egyenes, de egyik felén szélesebb: d.: 0,3 mm.

12. 1 db bordd, lapitott gomb alaky, opak, kisméretli tiveggyongy. Savos (készitésébdl fakaddan). Bubo-
rékos, zarvanyos. Eles peremt. Val6sziniileg tobbtagti gyongy darabja. Jo, de kissé kopott és toredékes
allapotu. Méretei: m.: 2,83 mm; d.: 3,67 mm; furat: egyenes, d.: 0,2 mm.

13. 1 db vilagoszold, rovidhenger alaku, atlatszatlan, kiskozepes mérett tiveggyongy. Buborékos, zar-
vanyos. J6 allapoti. Méretei: m.: 3,39 mm,; d.: 3,63 mm; furat: egyenes, d.: 0,3 mm.

14. 1 db bordo, korong alakd, opak, kisméreti tiveggyongy. Savos (készitésébdl fakadoan). Valoszind-
leg tobbtagi gyongy darabja. Méretei: m.: 1,03 mm; d.: 2,89 mm; furat: egyenes, d.: 0,2 mm.

15. 1 db gyongyhazszind, egyszeres, gomb alaku, bordazott, csillogd, opak, kiskozepes méretii iiveg-
gyongy, J6 allapotu. Eles peremi. Valészintileg tébbtagu gyongy darabja. Méretei: h.: 4,15 mm; d.:
5,15 mm; furat: egyenes, d.: 0,2—-0,3 mm.

16. 1 db sotétkék, kissé szabalytalan, lapitott, enyhén bikoénikus, iivegfény, atlatszatlan tiveggyongy.
Buborékos, zarvanyos. Jo allapotd. Méretei: m.: 2,1 mm; d.: 3,38 mm; furat: egyenes, d.: 0,2 mm.

17. 1 db gydngyhazszin(i, egyszeres, lapitott gomb alak, bordazott, csillogd, opak, kiskdzepes méret
iveggyongy, J6 allapott. Eles peremt. Valoszintileg tobbtagt gyéngy darabja. Méretei: h.: 4,85 mm;
d.: 5,12 furat: egyenes, d.: 0,2-0,3 mm.

18. 1 db sotétkék, hengeres, lapitott, ivegfényi, attetsz6 tiveggyongy. Buborékos, zarvanyos. Toredé-
kes allapotu (egyik fele letort). Méretei: m.: 5,20 mm; d.: 3,03 mm,; furat: egyenes, d.: 0,2 mm.

19. 1 db kék, szabalytalan alaku, tekercselt, gyenge tivegfény, atlatszatlan viszonylag nagymeéretd
iveggyongy. JOl latszodik a készités nyoma (fémpalcara feltekergették az olvadt iivegszalat). Bubo-
rékos, zarvanyos. Toredékes allapotu. Méretei: m.: 5,95 mm; d.: 9,30 mm; furat: egyenes, d.: 0,5 mm.
20. gyongyhazszin(, egyszeres vagy tobbszoros, lapitott gomb alaku, bordéazott, csillogo, opak, kis-
koézepes méretti iveggyongyok toredékei.

A. sz.: 18.3/268.1. Ltsz.: 2016.5.23.

21. 1 db lapitott gomb alaku és 1 db szabalytalan alaku, iiveg-és gyongyhazfényt, csillogo, igaz-
gyongy-vagy kagylobol csiszolt gyongy. Méretei: d.: 0,4-0,5 mm; furat d.: 0,1 mm. A. sz. nélkiil. Ltsz.:
2016.5.35.

22. Egy vékony bronzhuzalbol (drotbol) készitett karika. Toredékes allapott. Méret nélkiil.

23. Egy vékony, ivelt bronzhuzal. Téredékes allapoti. Méret nélkal.

A. sz.: 18.3/268.1. Ltsz.: 2016.5.23. Helyiik: el6] a nyakban helyezkedtek el, viszont to6bb gyéngyszem a
koponyéaban maradt.

Fibulapar

Vésett modell felhasznalasaval, eziistbél 6ntott, aranyozott kengyelfibula; harom egybeontétt gomb-
bal; kétszeres spiraldiszes, félkor alaka rugdlemezzel; nielloberakassal diszitett kengyellel; trapézsze-
réien kiszélesedd, nielloberakassal diszitett tlilemezzel; eziist rugdszerkezettel és eziistttivel (4. kép 3).
Méreteik: h.: 4,6 cm; sz.: 2,5 cm; gomb h.: 0,5 cm; gomb sz.: 0,4-0,5 cm; rugélemez sz.: 1,5 cm; rugod-
lemez m.: 1 cm; kengyel h.: 1,1 cm; sz.: 0,7 cm; m.: 0,5 cm; tilemez h.: 2 cm; tlemez sz.: 0,7-0,8 cm.
A. sz7.: 18.3/268.2. Ltsz.: 2016.5.24-25. Helyiik: a leiras szerint: a két vallon. A sirrajz szerint: a mellkas
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két oldalan, kissé ferdén; az egyik a bal fels6 bordaknal, a lapocka also részén (rugolemezével ferdén
kifelé), a masik a mellkas jobb als6 részén, a jobb a k6zépsé bordaknal (rugblemezével lefelé). Ruhati-
pus: ferdén zarddo ruha vagy peplos? Szerves anyag: Textil- (és b6r?) maradvany.

Gyongyok

2 db sotétkék alapon fehér hullamvonallal folyatott iiveggydngy. Viszonylag jo allapotiak, viszont
részben kiesett az inkrusztalt fehér anyag (4. kép 4). Méreteik: m.: 10 mm; d.: 13-15 mm. A. sz.:
18.3/268.9; Ltsz.: 2016.5.26. Helytiik: a bal alkar belsé oldalan, gyomortajékon.

Borostyan

Bikonikus, esztergalt, kiszaradt, kzepes méret(i borostyangyongy. Kissé toredékes allapotu (lepat-
tant oldald) (4. kép 5). Méretei: d.: 21,47 mm; m.: 10,72 mm; sz.: 6,42 mm; furat egyenes, nem kozé-
pen, d.: 3,6 mm. A. sz.: 18.3/268.6; Ltsz.: 2016.5.27. Helye: a bal alkar bels6 oldalan, gyomortajékon.

Csiingo

Mandula (szem) forméaju 6lomesiingé, kozepén egy korrel. Toredékes allapotu (letort akaszté nyoma-
val) (4. kép 6). Méretei: h.: 22,91 mm; sz.: 15,15 mm; v.: 2,13 mm; akaszt6 sz.: 0,4 mm; kor d.: bels6:
8,26 mm; kiils6: 11,56 mm. A. sz.: 18.3/268.10; Ltsz.: 2016.5.28. Helye: a bal alkar bels6 oldalan, gyomor-
tajékon, a fenti két gyongy mellett vagy alatt.

Gyongyok
1. 1 db vilagoskék tveggyongy toredékei. Toredékes allapott. Méret nélkil. A. sz. nélkil. Ltsz.:
2016.5.29. Helye: bal kar mellett, az 6lomcsiing6 mellett.

2. 1 db kék szind, nyomott gémb alakt, méazasan csillogé, opak, viszonylag nagyméreti tiveggyongy
toredékei. Méret nélkiil. A. sz. nélkil. Ltsz.: 2016.5.34. Helye: jobb alkar.

Bronztargy toredéke

Ontott, vékonyra kalapalt bronz, ftizfalevél alaku, ivelt diszcsiingd, felsé felilletén hosszaban 2-2 pon-
colt pontsorral. Fels6 elvékonyodo részébdl bronzhuzalszertien egyszeresen visszahajlitott fiiggeszt6-
vel (4. kép 7). Méretei: h.: 2,5 cm; sz.: 1 cm. A. sz. nélkiil; Ltsz.: 2016.5.30. Helye: jobb alkar.

Bronzhuzal toredékei

Ivelt, csavart bronzhuzal (4. kép 7). Méret nélkiil. A. sz. nélkiil; Ltsz.: 2016.5.36. Helye: jobb alkar.

Textil-és bérmaradvany

A poncolt diszesiing6 és az egyik csengét foglalta magaban. Méret nélkiil. A. sz. nélkil; Ltsz.: 2016.5.33.
Helye: a test jobb oldalan.

Csengdk

1. Bronzlemezbdl hengerelt, konikus cseng6, feliiletén a felsé és als6 harmadaban 2-2 vizszintesen
bekarcolt vonaldisszel. Fels6é részébe applikalt bronzhuzal-figgesztével; aljan és belsejében vasoxid
(elrozsdasodott vascsengd nyelv) nyoma (4. kép 7). Méretei: h.: 1,5 cm; sz.: 1,3 cm. A. sz. nélkil; Ltsz.:
2016.5.31. Helye: jobb alkar.

2. Bronzlemezbdl hengerelt, konikus csengd, felilletén a fels6 és alsd harmadaban 2-2 vizszintesen be-
karcolt vonaldisszel. Fels6 részébe applikalt bronzhuzal-figgeszt6 hianyzik; aljan/belsejében vas-oxid
(elrozsdasodott vascsengé nyelv) nyoma (4. kép 7). Méretei: h.: 1,5 cm; sz.: 1,3 cm. A. sz. nélkil; Ltsz.:
2016.5.32. Helye: jobb alkar.
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Gyiriik

1. Eziist, egyszerd, kerek karikaju, diszitetlen pantgyir (4. kép 8). Kissé deformalddott. Méretei: d.:
19,48-20,03 mm; sz.: 3,6—4,25 mm; v.: 2,44-3,13 mm; tomeg: 1 g. A. sz.: 18.3/268.7; Ltsz.: 2016.5.39. He-
lye: a bal kéz egyik ujjan.

2. Eziist, kerek (kissé szabalytalan) karikaju, diszitett pantgyird, (kozel) lekerekitett sarku téglalap alaka
fejlapjan poncolt keretben vésett skorpio-abrazolas (4. kép 9). Méretei: d.: 20,24-20,45 mm; sz.: 3,1-3,6
mm; v.: 0,66—1 mm; fejlap h.: 8,38 mm; fejlap sz.: 5,74 mm; tomeg: 1,6 g. A. sz.: 18.3/268.4; Ltsz.: 2016.5.38.
Helye: a jobb kéz egyik ujjan lesiillyedve a kar szintje ala (talan allatjaras miatt keriilt mélyebbre).

3. Eziist, kerek karikaju, diszitett pantgyrd, (kissé szabalytalan) téglalap alaku fejlapjan poncolt keretben
vésett oroszlan-abrazolas (4. kép 10). Méretei: d.: 18,76-20,45 mm; sz.: 3,6-4,25 mm; v.: 1,12-1,8 mm; fejlap
h.: 7,47, fejlap sz.: 5,44 mm; tomeg: 2,8 g. A. sz.: 18.3/268.8; Ltsz.: 2016.5.40. Helye: a bal kéz masik ujjan.

Ovcsat

Ezust, ovalis csatkarika, rahajlo pecekkel; kor alaku, visszahajlitott lemez{i szijszoritéval, amelyen harom
szegeccsel rogzitették a szijat (4. kép 11). Méretei: karika h.: 2,7 cm; sz.: 3,3 cm; pecek h: 3 cm; pecek sz.:
0,4 cm; szijszorito lemez d.: 2,5 cm; szegecs d.: 0,5 cm. A. sz.: 18.3/268.3; Ltsz.: 2016.5.37. Helye: deréktajon.

269. sir

Nem: n6 (SI: +0,27).”

Eletkor: 51-60 (maturus).®

Morfologiai, taxonomiai jellemzés: viszonylag jo6 megtartasi koponya, kézepesen jo megtartasu vaz.
Rovid, keskeny, kozépmagas koponya, keskeny homlok.

Koponyatorzitas: -

Patoldgiai elvaltozas: harom fogon diagnosztizaltak nyaki cariest a meg6rz6dott hasz fog koziil. Ot fog
antemortem hullott ki (alveolusuk mar felszivodott). Torus palatinus jelenléte. A fossa olecrani mind-
két karcsonton perforalt. Az utols6 agyéki csigolya és a keresztcsont 6sszecsontosodott. A csigolyak
peremén erdteljes degenerativ elvaltozasok. A térdkalacsokon, a sarokcsontokon tiiskeszerti csont-
kinovések (etnesopathias elvaltozasok); amelyek mind a tulzott fizikai igénybevételtsl alakulhattak ki.’
Temetkezési ritus: korhasztasos temetkezés

Sirgddor forméja: lekerekitett sarkd, téglalap alaka sirforma

Sirg6dor tajolasa: Ny-K

Sirg6dor méretei: h.: 242 cm, sz.: 62 cm, m.: n.a.

Koporsé: n.a.

Csontvaz helyzete: nyujtott, hanyatt fektetés; a koponya kissé balra délt; felhuzott vallak, a karok
szorosan a test mellett; az alkarok a combra helyezve, a jobb alkarcsont kifelé fordult, a bokak és a
labfejek egymashoz kozel.

Rablas, bolygatottsag: bolygatatlan

Melléklet: -

Fibulapar

Vésett modell felhasznalasaval, eziistbél 6ntott, aranyozott kengyelfibula; harom egybeontétt gomb-
bal; kétszeres spiraldiszes, félkor alaka rugdlemezzel; nielloberakassal diszitett kengyellel; trapézsze-
r@ien kiszélesedd, nielloberakassal diszitett t(ilemezzel; eziist rugdszerkezettel és eziistttivel (5. kép
1-2). Méreteik: h.: 4,5 cm; sz.: 2,3-2,5 cm; gomb h.: 0,5 cm; gomb sz.: 0,4-0,5 cm; rugdlemez sz.: 1,5 cm;
rugélemez m.: 1 cm; kengyel h.: 1,1 cm; kengyel sz.: 0,7 cm; m.: 0,6—-1,1 cm; tiilemez h.: 2 cm; tllemez
sz.: 0,7 cm; tomeg: 10 és 15g. A. sz.: 18.3/269.1. Ltsz.: 2016.5.41-42. Helye: fibulak a test jobb oldalan:

7 Az asatasi dokumentaci6 és antropologiai leiras szerint férfi (KOGHLER — MENDE 2007, 317).

8 Azegyik jelentés (S-13 2000) szerint fiatal, az antropoldgiai meghatarozas szerint azonban maturus életkor-
ban elhunyt egyén (KOHLER — MENDE 2007, 317).

9 KOHLER — MENDE 2007, 317.
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mellkason és a medence, keresztcsont fels6 részén. 1. Fibula jobb mellkasi részen, amelynek csak a
keskeny oldala latszott. 2. Fibula a medencén. Ruhatipus: oldalt, egyenesen zar6dé ruha vagy tunica?
Szerves anyag: n.a.

5. kép. 51-60 éves életkoraban elhunyt né (269.) sirjanak fotoja (a), rajza (b) és leletei: aranyozott eziist,
ontott kengyelfibulak (1) in situ

Fig. 5. Photo (a) and drawing (b) of the inhumation burial (Grave 269) of a 51-60-year-old female, with
cast silver-gilt bow brooches in situ

A viseleti elemek (ékszerek, ruharogziték és kiegészitok) elemzése

Poliédrikus végii arany fiilbevalopar

Az 5-6. szazadi Karpat-medencében bronzbol, s f6képpen eziistbél ontott, tomor, illetve arany-
lemezbdl készitett, attort poliédrikus végi fiilbevalok jellemzéek. A balatonszemesi 7-14 éves
életkoraban elhunyt lany (268. sir) koponyajanak a két oldalan talalt, aranybol késziilt, tomor
poliédrikus végu filbevaloparnak (4. kép 1) kivételesen nincsen kozvetlen analdgiaja a terii-
leten. Erdélybdl (Cluj-Napoca) ismert egy ugyan formailag hasonlé (de technikailag eltérd)
parhuzam. Az aranybol 6ntott, massziv filbevalopar azonban a sulyat és a méretét tekintve
is feliilmulja a balatonszemesi példanyt.”” A kora Meroving-kori anyagban, amelyben inkabb
az attort tipusok jellemzbek, sem talaltam kozvetlen analogiat a balatonszemesi fiilbevalohoz.
Vélhetéen egy olyan unikalis darabrdl van sz6, amely az alpi régioban, az észak-és a ko-
zép-italiai romanizalt teriileten elterjedt ékszertipusnak lehet az el6képe.!

10 Meéretei: d.: 2,67x2,09 cm, 9,64 g, illetve d.: 2,66x2,10 cm, 9,27 g (OANTA-MARGHITU 2014, 598, Kat. 162).
11 RIEMER 2000, 43—-44. K6sz6n6m Koncz Istvannak, hogy felhivta (t6bbek kozott) erre az adatra a figyelmemet,
és a kovetkez6kben ismertetett targyak elemzése soran is tovabbi hasznos és értékes megjegyzéseket tett.
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Arany lemezgyongyok

Az egykori Pannonia teriiletérél az 5. szazad kozépsé harmadabol, masodik felébdl ismert
arany lemezgyongyok egy csoportja amfora alakd;' olykor pedig gombolyded valtozatban ké-
szitették azokat."” Ezzel szemben az 5-6. szazadi alfoldi példanyok kivétel nélkiil szinte mind
hengeres, hord6 alaktiak. A balatonszemesi amfora alakt lemezgyongyok (150. és 267. sir)
alakja — a kozel egykoru alfoldi példanyokkal szemben — sokkal inkabb emlékeztet a 4. szazadi
darabokra, amelyeknél viszont gombdsebbek és kozel kétszer nagyobbak az adultus életkora
né (150.) sirjaban talalt gyongyok (2. kép 1). Kiss 1996 szamos 4-5. szazadi lel6helyrdl gyj-
totte fel a lemezgyongyoket tartalmazo sirokat. Ez alapjan az idében és s térben, tovabba az
anyagi, a targyi Osszetételi szinten (illetve a darabszamot is nézve) a Szekszard-Palank 217.
sirban feltart gyongyok tartoznak a legkozelebbi parhuzamok k6zé.”® Formai szempontbdl az
iszkaszentgyorgyi darabok hasonlitanak leginkabb a balatonszemesiekre, viszont azok alakja
is hengeresebb."

A balatonszemesi gyongyok elékeriilési helyét (2. kép b—c) illetéen egymasnak ellentmondo
adatok allnak rendelkezésre. Az asatasi jelentés szerint ugyanis a koponyan hatul talaltak
azokat.”” Ha ezt a megfigyelést vessziik alapul, akkor esetleg hajdiszként funkcionalhattak a
gyongyok. A sirleiras szerint az egyik gyongy a koponya (,fiil”) mellett volt; az asatasi felvétel
és arajz szerint azonban a nyak koril helyezkedtek el a gyongyok. Minden bizonnyal az utéb-
bi adat a hiteles, igy azok gyongynyaklancként valo értelmezését lehet elfogadni (amelyhez
egyébirant egy tiveggyongy is tartozott). Tovabba az elhunyt keze kornyékén keriilt el6 még
egy lemezgyongy,' talan masodlagos helyzetben; nem kizart, hogy a nyaklanc részét képezte.
A kisgyermek (267.) sirjabol szarmazo6 darab szintén gyongyokkel egyiitt kerilt el§, annak
nyaklanc-funkciobeli meghatarozasa azonban erésen kétséges (e leletek problémajarol lasd a
Gyongysor-és egyéb diszek fejezetben).

Nyaklanc

A 268. sirban egy atfurt szarvas szemfogbol, kvarckristalyokbdl és kortilbeliil hetven darab
iiveggyongybdl allo gyongyflizért talaltak az elhunyt nyaka koril (4. kép 2).°

Szarvas szemfog

A gyongyfog, nevezetesen grandli, amely lényegében elcsokevényesedett szemfogat je-
lent, ritkasdga miatt is igazan kiilonleges. A szarvasbikak koziil ugyanis csak kevésnek van
gyongyfoga, a teheneknek pedig egyaltalan nincs.?* A rendelkezésre all6 adatok alapjan szinte

12 Pl. Zsibét, lasd DomBAY 1956, 116, XVIL. t. 5.

13 PL Répcelak, lasd Kiss 2001, 119, 122, Abb. 4, 124, Abb. 5. 4, 130, Abb. 9. 4.

14 PL Hajduszoboszl6-Bajcsy-Zsilinszky u. 60: egy darab enyhén bordazott arany lemezgyongy (Havassy 1999,
109, Kat. 1); Szentes-Nagyhegy 84. sir: 6t darab bordazott arany lemezgyongy (Havassy 1999, 109, Kat. 4).

15 Kiss 1996, 56, 60, Abb. 7. 10.

16 RAcz - SzENTHE 2015, 390.

17 A jel.2000.aprilis nevii asatasi jelentés (RRM Adattar). Viszont az asatasi foton (2. kép c) felttin6en ,megszer-
kesztve” sorakoznak a gyongyok, ezért nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a felvételek a gyéngyoknek
nem az eredeti helyérél tantuskodnak.

18 Az el6zetes kozleményben publikalt rekonstrukcié szerint egy gyongybdl alléo karlanc részét képezte
(BONDAR ET AL. 2007, 130, 117. kép).

19 A gyongyok részletes leirasat lasd a katalogusban.

20 A hazai vonatkozasu, régészeti koru allatfogak-és csontok jelentéségével CHOYKE 2010 foglalkozott legutébb.
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minden elhunyt, akinek a nyakaba a gyongyok kozé szarvas szemfog-csiing6t akasztottak,
gyermek volt. Nincs ez masképp a balatonszemesi 7-14 éves lany esetében sem. Az allatfogak
kozil is az egyik legkiemelked6bbnek szamité szarvas szemfog megjelenésével az 5. szazad
kozepén, masodik felében, valamint a 6. szazadban szamolhatunk. Racz Zsé6fia és Daroczi-
Szabd Marta gyujtotte fel a szarvas szemfogat tartalmaz6 sirokat; a balatonszemesin kivil 14
esetet hoztak az Alfoldrdl és a Bacskabol. Két sir a 2-3. szazadbdl, szintén kettd a 4-5. szazad
forduléjarol, harom az 5. szazad kozéps6 harmadabol, szintén harom a szazad masodik felébdl
szarmazik, négy sir a szazad masodik fele és a 6. szazad eleje kozott, egy pedig az 5. szazadon
beliil kozelebbrél nem keltezett.” A lel6helyek elhelyezkedésébdl — a kevés esetszam miatt
- nem igazan lehet kisebb regionalis csoportokat kimutatni. Felttin6 azonban, hogy egy-egy
kozosségben élénken élt az allatfog viselése és a temetkezés soran torténé mellékelése (Backi
Monostor, Kiszombor, Hajdtiinanas-Fiirj-halom lel6helyen t6bb sirban is talaltak), ugyanakkor
szamos mas lel6helyen és teriileten egyaltalan nem volt jellemz6. Olykor tarsolydiszként vagy
tarsoly tartalmaként, ritkabb esetben labhoz tett melléklet részeként lehet értelmezni azokat.
A balatonszemesi példa esetében viszont egyértelmien a nyaklanc részét képezte a fog.

A hazainal joval tobb allatfog (de nem kimondottan szarvas szemfog) talalhaté a Meroving-ko-
ri sirokban, amelyekben a csontvazak nyak (nyaklanc), fels6test (tarsoly), medence (tarsoly
vagy 6vesting6), comb és térd (6vesiingd) tajékan elhelyezked6 allatfogak kozil a medve-és
a farkasfogak szamitanak viszonylag gyakorinak és egyuttal kiilonlegesnek. Az altenerdingi
temetd 5. szazad végi, 6. és 7. szazadi sirjaibol két medve-, négy vaddiszno-, egy roka-vagy
kutya- és egy szarvas-szemfogat tartanak szamon.” A horb-altheimi temet6ben egy 2 éves
kislany sirjabol (25. sir) egy medvefog, egy 6 éves kislany sirjabdl (45. sir) pedig egy farkasfog
keriilt el6, mindkét esetben az allat jobb alsé allkapcsanak szemfogat mellékelték. A medvefog
feltételezhetéen az 6vcsiing6hoz tartozhatott, a farkasfog pedig minden valdszin(iség szerint
a nyaklanc részét képezhette.® Pars pro toto keriilhetett egy-egy allatfog a gyermekek, lanyok,
nok sirjaiba. A fog maganak az allatnak az erejét jelképezhette; a medvefogat példaul a gyer-
mek fejlédésével hoztak osszefiiggésbe. Elméletileg fogzas idején alkalmaztak a csecsemdk-
nél, késébb a fogak kibuvasakor a fogfajos gyermekeknél.*

Gyongyok

Az iiveggyongyokkel egyiitt nyaklancként hordott hegyikristaly és ametiszt a legkiemelke-
débb asvanyok kozé tartozik. A kvarckristalyok rendszerint csepp és gomb formaban jelent-
keznek a fiilbevalokon, a nyaklancokon és az Gvesiingékon. Ennek oka, hogy a Mohs-féle
keménységi skalan 7-es értékd kvarcok (a hegyikristalyon és az ametiszten kivil pl. a fiist-
kvarc, a kalcedon, az 6nix és a karneol) nem hasadnak, ezért jol csiszolhatok. A hegyikristaly
mogottes (6vo-véds szerepd, illetve a megtermékenyiilést, sziilést segitd, barmilyen betegsé-
get gyogyito) jelentéstartalmuk nemcsak a modern kor kutatéjat foglalkoztatja. A ,jégbdl ke-
letkezett” kristalyrol, valamint az ametiszt részegség elleni és egyéb gyogyhatasairol ugyanis
id. Plinius irt mar a Természetrajzaban.”

21 A lel8helyek listajat, a sirok adatait 1a4sd RAcz — DAROCz1-SZABO 2016, 179-180.

22 LOSERT — PLETERSKI 2003, 395-397.

23 BEILHARz 2011, 122, 284, 293. Tovabba a weingarteni temet6 egyik sirjaban (777. sir) nyugvo 7 éves lany bal
térdénél tartak fel egy farkasfogat (HENDLER 2009, 33).

24 HENDLER 2009, 35; BEILHARZ 2011, 122.

25 Printus XXXVIL IX. 23-26; ill. XL. 121-124; lasd DARAB — GESZTELYI 2001; tovabba LOSERT — PLETERSKI
2003, 264; DRAUSCHKE 2010, 50; RAcz 2017, 62.
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Daniela Achter a weingarteni sirokban eléfordulé, az 6vesiingd végén 16g6 hegyikristaly-amu-
lett értékelése kapcsan tért ki annak mogottes jelentéstartalmara, miszerint hisité, lazcsillapi-
to, szomjusagoltd hatast tulajdonithattak egykor ezeknek az dsvanyoknak.”® Az ezustfoglalatba
helyezett hegyikristalyt a feltételezések szerint fogfajos gyermekeknek adtak, viszont szamos
feln6tt néi sir is tartalmazott a hegyikristalyt. Mig az Infantia I-II. életkorti gyermekeknek al-
talaban a fejéhez helyezték (pl. Weingarten 796. sir); addig adultus (pl. Neresheim 143. sir, Ba-
sel-Kleinhiiningen 230. sir) és maturus (pl. Weingarten 676. sir) életkort n6k rendszerint az 6v-
csiing6 zarddiszeként hordtak. A hegyikristalyt tartalmazo kozép-és délnémet temetdk sirjaiban
nyugvo egyének alapjan meghatarozott életkor-eloszlas sulypontja azonban nem az Infantia I.
és IL. életkoru gyermekekre, hanem a juvenilis (pl. Schleitheim 637. sir) és adultus életkori nékre
esik.?” A hegyikristaly Meroving-kori kultirkorben jellemz6 6vesting6 részeként valo viselését
Osszevetve a balatonszemesi lany esetében a nyaklanc részeként torténd viselésével, egyértel-
mi, hogy a késé antik el6képeket kell figyelembe venni az értékelés soran.*® A gyéngynyaklanc
részét képezd ametisztek kapcsan ugyancsak elmondhatd, hogy az 5. szazadiaknal sokkal ma-
gasabb volt az elé6fordulasi szamuk a 4. szazadban és fleg a 6-7. szazadban a Bizanci Birodalom
és a Meroving-kultarkor teriiletén.”” A kézelmultban Jorg Drauschke kutatta legintenzivebben
az ametisztgyongyok eléfordulasi helyeit és aranyait, valamint az ajandékok és kereskedelmi
cserearuk korforgasaban betoltott helyiiket és szerepiiket. Tovabba az amulett-jellegli targyak
készitéséhez felhasznalt alapanyagok proveniencia-kérdését is igyekezett tisztazni.*

A gyongyok kozil el6keriilt igazgyongy vagy kagylobdl csiszolt gyongy nagyon ritkanak
szamit, s nemcsak a hazai anyagban. Nagyobb szamban a 2-3. és a 3—4. szazadi, gazdag mel-
lékletekkel ellatott temetkezésekbdl ismertek.*’ Tovabbi jellegzetesen 5-6. szazadi, szines
iveggyongyok el6képei szintén megtalalhatoak a 4. szazadban. Ugyancsak az apro sarga (és
sziirkésbarna) kolesgyongyoknek is, amelyek mind a Marosszentanna-Csernyahov-kultira-
beli, mind az észak-morva, illetve a kora Meroving-kori nyugat-és kozép-eurdpai anyagban
is jellemz6ek.** A balatonszemesihez hasonld kolesgyongyok ismertek tobbek kozott Mar-
télyrol,” a szabadbattyani 14. sirbol,* a mozs-icsei-diléi 13. sirbol.*® Az Ordacsehi-Kis toltés
236/319. szamu rabolatlan, bolygatatlan sirban eltemetett, adultus életkort né ékszerét kozel
300 darab sarga és sziirke kolesgyongybdl fiizott nyaklanc képezte. Tovabba a 164/230. sirba
eltemetett juvenilis életkoru torzitott koponyaju né ékszerkészletében is szerepelt néhany
apro6 sarga kolesgyongy.*

26 ACHTER 2009, 138.

27 HENDLER 2009, 36-37. Legutdbb Racz Zsdfia a hazai ,langobard® siranyag alapjan gytjtétte fel a hegyikris-
taly-csiingéket (RAcz 2017, 62)

28 Pl Kismarton (3-4. sz.) arany lancszemekre fliz6tt ametisztbdl és iveggyongyb6l allé nyaklanc hegyi-
kristaly-csiing6je (VAGO 2015, 320).

29 DRAUSCHKE 2010, 50. V6. a fenti labjegyzettel és a Kiskéros-Vagohidrol ismert leng6esiingés filbevalopar-
ral a 7. szazad masodik felébdl (VAGS 2015, 465), valamint a Bruckmiihl 32. sirbdl szarmazd nyaklanccal
(DrAUSCHKE 2010, 55, pl. 6), amelynek tiveggyongyei is parhuzamot mutatnak a balatonszemesi 267. és 268.
sirbol elékerult gyongyokkel.

30 Bévebben lasd DRAUSCHKE 2010, 51-58.

31 PL Aquincumbdl nyaklanc vagy fillonfiiggd részeként: szérvany darab (FacsADpy 2009, 122, Kat. 283), Bécsi
ut 166 (FACSADY 2009, 114, Kat. 219), Kiscelli u. 10. 16. sir (FACSADY 2009, 114, Kat. 220), Sajka utca 4. 93/9. sir
(FACSADY 2009, 122, Kat. 281).

32 Bocst 2007, 113; a parhuzamok lel6helyeit felsorolasszertien korabban mar szintén ismertette.

33 Nacy 2005, 97, 117, 3. kép.

34 BARKOCZI — SALAMON 1974-1975, 93.

35 SALAMON — LENGYEL 1980, 96, Fig. 4. 98.

36 Bocst 2007, 107-109, 113.
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Eziistgyuriak

A két gyermeksirbol 6sszesen 6t eziistbl ontétt gytird keriilt eld, amelyek kozt formai és
méretbeli kiillonbségek is adodnak. A gytriik koziil ketté pantgyirt (egy sima, egy szogletes),
harmat pedig vésett fejlappal lattak el. Erdekes, hogy az adultus és a maturus életkort nék
ujjara nem huztak a hozzatartozok gytrit, viszont a kisgyermek gytrii a méretiitkb6l faka-
ddan bizonyosan felnétt hozzatartozoé tulajdonat képezhették. A 267. sirbdl ismert, nap- vagy
kiillés kerék-motivummal diszitett eziistgytrtnek (3. kép 4) a formai elézményei és a parhu-
zamai szamos késé romai és Meroving-kori temet6b6l ismertek, a diszités azonban kimondot-
tan egyedinek szamit.”’ A feln6tt méretd, igy nem személyes, hanem minden bizonnyal egy
feln6tt hozzatartozdjanak tulajdonat képezé gytrit 6sszenyomva huztak fel a kisgyermek
ujjara. Egy masik nagyméret(i, szogletes és diszitetlen gytir (3. kép 5), amelynek helyi formai
parhuzamat a bogadi 12. férfi sirbol ismerem,” az el6z6vel ellentétben mar nem viseleti hely-
zetben keriilt el6 (lasd a Gyongysor-és egyéb diszek fejezetben).

A 268. sir leirasa szerint a lany jobb kezének az egyik ujjan egy skorpio-abrazolassal diszitett
(4. kép 9), mig a bal kezének a két ujjan egy egyszert, diszitetlen pantgytrt (4. kép 8), valamint
egy oroszlan-abrazolassal diszitett gytrt (4. kép 10) volt; amelyeknek szintén a késé romai
temetékben vannak meg a formai el¢zményeik és a parhuzamaik. A skorpio-abrazolassal di-
szitett gylr parhuzamat (ugyan kerek fejlappal) tobbek kozt Somogyszil-Dogkuti-dilé 80.
sirbdl ismerem.*” Az 5. szazadbol pl. Mezékovesd-Mocsolyas lel6helyrél szarmazik egy hossztu
farku, ugro allatot (talan oroszlant) abrazolé gytird.*

A gytrik atmérbje megerdsiteni latszik azt a feltételezést, hogy a lany az életében is hordhat-
ta a gylrtket, és nemcsak a temetési ceremonia soran huztak fel azokat az ujjaira, mint ahogy
a 267. sirban eltemetett 1-2 éves életkoraban elhunyt kisgyermek esetében feltételezem. A
dokumentacioban szereplé informaciokat a sirrajz azonban nem tiikrozi hitelesen, ugyanis
azon a kéztécsontokat nem rajzoltak le, és a gyiriik helyét a két medencelapat alatt (értsd
délebbre), a comb két kiils6 oldalan tiintették fel. A skorpio-abrazolassal diszitett gytird a sir-
leiras szerint allatjaras miatt stillyedhetett mélyebbre a kéz szintje ala.

Ezustcsatok

Lemezes ovcsat

A 268. sirbol szarmaz6 eziistlemezb6l késziilt 6vesat (4. kép 11) készitéstechnikai (kalapalt
lemezb6l formara vagott szijszoritolemez, ontott karika és pecek) és formai analogiai meg-
talalhatoak a helyi pannoniai anyagban. Anyagi, technikai, formai és méretbeli szempont-
bdl is a Budadrs-vicusi temet6 188. sirban talalt csat a balatonszemesihez legkozelebb allo
parhuzam; lényeges kiilonbséget csak abban fedeztem fel, hogy az emlitett darab szijszorito

37 Az allatalak és Christogram-jel a leggyakoribb abrazolas, vo. a miinchen-aubingi példannyal (WAMSER
2010, 103, Abb. 2).

38 A bogadi gylirti minden mez6jében egy-egy latin betl szerepel, amelyekb6l a SILVANO VIATORI felirat
olvashat6 ki. A bogadi gytirt pedig egy szombathelyi példannyal allithaté parhuzamba (BURGER 1962,
118, 126, 24. kép, 130).

39 BURGER 1979, 42, 99, Taf. 15.

40 LovAsz 1999, 242-243, II. tabla 7.
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lemezét csak két szegecs fogja 6ssze.*! Tobb 5. szazadi lel6helyrél ismerem a csatkarika par-
huzamait kevésbé ovalis, valamelyest kerekebb és masszivabb kivitelben.*” Minden bizony-
nyal egy helyi gyartasu, Karpat-medencei darabrol van szo6, amely a viseleti helyét tekintve
a deréktajon meglehet6sen magasan helyezkedett el.*

Ontott labbelicsatok

Az eziistbdl ontott bokaszijesatok karikaja jellegzetesen 4. szazadi forma, amely egyarant fel-
tinik az 5. szazadi anyagban, f6leg az 6vcsatokon. A csatkarika formai parhuzamai kozé a
varnai,* a kéroshegyi® és a szabadbattyani* csat tartozik. A labbelicsatok esetében azonban
nem igazan jellemz6 ez a forma.” Feltling, hogy az 5. szdzadban szinte kivétel nélkil férfi si-
rokban fordulnak el6 az arany és az eziist labbelicsatok. A balatonszemesi néi sirban a csatpar
pontosan dokumentalt helye tagadhatatlanul jelzi annak funkcioéjat (2. kép 6). A bokak kiilsé
oldalan a pecekkel lefelé a labfej felé helyezkedtek el a csatok, amelyek alapjan egy kiviil,
hatulrol becsatolhato labbelipar rekonstrualhaté. Miutan az egyik csat pecke bizonyosan hat-
rafelé allt, valoszintleg felfelé huzodtak az egykori szijak.

Aranyozott eziist, ontott fibulak

A 150. sirbol szarmazo fibulapar

A 150. sirbol szarmazo, vésett modell felhasznalasaval, eziistb6l 6ntott, poncolassal és niello-
berakassal diszitett, aranyozott kengyelfibulapar darabjai teljesen megegyeznek, mondhatni
megtévesztésig hasonlitanak egymasra a formajukat, a méretiiket és a diszitésiiket tekintve
(2. kép 2). Az elézetes anyagkozlés soran parhuzam nélkiili tipusnak nevezték a fibulat,* s az
azota eltelt egy évtized alatt sem lehetett kozvetlen analogiat talalni hozza. Ezért technikai
és diszitésbeli elemeire bontottam a fibulat, és az egyes részletekhez kerestem parhuzamokat.
Elérebocsatom, hogy nagyrészt a délnémet teriiletrél, a Rajna-vidékrél, a mai Csehorszagbol,
Lengyelorszaghol és Oroszorszagbol taldltam parhuzamokat. Igy az elemi szintt vizsgalatok
eredményeinek a kontextusba helyezésével lehetett értelmezni a fibula szerepét és a hatterét.*

A medence és a keresztcsont felett, az alsé csigolyacsontokon, deréktajon, ferdén (egymasra
kozel merélegesen, a rugélemeziikkel egymas felé fordulva) helyezkedtek el a fibulak (2. kép d).
Az egyik, a ,jobb mindségli” a rugdlemezével lefelé, a tiilemezével felfelé (a ti viseleti helyzet-
ben jobbra), a masik, a ,rosszabb minéségi” pedig a rugdlemezével felfelé, a tiilemezével lefelé
(a td viseleti helyzetben balra) allt. A két comb kozott a fibulakkal egyvonalban kézépen kiilon-

41 OTTOMANYI 2016, 58-59, 27. kép, 352, XI. tabla 2.

42 Csongrad-Kenderfoldek 24. sir (PARDUCZ 1959, Taf. VL. 3); Wien-Leopoldau 1/1928, ill. 3/1928 (MARTIN 1997,
309-310); Szabadbattyan (Kiss 1980, 106, Taf. VL. 1, Taf. VIL 1).

43 Az elbzetes kozlés szerint az alséruhat foghatta 6ssze a jobbra zar6do eziistcsatos 6v (BONDAR ET AL. 2007, 130).

44 A varnai (vagy kornyéki) darab a varnai régészeti muzeumban talalhato, amely a tudomasom szerint pub-
likalatlan.

45 A Kéroshegy-Homokbanya 1. sir (1989) kozoletlen leleteire Varga Maté hivta fel a figyelmemet. A targy-
felvétel-és a kolcsonzés lehet6ségét Honti Szilvia és Németh Péter Gergely teremtette meg. Szivességiikért
mindannyiuknak koszonettel tartozom.

46 Kiss 1980, 109, 131, Taf. IX; RAcz — SZENTHE 2015, 380.

47 Vo.pl. az arpasi, a lébényi, a lengyeltoti, a keszthely-gatidombi és a szirmabeseny6i darabokkal (a vonatkozo6
irodalommal lasd Tomka 2001, 163, 173, 175).

48 HonNTI - MARKUS 2007, 136.

49 Lasd MinAczi-PALF1 2018a.
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b6z6 csiing6k és gyongyok (2. kép b) sorakoztak (bévebben lasd a Cingulum-diszek fejezetben).
Az el6zetes anyagkozlés szerint értelemszertien a ruha- vagy az 6v-, illetve az 6vszalag-rogzité
szerepet lehet azoknak tulajdonitani. Az el6zetes kozlés szerint ,ruhizata mar a hagyomanyos
fibulaviselési szokasoktol eltéré hasznalatrol tantskodik (...) a né dereka tajan el6keriilt két fibu-
la (...) részben a ruhazatot 6sszefogd 6v kapcsolasara szolgalt, részben az 6vrél a térd ala [sic!] logo
— az 5. szazadban kialakulo german ndi viseletre szerte Europaban oly jellemz6 — diszes szalagot
erdsitette az 6vhoz”>® A fentiek alapjan tehat egy olyan oltozetet, tunicat lehet rekonstrualni,
amelyet lényegében csak diszithetett a fibulapar, mivel az a cingulumot rogzithette.”

A 267. sirbol szarmazo fibula

A 267. sirbol el6keriilt, vésett modell felhasznalasaval, eziistb6l 6ntott, poncolassal és niello-
berakassal diszitett, aranyozott kengyelfibula (3. kép 1) kapcsan eltéré tipusbesorolasok je-
lentek meg a korabbi szakirodalomban.”* El6ljaroban kijelenthetem, hogy a balatonszemesi
fibula az egyik a szakirodalomban megnevezett tipuscsoporthoz sem sorolhato; és a tovabbi
ellentmondasok elkeriilése végett nem is kivanom tipoldgiai csoporthoz kotni a fibulat.

Az allkapocs alatt, a jobb kulcscsonton a rugdlemezzel lefelé, a tilemezzel felfelé, ferdén he-
lyezkedett el a fibula; a tlilemeze egy vonalban volt a felkar fels6 végével. A fibula tiiszerke-
zete kapcsan elmondhatod, hogy annak eredeti, de mar hianyzo tijét egy vasttivel potoltak.
A tlszerkezethez rozsdasodva textilmaradvanyok maradtak fenn. Az egyik vaskorroézidval
atitatodott textiltoredék helye jol lokalizalhato a restauralas el6tt készitett felvétel alapjan:
a rugdlemez hatlapjara rogzitett rugotekercstdl egészen a titartoig tartott. Ennek a ,textil-
csomoénak” a kozepén egy hosszanti iranyt ovalis lyuk megléte és a ti atméréjével hozza-
vetblegesen megegyezd aranya jelzi a vasti nyomat. Egy masik textilmaradvany esetén jol
lathat6 az anyag red6zottsége, ami a ruha fibulaval torténé 6sszefogasara enged kovetkez-
tetni (8. kép 3—4.i—j). Ezt a red6s ruhamaradvanyt a fibula rugélemezének a fenti jobb oldali
részén lehetett dokumentalni. A tobbi textilmaradvany és a ,lepedékszeri” maradvany is,
amely bérre emlékeztet, a rugoélemez hatlapjarol szarmazik. Kovetkezésképpen a ruhama-
radvanyon kiviil valamilyen bérsziity6 foglalhatott talan helyet, vagy a bérszalag lehet6sége
is szoba johet, amelyre felftizték a gyongyoket (részletesebben lasd a Gyongysor-és egyéb
diszek fejezetben). Tovabba mérlegelés ala kell vonni a fibula tilemezén lathato lyuk szere-
pét és az atfuras lehetséges okat (8. kép e,g); talan azon keresztil varrhattak fel a fibulat a
ruhara.”® Az esetleges biztonsagi okokat figyelembe véve ez logikus elképzelésnek tlinhet,
mivelhogy mégiscsak egy 1-2 éves kisgyermek 6ltozetérdl van sz6. A tliszerkezettel kap-
csolatosan tett megfigyelések és a hasznalat, javitasi nyomok mindazonaltal arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a mikodéképes és a hasznalatban 1évé tliszerkezet esetén talan
mégsem lehetett szitkség a fibula felvarrasara. De az sem elképzelhetetlen, hogy a ttivel is
biztositottak, s a lyukon keresztiil is felvarrhattak, tehat akar két ponton is rogzithették a

50 BONDAR ET AL. 2007, 129-130. Kés6bb is hasonloképpen fogalmaznak: ,Az 5. szazad folyaman altalanossa
valé divatnak megfeleléen a fibulakat deréktajon talaltuk, és minden bizonnyal a fels6ruhat dsszefogd 6v 6sz-
szetiizésére szolgaltak (...), ugyanakkor german szokas szerint ezzel rogzitették a derékrol lelogo szalago(ka)t”
(HonTI — MARKUS 2007, 136).

51 Bovebben lasd MinAczi-PALFI 2018b.

52 A korabbi meghatarozasokat a kovetkez6 tanulmanyomban tisztazom és helyesbitem, lasd MiHAcz1-PALFI
2018a, melyben arra torekszem, hogy a lehetd legteljesebben rajzoljam meg a fibulanak és elemeinek koz-
vetlen parhuzamait és azok korét.

53 HonNTI — MARKUS 2007, 137.
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fibulat. A poélya hasznalata és rogzitésének lehetésége is szamitasba johet a csecseméknél,
azonban az 1-2 éves gyermek esetében elvetettem ennek a lehetdségét. Felmeriil a kérdés,
hogy a vallon megtiiz6tt ruhahoz tartozhatott-e eredetileg két fibula, és lehet-e sz6 a vallon
parosaval hordott fibulaparrél, mint ahogy altalaban jellemz6 az 5. szazadi peplosra, kis-
gyermekek esetében is.** Miutan korabeli rablastol és modernkori bolygatastol megkimélt
temetkezésrél van szo, el lehet fogadni, hogy eredetileg is egy fibula szerepelt az 6tozet ré-
szeként. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a koponya egy része az allati
bolygatas kovetkeztében elmozdult, s igy mérlegelni kell annak az eshet8ségét is, hogy az
allatjaras talan befolyasolhatta a fibula és a gyongyok helyét is. Elképzelhet6 tehat, hogy
azok valojaban nem in situ helyezkedtek el. Mindazonaltal a ferdén zar6do6 ruhaval (részle-
tesebben lasd a 268. sir leirasanal) sem hozhat6 kozvetlen parhuzamba a sirleletek elhelyez-
kedése. Tovabbra is bizonytalan annak a kérdésnek a megitélése, hogy a fibula a ruhan kiviil
rogzithette-e a gyongysort, s ebben a tlilemezen atfurt lyuk jatszott-e valamilyen szerepet?
A gyongyok ugyanis lehettek akar a fibulaval felfiiggesztett, akar attol figgetleniil a val-
lon atvetett vagy a vall/kulcscsont magassagaban felvarrt bérszalagon, esetleg bérsziity6n.
Utobbi esetében szamolni kell annak és esetleges tartalmanak sulyaval is. A gyongyok ma-
ximum 1 gramm tomegtek, a borostyan pedig kiszaradt és kissé toredékes allapotaban is
kozel 30 grammos. Ami a fibula kozel 20 grammos (relativ) tomegét illeti, kérdéses, hogy
valoban azzal rogzitették-e akar a szalagot, akar a tarsolyt diszité gyongydket és borostyant.
Ugyanugy a combnal elékeriilt gyongyok esetében sem lehet teljesen elvetni a gyongy-
sor-szalag lehet6ségét sem.

A 268. sirbol szarmaz6 fibulapar

A 268. sirbdl szarmazd, szintén vésett modell felhasznalasaval, eziistbél 6ntott, poncolas-
sal és nielloberakassal diszitett, aranyozott kengyelfibulapar, kivaltképpen a rugélemezii-
kon lathato kétszeres spiral-diszitésnek (4. kép 3) a formai analogiai a Fekete-erd6 vidékén
keresend6ek.” Ursula Koch elemzése, ujrakeltezése és értékelése alapjan Straub Péter a
Stammheim-tipushoz sorolta, s az alapjan 470-490 kozé keltezte a balatonszemesi fibulat.*
Kovetve a fenti fibulaelemzési modszert, a 268. és a 269. sirhoz tartozod fibuldk esetében is
tartozkodom a félreértésekhez vezethetd tipusbesorolastol, és a fenti, relativ kései datalastol.
A készitéstechnika és a diszité eljaras szempontjabol a fibulapar hozzavetdlegesen koveti a
267. sirban talalt fibula jellegzetességeit.

A sirleiras szerint a vallaknal talaltak a fibulakat, holott a sirrajzon tisztan latszik, hogy va-
lamelyest lejjebb, mégpedig a mellkas két oldalan, kissé diagonalisan helyezkedtek el azok;
az egyik a bal fels6 bordaknal, a lapocka alsé részén, a masik a mellkas jobb alsé részén, a
kozépsé bordaknal. Az elébbi a rugdlemezével ferdén kifelé, az utobbi pedig lefelé allt. A fi-
bulak funkcionalis szerepét mar az elézetes kozlésben is hangsulyoztak, és azok helye alapjan
egy ferdén zar6do felséruhazatot feltételeztek, mig az alsdruhat bizonyara 6vvel foghattak
Ossze.”” Meglatasom szerint a 268. sirban dokumentalt eset csak részben hozhat6é parhuzamba

54 Bdvebben lasd RAcz 2016; MiaAczi-PALF1 2018b.

55 Pl Stammheim (v6. a 267. sirban talalt fibula leirasaval) vagy Nagold; lasd Ktun 1974b, Taf. 246. 6, 12.
KUHN 1974a, 317-318 a Pfullingen-tipushoz sorolta, és a 6. szazad els felére datalta.

56 STRAUB 2008, 191.

57 BONDAR ET AL. 2007, 130. A balatonszemesi sir alapjan sziiletett elképzelést a Gordiilé idében megjelent
rekonstrukecios rajz illusztralja (BONDAR ET AL. 2007, 130, 117. kép), melyet a temetkezési korulmények tuk-
rében kritikusan kezelem; bévebben ldsd MigAczi-PALF1 2018b.
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a ferdén zar6do6 ruhaval. Annak a feltételezésnek a fényében, hogy a temetkezési koriilmé-
nyek vagy a halal beéllta és a temetést kovetéen végbemend fizikai valtozasok (a test felpuffa-
dasa és bomlasa) kovetkeztében a fibulak elmozdulhattak a holttesten, fontoléra kell venni a
peplos viselésének lehetdségét is.

A 269. sirbol szarmazo fibulapar

A 269. sirban talalt fibulapar (5. kép 1) formai kialakitasat, készitéstechnikai és diszit6 eljara-
sat tekintve megegyezik a 268. sirba mellékelt fibulaparral. Igy a technikai elemek részletes
ismertetésének az ismétlése helyett arra a megfigyelésre hivom fel a figyelmet, hogy a négy
fibula kozt felfedezhet6 apro eltérések (pl. a gombok egyre elnagyoltabb formai vagy a niellos
mintaelemek egyre rosszabb minéségi kialakitasa és egyre rendezetlenebb sora) azt mutat-
jak, hogy valamilyen szinten mindségi romlas kovetkezett be a fibulak készitése (Gjradntése)
soran; a mintaelemek egyre rosszabb mingségiivé, gyengébb kiviteltivé valtak.

A fibulak a test jobb oldalan helyezkedtek el, a mellkason, illetve a medencében, a kereszt-
csont felsé részén. A fibulak elhelyezkedése alapjan egy jobb oldalt egyenesen zarodé ruha
képében lehet rekonstrualni az asszony oltozetét.”® Feltételezhet6en a mellkasi részen talalt
fibulat, amelynek csak a keskeny oldala latszott ki, azonban nem az eredeti helyzetében kerilt
el6. Ez esetben csak a medence tajékon in situ elhelyezked6 fibulara hagyatkozhatom, s 9ssze-
vetve a 150. sirban nyugvo elhunyt tunicdjaval, talan nem tévedek, ha némi hasonlésagokat
vélek felfedezni a két egyén 6ltozete kozott.

Tarsolydiszek

A 268. sirban két darab sotétkék alapon fehér hullamvonallal folyatott tiveggyongy (4. kép 4)
keriilt el6 egy esztergalt borostyannal (4. kép 5), egy egyelére parhuzam nélkiili mandula ala-
ka 6lomcesiing6vel (4. kép 6), valamint egy vilagoskék tiveggyonggyel a bal kar bels6 oldalan,
gyomortajékon. Felmeriil a kérdés, hogy esetleg tarsolyt/taskat és/vagy annak a szijat diszit6
funkciot lehet-e ezeknek a targyaknak tulajdonitani.”

Hullamvonallal folyatott gyongyok

A gyodngyok formai és készitéstechnikai parhuzamai, elézményei a 4-5. szazadi pannoniai
temet6kben talalhatéoak meg. Tébbek kozt Bogadrol, Somogyszilrél, Sagvarrol, Csakvarrol
és Sarmellékrdl ismerek altalaban fekete alapon fehér, kék vagy piros szind hullamvonallal
folyatott gyongyoket. A bogadi 14. sirban a nyaknal egyéb iiveggyongyokkel,® a csakvari 24.
téglasirban szintén a nyak koril keriilt el harom tiveg-és egy poliédrikus karneolgyonggyel
egyiitt.”! Sagvar-Tomléchegyen a 247., a 314. és a 317. sirban,* Somogyszil-Dogkuti-dilén a
62. sirban pedig a bal medencelapaton (amelyre a jobb alkart helyezték), a bal konyokon ki-
vil helyezkedett el két darab gyongy egy-egy eziistkarikaval.® A Sarmellék-égenfoldi sirbol
ismeretlen helyrél szarmaznak ilyen gyongyok.** Kozel hasonlé formaban, de gyakran eltérd

58 BONDAR ET AL. 2007, 130; bdvebben lasd MixAczi-PALFI 2018b.

59 V6. a tobb mint egy évtizeddel ezel6tt késziilt rekonstrukciéval (BONDAR ET AL. 2007, 130, 117. kép).
60 BURGER 1962, 119, 15. kép, 128, 26. kép.

61 SALAMON — BARKOCZI 1971, 41, 43, Abb. 7.

62 BURGER 1966, 124, 132, Fig. 113, Fig. 120.

63 BURGER 1979, 36-37, Abb. 42, 96, Taf. 12.

64 MULLER 1998, 260-261.
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méretben és szinben (piros, sarga hullamvonallal) tlinnek fel az 5-6. szazadi anyagban, mint
az unterhachingi 8. és 9. sirban® vagy pl. Walheimben.*’

Borostyan

A borostyan jelenlétével az 5. szazadban nyaklancként, tarsolydiszként vagy -tartalomként,
az 6vesiingd részeként is lehet szamolni, férfi sirokban pedig legfeljebb ,magikus” kardcsiin-
gbként bukkan fel. Borostyanbol (hegyikristalybol, kalcedonbdl ugyancsak) késziilt gytirtik
és egyéb kis targyak kimondottan jellemzbek voltak a rémai korban. Plinius szerint a nék
szivesen hordtak magukon borostyant, s bizva annak jotékony hatasaban, a csecsemdjiiket
is ellattak azzal.®® Ezt a forrast részben a régészeti anyag is alatamasztja, amit nemcsak a
balatonszemesi példa szemléltet, hanem szamos (kis)gyermek és fiatal feln6tt néi sir az 5.
szazadbol.® A borostyan Balti-térségi szarmazasi és feldolgozasi helyei, piacai és a romai kori
Borostyankéuttal valo 5. szazadra vonatkozo kapcsolatanak ismertetése azonban nem képezi
e tanulmany részét.””

Csiingé

A gyongyokkel kivarrt, 6lom-fiigg6vel és borostyangyonggyel ellatott tarsolyon kiviil egy vé-
kony bronzkarikara, egy poncolt bronz fiiggédiszre, két bronzcsengére és két iiveggyongyre
leltek a test jobb oldalan, az alkarnal. A két-két sorban poncolt, torott allapott bronzfiigggének
sem formai, sem diszitésbeli parhuzamat nem ismerem. Meglatasom szerint eredetileg egy
romai kori, egytagu ivfibula sériilt, torott kengyelét hasznalhattak fel masodlagosan csiing6-
ként (erre utal a profil ive is), és az abbol indul¢ tit hajlitottak meg és alakitottak ki akaszto
gyanant.”

Csengdk

A targyak koziil kiemelkedik az a két cseng6, amely a késé romai és german sirokban egyéb-
ként ritkan jelentkezik, a ,szarmata” Barbaricumban azonban viszonylag gyakori melléklet.
A csaszarkori és hun kori néi és gyermeksirokban tobbnyire a nyak, a kar, a kéz, a csuklo
tajékarol, nem ritkan gyongyokkel egyiitt fordulnak el6.”* A kulonboz6 atfurt targyakat, igy
a csengdbt és a nagyobb gyongyoket is babonas szokasbol akaszthattak a gyermekek nyakaba.
A csengét, mint a viselet tartozékat, altalaban pogany elemnek tartjak, mig masok szerint ép-
pen keresztény kozegben hasznaltak. Célja az lehetett, hogy elijesszék a gonoszt és védelmet
nyujtson a természeti katasztrofaktol.”

A balatonszemesi csengék formai parhuzamait f6leg az 5. szazad kozéps6 harmadabol isme-
rem, amelyek kiillonb6z6 viselési modokrdl tantiskodnak, miutan a kéz, a medence, a comb
tajékarol kertilnek el6. A szabadbattyani 16. sirban a jobb csuklonal keriilt el6 a csengé egy

65 WAMSER 2010, 139, Abb. 26.

66 WAMSER 2010, 129, Abb. 19a.

67 Quasrt 1997, 176, Abb. 181.

68 PriN1Us XXXVII. XI-XII. 30-51; lasd DARAB — GESZTELYI 2001.

69 Lasd Kiss 1995, Tab. 3 gytjtését és formai alapu szétvalasztasat, ill. RAcz 2016, Tab.1.
70 A kérdéskorrel kapcsolatban lasd Wielowiejski 1997; Quast — ERDRICH 2014.

71 V6. a Minchen-ramersdorfi poncolt bronz ivfibulaval: WAMSER 2010, 117, Abb. 6.

72 Bo6vebben lasd VORrROs 1996, 132 a vonatkozo irodalommal.

73 HENDLER 2009, 40.
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tiveggyonggyel,’* a mozsi 6. sirban pedig a bal combcsont felsé részénél a combtol kifelé
egy Uveggyonggyel.”” Az 5. szazad masodik felére datalt szurdokpiispoki 5. sirban nyugvo
né medencéjében gyongyok kozott helyezkedett el a cseng6, amelyet az 6vesiingd részeként
értelmezhetiink.”® A kozel egykoru weingarteni 242. sirban nyugvo feln6tt nének a medence
bal oldalan, a 416. sirban nyugvoé nének szintén a medencéjében talaltak egy-egy csengét.”

A parhuzamok alapjan kijelenthet6, hogy nemcsak a gyermekek, hanem az adultus életkoru
nok felszerelésének is a részét képezték a csengdk. A balatonszemesi lany restauralas soran’
feltart kisleleteinek a helye és a sorrendje (az egyik csengd, a bronzfiiggd, a masik csengd)
arrél tanuskodik, hogy egy bronzhuzalra akasztva tarsoly(disz)ként vagy ruhan kivil,” akar
ruhara akasztott kis ,csomagként” hordhatta azokat. A fémekhez tapadt textil-és bérmaradva-
nyok a fenti feltételezések koziil leginkabb annak lehet6ségét erésitik meg, hogy egy tarsoly/
sziity6 diszeiként (s valoszintileg nem tartalmaként) kell azokat értelmezni.*

Gyongysor-és egyéb diszek

A balatonszemesi 267. sirban a gyermek jobb kulcscsontjan ferdén, a rugélemezével lefelé
fekidt a fibula, illetve a jobb felkar vonaladban és azon kiviil csoportosultak (talan egy kissé
megtekeredett gyongysor alkotva) a gyongyok és egy feltinéen nagyméret(, korong alaku,
enyhén bikonikus borostyan (3. kép 3). A jobb medence felett egy vaskarika helyezkedett el.
Rogzité funkciot tolthetett be a felkaron 1évé fibula és a deréktajon talalt vaskarika is; viszont
kérdéses, hogy kozvetlentl a ruhat vagy a gyongyoket rogzitették-e. Ugyanis a jobb comb
kiils6 oldalan, a combcesont kozepéig tovabbi gyongyok sorakoztak, koztitk egy aranygyongy.
A gyongysor (szalag) végét egy nagy, zold iiveggyongy zarta. A leletcsoporthoz tartozott még
egy feljebb mar ismertetett, szogletes ezlistgy(iri. Nem kizart, hogy a gyongyokkel, s6t akar a
lunulaval és a gytrtivel a vallrészre és/vagy a deréktajra felvarrt szalag johet szamitasba. To-
vabba az is elképzelhetd, hogy nyaklancként, de nem viseleti helyzetben keriiltek be a gyon-
gyok, a diszek a sirba. A vall kornyékére felvarrt gyongyszalag viselési modja az ,,alamann”
teriileten jellemz6,* de Also-Ausztriaban és az Alf6ldon is megtalalhatoak a parhuzamai.®

Lunula

A feltaras soran a gyongyok (3. kép 2) kozt napvilagot latott egy eziist félhold alaku cstingd
toredéke (3. kép 6), amelynek azonban nem lehetett az eredeti helyét pontosan meghatarozni.

A lunula a kezdetekt6l (legalabb is bronzkort6l mar biztosan) a mai napig a néi principium
jelképe. A termékenységgel hozzak osszefiiggésbe, emellett 6v6-védé szerepet tulajdoni-
tanak annak. Gyermeklanyok, fiatal nék és felnétt asszonyok is viselték. Kralovanszky

74 BARKOCZI — SALAMON 19741975, Taf. 35.

75 SALAMON - LENGYEL 1980, 95, 97, Fig. 5, pl. 3. 1. Tovabba pl. Vyskov 17. és 32. sirjaban is el6keriilt egy-egy
csengd (TEJRAL 1974, 52-53, Taf. 7; TEJRAL 1982, 225, obr. 104. 9, Taf. XV, XIX).

76 BAcsmEG — GUBA 2007, 27.

77 HENDLER 2009, 40.

78 Ezlton is kdszéndm Somlési Eva restaurdtornak (MTA BTK RI) a ,,csomag” szakszer(i kibontasa és a targyak
restauralasa soran tett hasznos megfigyeléseit.

79 A tobbrétegii ruha feltételezése esetében akar a felséruha alatt, az alséruha felett is lehetett a ,csomag”.

80 Ugyan nem zarhatom ki, hogy azok ruhadiszek is lehettek, de nem tartom elképzelhetének ezt a lehetéséget.

81 MARTIN 1995, 654, Abb. 29, 3.

82 Lasd LovAsz 1999, 259; RAcz 2016, 312.
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Alan a hazai 10-11. szazadi leletek (gytjtése 1. szazadtol a 11. szazadig kozel ezer éves
intervallumra terjedt ki) értelmezése szerint a lunuldk kereskedelemi aruk voltak. Nem ke-
zelhetbek etnospecifikus targyakként, s a kereszténység felvételével véglegesen megsziint
a viselésiik.*

A formai el6képet és parhuzamot mutato 4., illetve 5. szazadi pannoniai félhold alaku csiingék
szinte kivétel nélkiil eziistlemezbdl késziltek, és a fej, a nyak, a vall, a felkar kozelében in situ
vagy masodlagos helyzetben helyezkedtek el a gyongyokkel egytitt.* Némelyikiik késé ro-
mai jellegli téglasirbol szarmazik,* gyakoribbak voltak azonban a ,,szarmata” Barbaricumban.
Nagy Margit a martélyi kislany sirjanak feldolgozasa soran gytjtotte fel a hazai 1-5. szazadi
lunulakat.® Kiss Attila a szekszard-palanki (217.) sir lunuléi kapcsan készitett egy katalogust
a lemezes és rekeszes diszt darabok lel6helyeirdl, viszont az irodalmi hivatkozason tul részle-
tesebben nem elemezte azokat. Kapolcson (1. sir) a koponya alatt,*” Szekszard-Palankon (217.
sir) pedig a fej korul talaltak a balatonszemesi darabokhoz hasonlé és azokkal egykoru da-
rabokat.® Esetleg fejfedd, a fejék vagy a fatyol diszeiként is lehet értelmezni a leleteket, nem
feltétlentil a nyaklanc csiing6iként.

Cingulum-diszek

Hordo és ,lapitott” gomb alakii kalcedongyongy

A balatonszemesi 150. sirban talalt hordé és a ,lapitott” gomb alaka kalcedongyongyhoz ha-
sonlo6 példanyok a szarmata kori Barbaricumbdl és a gepida kori Alf6ldrél szarmaznak.®” A ba-
latonszemesi hord6 alaku kalcedonhoz (2. kép 3) hasonl6 5. szazadi, kozvetlen parhuzamokat
tobbek kozott Laa an der Thaya lel6helyrél,” valamint Jakovo-Kormandin 5. sirbdl ismerek,”
a 6. szazadtol viszont joval kevesebb fordul el6. E gyongyok jelentésége és viselése a Mero-
ving-kor folyaman azonban megsz{inni latszik.””

Az ezistkarikara akasztott kalcedon (2. kép 4) parhuzamai szintén megtalalhatéak a szarmata
kori, a hun kori és a kora Meroving-kori anyagban is, legfeljebb a szamukban és a viselési mod-
jukban kiilonboznek. A ,szarmata, hun és korai gepida” példak nagy része azt mutatja, hogy a

83 KRALOVANSZKY 1959, 82.

84 Felsorolasszertien lasd KELEMEN 2008, 127. PL. Zengévarkony II. temetd 9. sirjaban az elhunyt koponyajanak
jobb oldalan keriilt el6 (DoMBAY 1957, 204-205).

85 Sarmelléken ,hegedl” és ,kulcslyuk™ alaku csiing6kkel és gyongyokkel egytitt keriilt el6 lunula (MULLER
1998, 260).

86 A csaszarkori és kora népvandorlas kori félhold alaku cstiing6k kozti kiilonbségeket lasd NaGcy 2005, 9. kép.

87 Dax 1980, 97.

88 Kiss 1996, 55, 59-60, 76, Abb. 6.

89 Pl. Malajdok-A temet6 52. sir: a medence alatt egy nagy, hordé formaju kalcedon egy nagy, kerek kalcedon-,
illetve karneol, borostyan-és tveggyongyokkel; Tiszakarad-Inasa 20. sir: a bokak kornyékén hordd, tojasdad
és lapitott gomb alakd kalcedongyongyok (LovAsz 1989, 502-504); ismeretlen lel6helyd, nyulank példany
tiz ,lapitott” gémb alakud kalcedongyongy tarsasagaban (Havassy 1998, 172, Kat. 176). A Kiszombor-B 140.
sirbodl (CsaLLANY 1961, Taf. CLIL 5) és a Gyula-Korgs-partrol (CsatLANyY 1961, Taf. CLIL 4) szarmaz0, a bala-
tonszemesihez kozel hasonl6 forméaju darabok funkcidja kérdéses.

90 BENINGER 1929, 143-146, Taf. 17-18; MENGHIN — SPRINGER — WAMERs 1987, 345. A leletegyiittesben szerep-
16 nagyméret(i gyongyokkel egyiitt a nyaklanc részét képezte a kalcedongyongy, vagy esetleg a két vallon
hordott fibula (,Schulterfibel®, 1asd peplos) kozt hiz6dé melldiszként értelmezhets. Utdbbi példa esetében a
borostyan-és a tiveggyongyokkel egyiitt egy lancra fizott nyakék részeként hatarozhaté meg a kalcedon.

91 DiMITRIJEVIC 1960, 14—15.

92 LOSERT — PLETERSKI 2003, 266; Racz 2017, 63.
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felsétest egyik oldalan tarsolydiszként viselték azokat.”” A Meroving-kori anyagban tébb mas
gyonggyel és cslingbvel egyiitt mar a kétsoros cingulum diszeiként sorakoznak altalaban.”

Eziistpantba foglalt kéamulett

Az eziistpantba kereszt alakban befoglalt k6 (2. kép 5)° legkorabbi és legkozelebbi formai
és (ami a pantok és a karika kialakitasat illeti) készitéstechnikai parhuzamat Bajororszagbol
(Straubing-Bajuwarenstrasse 253. sir) ismerem az 5. szazad utols6 évtizedébdl. Az ebbdl a
bolygatott, rablott sirb6l szarmazo, két poncolt disz(i eziistpantba foglalt k6 valojaban egy
sotétsziirke fémszerd ,massza” (a pontos meghatarozasa nem tortént meg).” Tovabbi parhu-
zamokat nagyrészt a mai Francia- és Németorszag teriiletén talalni, mint Sint-Niklaas, Chas-
semy, Heidenheim-Grof3kuchen (35. sir), Koln-St. Severin és Mengen (12. sir) lel6helyekr6l.”’

A fentihez kozel hasonl6 targyak Straubing-Bajuwarenstrasse lel6helyen nagyobb szamban
fordulnak elé. A 465. sirban 1évé mar teljesen eltér az el6z6t6l, ugyanis az egy aszimetrikus
bronzpantokba foglalt, 100 g tomeg hegyikristaly-csiing6, amely a cingulum részét képezve
a két térd kozott helyezkedett el.”® A 803. sirbol valé hegyikristaly bordazott eziistpantokkal
kozrefogva, a tetején tubussal, az el6z6hoz hasonlo viselési modban, bar annal joval lejjebb, a
két labszar kozéig 16gott (a fibulak pedig egymas felett voltak a térd kdzelében). A cingulumok
hossza és a zar6 diszek helye az elhunyt nék szoknyajanak hosszara utalhatnak. A legtobb eset
alapjan a combkozépig, térdig, valamint a térd ala vagy akar bokaig éré szoknyaval, egy vagy
kétsoros, szijveretekkel diszitett ovesiing6kkel lehet szamolni. Utobbiak valamelyest kés6bb,
nagyrészt a 6. szazadra jottek divatba.” A 497. sirban is hasonlé viselési modban keriilt elé
egy kvarckristalybdl csiszolt gomb, bordazott eziistpant foglalatban, ,tubus-kialakitassal.”*°
Azonban ezek az utobbi példak mar teljesen méas formai hagyomanyt kovetnek, koziilitk csak
az els6 példa allithaté parhuzamba a balatonszemesivel.

93 Hodmezévasarhely-Fehérto 3. sir: a bal konyoknél 1évé zart bronzkarika alatt 6t gémbélyt kalcedon (Lo-
VAsz 1989, 508); Hodmez6vasarhely-Fehérto 7. sir: a jobb felkar és a bordak kozti nyitott bronzkarika alatt
egy kalcedon (LovAsz 1989, 509); Bajmok, 13. sir: bronzkarika egy hordé formaju kalciumgyonggyel és
kilenc gombolyt kalcedongyonggyel (LovAsz 1989, 509); Ern6héaza-Pepe fold 5. sir: a bal alkar és a test
kozott gomboly(i kalcedongyongy (LovAsz 1989, 510); Tiszadob-Sziget 1. sir (ISTvANOVITS 1993, 91) és
19. sir (ISTVANOVITS 1993, 104): a bal konyoknél, ill. a medence jobb oldalan korallal, karneollal és egyéb
gyongyokkel; Kiszombor-B 56. sir: a medencében zart bronzkarika alatt négy gémb formaju kalcedon
egyéb gyongyokkel (LovAsz 1989, 509); tovabba Fiizesabony-Kastély-dilé 1. 150. sirbdl egy darab lapos
korong alakt kalcedon (FARKAS 1998, 74, 77-78; Havassy 1998, 172, Kat. 174) és tobb darab Szarvas 23. 1h.
22. sirb6l (Havassy 1998, 172-173, Kat. 177).

94 A késé csaszarkori szarmata és german viseletitk rekonstrukciojat lasd HENDZSEL ET AL. 2008, 33, Fig. 3.3, 38,
Fig. 3.6; Meroving-kori 6vesiing6-rekonstrukcidjat a mengeni 12. sir alapjan lasd WALTER 2008, Taf. 293.

95 Az ,értéktelen” k§ vizsgalatakor May Zoltan Thermo Scientific Niton XL3t tipust hordozhaté XRF-ké-
szulékkel végzett mérése alapjan megallapitotta, hogy a 84°% eziist tisztasagi pantban tulajdonképpen
kalcitot (CaCO3) foglaltak be. Eztton is kdszoném May Zoltannak (MTA TTK, AKI) a minta mérését,
illetve, hogy a rendelkezésemre bocsatotta a vizsgalatok eredményeit. A nyersanyag és a szennyezbanyag
pontosabb meghatarozasahoz nem elég a makroszinten torténé szemrevételezés és a mikroszkoppal
vagy XRF-késziilékkel torténé vizsgalat sem, hanem még pontosabb mérési modszerek sziikségesek (lasd
RAMAN spektrografia, M. Téth Tivadar, Fintor Krisztian szobeli kozlése). Kalcitbdl ugyan nem, viszont
magnezitbél (MgCO3) és szepiolitbol (Mg4Si6015(0H)2-6 H20) csiszolt diszek, amulettek el6fordulnak
néhany langobard kori sirban (RAcz 2017, 63).

96 GEISLER 1998, Taf. 65.

97 WALTER 2008, Taf. 293. 7, 11, 15, Taf. 296. 3, Taf. 298. 2.

98 GEISLER 1998, Taf. 160.

99 GEISLER 1998, Taf. 298-301.

100 GEISLER 1998, Taf. 180—-181.
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Egyedulalloként tekintek erre a leletre, miutan a hazai leletanyagban szinte csak a 6. szazadi
dunantuli, langobard kori sirokban talalni hasonlbéakra példat, azok viszont mas anyaguak,
és més befoglalasi eljarassal késziiltek. Altalaban a diszitett (poncolt vagy bordazott) pantok
egy kis ,tubusban® végzédnek, melybél vagy egy hurkot alakitottak ki, vagy amelybe koz-
vetleniil akasztottak be a karikat. A szentendrei 54. sirban nyugvo 20-30 éves n6 térdei ko-

101

zott egy fuistopal-csiingd,'" az 56. sirban nyugvo 15-25 éves né also labszarai kozott, szinte

a boka magassagaban egy fiistopal-csiing®,'*
magassagaban egy hegyikristaly-csiing6,'”
fels6 harmadaban kozépen volt egy hegyikristaly-csting.'* Ezeket a comboknal és az also
labszaraknal 16g6 csiingéket tobb mas gyonggyel, csiing6vel egyiitt az ovre felfiggesztve
viselték. Ugyan ezek altalaban fémbe foglaltak, de lehetnek akar foglalas nélkiili kovek,

kristalyok vagy kagylok.

a 40. sirban nyugvo 25-35 éves né jobb térde

a tamasi 52. sirban nyugvo né also6 labszarainak
104

Pettyes iiveggyongy

A z06ld alapon fehér és piros pettyes iiveggyongynek mar csak a toredékeit lehetett dokumen-
talni. Pettyes nagyméretii gyongyoket nagyrészt az 5. szazad masodik felébdl és a 6. szazadbol
ismerek Erdélybdl, a Vajdasagbol, az Alfoldrél, illetve Als6-Ausztriabol, a szlovak, a cseh-mor-
va, a kozép-és a délnémet teriiletrdl. Ezeknek az iiveggyongyoknek azonban altalaban eltér a
szindsszeallitasa (pl. kék alapon piros, ill. fehér-piros pettyek).'”®

A feljebb ismertetett csiingdk és a gyongyok viselési modjara vonatkozoan ellentmondas
huzoédik az 4satasi dokumentacidoban. A 2000 aprilisaban kelt jelentés szerint az elhunyt
keze mellett egy csomoban bukkantak azok elé, minden bizonnyal egy tarsolyba gyujtve
helyezték az elhunyt mellé. A helyszinen késziilt fényképfelvétel, a rajz és a sirleiras sze-
rint a combcsontok kozott a combté magassagaban, nagyjabol kozéptajon helyezkedtek
el a szoban forgé targyak. Fiiggélegesen allt a nagyméret(i, hordé alaku, atfart kalcedon,
amely a meglatasom szerint valéjaban ,elosztoként” funkcionalhatott. A kalcedon alatt
két, karikaval ellatott csiing6 keriilt eld: viseleti helyzetben jobbra volt az eziistkarikaval
ellatott kalcedon, masik oldalan pedig az eziistabroncsba foglalt, ,értéktelen” kavicsnak
latszo kalcitszert k6. Ezek sorat egy zo6ld alapon piros-fehér pettyekkel inkrusztalt tivegy-
gyongy zarta.

Felmeril a kérdés, hogy a diszek egy (b6r)ovszalagra hurkolva csiingtek vagy egy (textil)
ovre lehettek-e felvarrva.'” Harmadik lehet8ségként johet szamitasba a tarsoly, ugyanis
ezek a csling6k diszithettek akar a bér-és/vagy textiltarsolyt. Ez esetben a tarsolybeftizének
arészeként is lehet értelmezni a kalcedont és a végén az iiveggyongyot,'”” a két csiing6t pedig
a tarsoly felvarrt diszeiként. A fenti lehetéségeket mérlegelve és a parhuzamokat szamba
véve végiil az els6 felvetést tiamogatom, ugyanis az adatok kozel egybecsengé silya alapjan
valoban a cingulum lehet6sége johet szamitasba.

101 BONA — HorVATH 2009, 119, 120, Abb. 83, Taf. 49.

102 BONA — HORVATH 2009, 119, 123, 121, Abb. 84, Taf. 50.

103 BONA — HORVATH 2009, 112, Abb. 77, 113, Taf. 44.

104 BONA — HORVATH 2009, 165, Abb. 121, 166; Taf. 79.

105 Lasd Kiss 1996 gyujtését: Liste 3. PL. Unterhaching 8. sir (WAMSER 2010, 134-135, 138, Abb. 25).

106 Ahogy a Gordiilé id6 kotetbe késziilt rekonstrukceids rajz is abrazolja (BONDAR ET AL. 2007, 130, 117. kép).

107 A toredékessége miatt nem lehetett meghatarozni a kislelet furat-atméréjét, igy az nem nyujt tovabbi
tampontot.
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E balatonszemesi esethez hasonlo viselési moddal lehet szamolni pl. a Szurdokpiispoki kozelé-
ben eltemetett né (5. sir) medencéjében talalt szamos nagyméretd, kiillonb6z6 anyagu gyongy,

s talan a megtekeredett 6vesiingd végére fiiggesztett csengd esetén.'™

Az emlitett, nagyrészt 5. szazad végi vagy mar 6. szazadi nyugati és a ,langobard” példak alap-
jan kijelenthetd, hogy szinte mindig az 6vesiingd végére rogzitették a foglalatba zart kvarc-
kristalyokat, az egyéb koveket, esetleg a ,masszakat”. A szalag végére akasztott csiing6k (nagy
hegyikristaly, mészkd, borostyan, orsdgomb vagy tiveggyongy) esztétikai szerepén tul funkci-
onalis célt is szolgaltak, a sulyuk ugyanis egyenesen tartotta, lehuzta a szalagot. Daniela Achter
a Baden-Wiirttemberg tartomanyban el6forduld, kiillonb6z6 formaju és tipusu csiingéket gytj-
totte Ossze. A weingarteni temetd 450 és 530 kozé (SD 1. fazisra) keltezhet6 119. sirbdl egy
serett” adultus életkord né két combja kozott helyezkedett el a cingulum hat darabbdl allo
diszkészlete kozt (borostyanon, kvarckristalyon és gagaton kiviill) egy csiszolatlan piritké két
eziistlemez pantfoglalatban. A temetdben ez az egyetlen olyan leletegyiittes, amely a legko-
rabbi 6vesiingds viseletre utal, és kronoldgiai sikon részben szinkronban van a balatonszemesi
esettel.'” Ugyanakkor a feljebbi példak alapjan ismertetett viselési modot (miszerint a térd
magassagaban vagy annal lejjebb csiingnek a diszek) Gsszevetve a weingarteni és a balatonsze-
mesi n6 két combja kozt elékeriilt csiingbkkel és gyongyokkel, elmondhatd, hogy az 6vesiing6s
viselet korai megjelenése dokumentalhat¢ itt, a Karpat-medence nyugati térségében. Miutan a
cingulum diszei egy sikban helyezkedtek el a fibulakkal, gy vélem, hogy ténylegesen is azok-
kal rogzitették az 6vesiingét. A cingulum és egyuttal a tunica kialakulasanak és viragzasanak a
kulturalis hatterét a kovetkez6 tanulmanyomban tekintem at.'*°

Osszegzés

A balatonszemesi temetd felnétt, valamint mellékletes sirjainak szama viszonylag alacsony-
nak szamit az 9sszsirszamhoz képest. A temetkezéseknek kevesebb, mint az egyharmadaban
fordultak el6 régészeti leletek; egy keramiamelléklettel ellatott férfit (149. sir)''! leszamitva
ugyanis csak két lanygyermek és két né sirjabdl keriiltek el6 viseleti elemek. A leleteket,
amelyek dont6 tobbsége 4. szazadi formai el6zményekkel rendelkezik, a parhuzamaik alapjan
nagyrészt az 5. szazad kozéps6é harmadara lehet keltezni. K6zelebbrél nézve azonban nagyobb
szorodast figyeltem meg az idészakon belill; ugyanis bizonyos targytipusok a szazad elsé fe-
lében vagy k6zéps6 harmadaban, kdzepén, masok inkabb a szazad masodik felében, harmadik
negyedében jellemzdek.

A korai targyak kozé az eziist 6vesat, a labbelicsatok, a diszitetlen arany lemezgyongy és az
ezuistgylr(k tartoznak, amelyeket az 5. szazad elsé felére, legfeljebb k6zépsé harmadara lehet

108 BAcsMEGI — GUBA 2007, 26—27.

109 AcHTER 2009, 136—140, Tab. 105, Abb. 38.

110 MiunAcz1-PALF1 2018b.

111 Az egyetlen itt eltemetett férfi szamara egy késé romai jellegi, sziirke, szemcsés, korongolt, lednyfalui ti-
pusu fazekat mellékeltek (bévebben lasd BoNDAR — HonTr — Kiss 2000, 96; Bocsrt 2011, 115, 122, 3. tabla 2).
Az edény szajjal lefelé torténd elhelyezése a jobb alkartol kifelé nem igazan jellemz6 a 4. szazadi temetkezési
ritusra, hiszen a kés6 romai temetkezések legtobb esetében az elhunytak (féleg gyermekek és nék, ritkabban
férfiak) laba vagy feje kornyékén helyeztek el egy vagy tobb edényt (LANYI 1972, 99, Abb. 15). Az 5. szazad-
ban ugyan ez a mellékletadasi szokas részben megvaltozott a kiillonb6z6 kulturalis hatasok kovetkeztében,
a balatonszemesi eset azonban tovabbra is egyedinek mondhato, kivaltképpen azért, mert az edény szamara
kialakitott kis fulke utolagos beasasrdl tesz tantibizonysagot.
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datalni. Az emlitett darabokon kiviil a poncolt bronzcsiingo, illetve a kvarc-és az tiveggyon-
gyok esetében elképzelhetd, hogy azok hosszabb ideig hordott vagy 6rokolt, esetleg méasodla-
gosan felhasznalt targyak (,Altstiick”) voltak. Az eziistgytirik esetében azonban kizarom ezt
a feltételezést, ugyanis az allapotukat tekintve kifejezetten jo min6ségii darabokrol van szé.
Az tiveg- és kolesgyongyokbol, valamint kvarckristalyokbdl flizott nyaklanc szarvas szem-
foggal kiegészitve, tovabba a lunula és a poliédrikus végt fiilbevalopar a szazad kézépsé har-
madara, kozepére teheté. A bordazott arany lemezgyongyok pedig mar a szazad masodik
felére, harmadik negyedére keltez6dnek. A cseng6k és a kalcedongyongyok ugyan a szazad
kozépsé harmadaban jellemzéek, a viselési modjuk azonban felilirja ezt a korai keltezést, és
a szazad masodik felére helyezi azokat. A targyak datalasat tehat nem minden esetben a tipo-
kronologiai rendszerben val6 helyiik hatarozza meg. Nyugati kulturalis kapcsolatok hatasara
megjelend, késébbi targyak kozé sorolhatéak a szines, pettyes tiveggyongyok, az eziistpantba
foglalt ké és a fibulak, amelyek az 5. szazad harmadik negyedére, legfeljebb utolsé harmadara
datalhatoak. E legkésébbi targyak dél-dunantuli jelenléte alapjan intenziv kereskedelmi és
kulturalis kapcsolatokra, illetve régiokon ativelé mobilitasra lehet kovetkeztetni.

A viseleti elemek és a ruhatipusok tanulmanyozasa alapjan ugy ttinik, hogy a fiatalabb né (150.
sir) és a két lanygyermek (267. és 268. sir) ,felszerelésében” is megmaradtak a hagyomanyos-
nak mondhat6, megjelentek azonban az Gjonnan divatba jott elemek is. A felnétt né (150. sir)
Lhagyomanyos” viseleti elemei kozé tartoztak a labbelicsatok, valamint a kalcedongyongyok,
melyek mar a legtijabb divat szerint a cingulum részeként egészitették ki a tunicat. Ez az oltozet
a csatos labbelivel egytitt talan még attraktivabb megjelenést biztosithatott az atlantomediter-
ran taxonomiai jegyekkel rendelkezd, keskeny arcd, magas termet(i nének. Az 1-2 éves élet-
koraban elhunyt gyermek (267.) sirjaba a hozzatartozoi altal mellékelt feln6tt-méretii ékszerek,
ruharogzit6 és valdsziniileg amulett-funkci6ja targyak (aranygyongy, felnétt-méretti gytruk,
nagymeérett és kopott allapott fibula, nagy borostyan) kozvetleniil nem képezték a gyermek
viseletének részét. Annyi bizonyos, hogy a mellétemetett targyak kozott — negyed-fél évszazad
viszonylataban — meglehetésen korai és kései keltezést targyak is voltak. Holott egyes darabok
készitési ideje korabbra tehetd, ugyanakkor azok hosszabb hasznalati ideje is feltételezhetd.
A torzitott koponyaju, 7-14 éves életkoraban elhunyt lany (268. sir) targyai kozott mar a sajat
életkoranak megfelel6 méretd, valamint viszonylag korai datalasu, azaz leginkabb a szazad
kozépsé harmadara jellemz6 ékszerek (fillbevald, nyaklanc, gytirtk) és ruharogzit6k (6vcsat)
voltak. A lany 6ltozetét, azaz a szazad kozéps6é harmadaban is jellemz6 peplost (esetleg ferdén
zarddo ruhat) rogzithették a fibulak, melyek mar a legajabb divataramlast és az Uj nyugati
iranyua kapcsolati halot tikkrozik. Ezek az utdbb emlitett fibulak megtévesztésig hasonlitanak
az asszony ruhakapcsoloihoz (269. sir). Sirbeli helyiik alapjan rekonstrualhaté viselési modjuk
jobb oldalt, egyenesen zar6do ruhara, esetleg tunicat 6sszefogd vagy diszit6é 6vre is utalhatnak.

A viseleti elemek és a ruhatipusok keltez6 értékének sziik keresztmetszete alapjan ugy latom,
hogy a balatonszemesi temet6ben meglehetésen révid idén beliil, legfeljebb egy generacio-
nyi id6 alatt,""* tehat kortlbelil 25 éven beliil temetkeztek az 5. szazad harmadik negyedében.
A fentiek alapjan arra a feltételezésre jutottam, hogy a négy egyén kozil a felnétt nét (150.
sir) temethették el legutoljara, de nem sokkal késébb, mint a temetkezések elhelyezkedése, a

112 Straub Péter szerint legfeljebb két generacio temetkezett ide, viszont a leletanyag sztikitett keltezésén tul a
sirok egymashoz valo helyzete is arra vilagit ra, hogy rovidebb ideig hasznalhattak a temet6t, mint két vagy
akar egy generacionyi id6 (STRAUB 2008, 190).
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leletegyiittesek kozti egyes tartalmi-mindségi egyezés és f6képpen a kiilonb6z6 ruhatipusokat
kiegészits, de egymashoz feltlin6en hasonl6 fibulak alapjan Gsszetartozo csoportnak itélt, s ko-
zel egy id6ben elhunyt kisgyermeket, lanyt és asszonyt (267., 268. és 269. sir). Mindazonaltal
a balatonszemesi sirokban talalt fibulakon lathat6 hasznalati kopas-és a javitasnyomok arrol
tesznek tanubizonysagot, hogy nem kozvetlenill a temetés el6tt késziiltek a ruhar6gziték, ha-
nem minden kétséget kizaréan hasznaltak azokat az elhunytak vagy a hozzatartozoéik az életiik
soran.'"” A balatonszemesi temetd teljes elemzése alapjan a temet6t létesité kozosség kultura-
lis és tarsadalmi hatterének a korvonalazasara egy kovetkezé tanulmanyban teszek kisérletet,
amelyben a kiilonb6z6 viseletek és viseleti elemek kulturalis hatterét, késé antik, romai, german
és barbar hagyomanyait, mindezek 5. szazadi atalakulasai folyamatait kivanom 6sszegezni.'*
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