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A ,Hadak utjan” — A népvandorlaskor fiatal kutatoinak konferenciajat el6szor 1990-ben,
Szentesen rendezték meg nagy érdeklédés kozepette. A rendezvény hianypotlonak szami-
tott, korabban ugyanis nem volt lehet6sége a palyakezdé népvandorlas koros régészeknek,
hogy sajat korosztalyuk korében megosszak egymassal tudomanyos eredményeiket. Mar az
els6 talalkozo interdiszciplinaris egyuttmikodésre torekedett: régészek mellett torténészek,
muivészettorténészek és nyelvészek is eldadast tartottak; az eléadasok alapjan késziilt ta-
nulmanyok kiilon kétetben jelentek meg. A konferencia elnoki tisztjét az els6 alkalom ota
dr. Tomka Péter, a Karpat-medencei népvandorlas kor kiemelked6 kutatéja tolti be.

A szentesi konferencia egy sikeres sorozat els6 allomasa lett: 2015-ben, Révkomaromban a
kezdeményezés mar negyedszazados sziiletésnapjat innepelhette. A ,Hadak atjan” 26. talal-
kozdjanak megszervezését — a sorozat torténetében elészor — az ELTE BTK Régészettudoma-
nyi Intézete vallalta magara. Témajaul a népvandorlas kori gazdasag, kereskedelem és kéz-
miivesség kérdéskoreit valasztottuk. 2016. november 3-4-én Osszesen 47 el6ado6tdl mintegy
32 el6adast hallhattunk, amelyeket témakorok szerint tobb szekcioba — kapcsolatrendszerek,
kereskedelem, gazdalkodas és haztartasok, anyag és technologia, valamint kézmiivesség — so-
roltunk. Ezek kozil most 13 eléadas jelenik meg irasos formaban is, részben magyarul, rész-
ben azonban - a megjelenésnek teret biztosito folydirat, a Dissertationes Archaeologicae irany-
elvei alapjan — angol és német nyelven. Reméljiik, hogy az idegen nyelvi kiadas segitségével
a konferencian bemutatott sokrétd és gyakran Gj modszertani megkozelitésre tamaszkodo
eredmények a nemzetkozi kutatas szamara is hozzatérhet6vé valnak.

Budapest, 2018. oktober 1.
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Uj szempontok a hun kori iistok kutatasahoz
egy uj magyarorszagi lelet titkkrében'

MASEK ZSOFIA

Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Régészeti Intézet

masekzso@gmail.com

Absztrakt

Egy fémkeresés leletként el6keriilt 1ij hun tisttoredék a targytipus részletes tijratargyalasara szolgaltatott ala-
pot és adott 1j lehetéséget. A tanulmany sorra veszi az iistok lel6helyeit, formai tipologiajukat, keltezésiiket,
eredetkérdésiiket. Vizsgalja a romai és a hun birodalommal valo tagabb kontextus kérdéseit, valamint funk-
cionalis, ritualis és szocialis vonatkozasokat. A régészeti kutatas eredményeit metallurgiai vizsgalat egésziti
ki, amely az anyagosszetétel meghatarozasan kiviil az iistok hasznalatara is adatot szolgaltatott.

Az Ocsai lelet

2014 decemberében keriilt el6 a Pest megyei Ocsa hataraban a masodik alféldi leldhelyt hun
kori iist toredéke, 145 évvel a hires torteli iist megtalalasa utan. A leletet hobbi fémkeresds ku-
tatas soran talaltak. Megtalaloja felismerte, hogy hun st toredékét talalta, és azt hamarosan
beszolgaltatta a teriiletileg illetékes Ferenczy Muzeumnak.” A koordinatak alapjan egyértel-
mu volt, hogy a helyszin nem nyilvantartott régészeti lel6hely, ezért a teriileten 2015. marcius
27-én terepbejarast végeztiink.® Ennek soran éskori, szarmata kori valamint kézépkori cserép-
toredékeket talaltunk. A tobbkorszakos leléhely az Ocsa-Felsébabad, Kincses-hegy megne-
vezést kapta. A ,Kincses-hegy” nevii sekély domboldal az iist lel6helyének helyszinét6l délre
emelkedik, megnevezésének eredete — mint altalaban — ebben az esetben is homalyba vész.

A terepbejaras soran viszonylag kevés szarmata kori cseréptoredéket talaltunk. Ezek kozott
kis szamban kés6 szarmata koriak is el6kertiltek (késé szarmata kori szemcsés keramia, ill.
egy sziirke, sovanyitatlan bikonikus edény kisméret( oldaltoredéke).* Mivel mara egyértelm,
hogy a kés6 szarmata kori és a sziik értelemben vett hun kori leletanyag az Alf6ldon 6ssze-
érhet,’ ezért felvethetd, hogy az tsttoredék a késé szarmata kori telepiiléshez kothetd, de ezt
a terepbejarasi adatok alapjan bizonyitani nem tudjuk. A szarmata telepiilés alf6ldi viszony-

1 A tanulmany az NKFI/OTKA NK 111853. szamu palyazat keretei kozt késziilt. A széveg angol valtozata
megjelent az Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 68 (2017) szaméaban.

2 A lelet megtalaldja Fojta Jozsef (Dabas). Az uisttoredékrdl Lassanyi Gabornak koszonhet6en szerezhettem
tudomast. A szentendrei Ferenczy Muzeum munkatéarsai koziil Racz Tibor Akos miikodott kozre a lelet
atvételében és a lel6hely kutatasaban. Mindannyian fogadjak koszonetemet dnzetlen segitségiikért.

3 A terepbejarason részt vett Racz Tibor Akos, Bézsa Aniké és Patay Robert (Ferenczy Muzeum), Bajkai
Rozélia, Gergely Katalin, Mihaczi-Palfi Anett és Masek Zsofia (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont, Régészeti Intézet) valamint Fojta Jozsef hobbi fémkeresds. Segitségiiket eziton
is kszonom.

4 Az st leltari szama 2016.4.1.1; a selejtezett terepbejarasi anyagé 2016.4.1.2-73.

5 Kynpuapr — MinrBanoBuu 2013; ISTVANOVITS — KULCSAR 2014.

DissArcH Supplementum 2. 45-127. DOI: 10.17204/dissarch.suppl2.45
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latban kis mérete és intenzitasa alapjan semmiképpen sem lehetett egy jelentds kozpont.
Az ismételt fémkeresé muszeres kutatas soran a kozeli évszazadokbdl szarmazé fémanyagot
(pl. romai érmét) nem talaltunk.

A toredék torésfeliiletei régiek, ezért feltételezhetéen mar eredetileg is toredékként keriilt a
foldbe. A lelskorilményekhez szorosan hozzatartozik, hogy az tsttéredék egy nagyfesziilt-
ségli légvezeték trafdjanak alapzatatol néhany méteren beliil hevert. Ennek létesitési idépont-
ja ismeretlen, de bizonyosan régészeti szakfeliigyelet nélkiil tortént. Ezért nem zarhatjuk ki
azt a lehetGséget, hogy az iisttoredék korabban nem a szantott humuszrétegben, hanem mé-
lyebben fekiidt, és csak a betontalapzat létesitésekor keriilt a felszinre. Ebben az esetben régé-
szeti kontextusa a 20. szazad soran pusztult el. Ennek tudataban nagyobb eséllyel vetheté fel,
hogy a lel6hely azt ist tovabbi toredékeit rejti. A trafé helyzetére valo tekintettel, valamint

annak tudatiban, hogy a helyszinen az Arpad-kortél a késé kézépkorig stirti megtelepedés
feltételezhetd, hitelesit6 feltarast a leléhelyen nem végeztiink.

A lel6hely a Csepeli-sik foldrajzi kistajan helyezkedik el. A térség a Duna-Tisza kézi homok-
hatsag és az Os-Duna egykori medrében visszamaradt igynevezett turjanok hataran hizédik.
A homokvidék és a Duna-volgy kozotti teriilet igen mély fekvést, vizboritottsaga igen nagy,
igy kiterjedt laprétek és laperddk, és mozaikos tarsulasok (rétek, erdék, nadasok, sztyepprétek)
jellemzik.® A lapmedencék hataran 6si kozlekedési utvonal huzodik, amely a Buda és Pest tér-
ségében talalhat6 dunai atkel6t6l indult délkeletre a Tisza-vidék és a Maros-torkolat felé (ma:
régi 5-6s szamu féut, Budapest-Kecskemét-Szeged). A lel6hely kozvetlenill e mellett a f6ut
mellett huzodik, amelynek el6dje az 1. katonai felmérés térképszelvényén is lathato (1. kép).

1. kép. Az Ocsai usttoredék természetfoldrajzi kornyezete az Elsé Katonai Felmérés térképszelvényein
(grafika: Masek Zsofia)

6  DOVENYI 2010, 34-39.
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2. kép. a—b: Az Ocsai usttoredék (fotd: Hamori Péter, rajz: Posztobanyi Péter)

A toredék egy st valltoredékét alkotta, annak alapjan, hogy a felsé bordadisz f6lott egye-
netlen torésfelillet huzodik, amely peremrész esetében nem fordulhatna eld. A valltéredék
teljes felilete diszitett. Fels6 része harom, azonos vastagsagu (0,4-0,7 cm) vizszintes borda-
bol all, amelyek alatt hasonl6 keresztmetszet(i, am sekélyebb bordakbol kialakitott, harom-
sz0g alaki motivumsor huzoédik. A lefelé mutaté haromszogek csucsait egy-egy félgomb
alaku, domboru disz zarja. A toéredéken egy teljes haromszog alakt motivum, valamint egy
ferde borda kezdete 6rz6dott meg. Mindharom vizszintes borda kissé sériilt, amelyek egy
mez6gazdasagi gép egy vonalban huiz6d6 nyomai lehetnek. Belsé feliiletén, féként a toredék
felsé részén er6s korrézionyomokkal ellatott. A toredék magassaga 6,6 cm, szélessége 6,4 cm,
falvastagsaga 0,6 cm, max. vastagsaga a bordadisszel egyiitt 1,2 cm. A haromszog alaka mo-
tivum magassaga 2,7 cm, a félgombos disz atméréje 1 cm. A toredék sulya 143 g. (2-3. kép)

MY (TT

3. kép. Az dcsai usttoredék egy lehetséges rekonstrukcidja (grafika: Masek Zsofia)
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4. kép. A lichnovi tsttéredék (BRiza — JANAKOVA 2010 utan)

Az ocsai lelet értékelése szamos kérdést érint, amelyek régota targyat képezik az iistok
kutatasanak. Haromszog alaku diszitémotivuma miatt indokolt néhany tipologiai kérdés
Ujratargyalasa; a toredékes lelet, az esetlegesen barbar telepiiléshez kothetd, egy lapvidék
peremén fekvé alfoldi helyszin a lel6koriilmények altalanos attekintését teszik sziikségessé.
A legutobbi 6sszefoglalasok ota jo néhany 4j példanyt kozoltek, elsésorban Oroszorszag terii-
letérél. Az 4j leletek szamos régi és uj kérdést vetettek fel. A szakirodalom attekintése végiil
lehet6séget adott az tistok kutatasahoz kapcsolodo fontosabb kérdéskorok részletes attekin-
tésére. Szamos részletkérdés mas megvilagitasban tiinik fel, amennyiben az alapkozlésekbol
indulunk ki, és megprobaljuk e régi kutatasi témat kissé leporolni, és megtisztitani azoktol az
évszazados kutatasi koncepcioktol, amelyeknek régészeti alapjai ma mar megkérdéjelezhetok.

5. kép. A radpusztai iist in situ (fotd: Németh Péter)

Adatok az aj hun iistok lel6helyeihez

Azezredfordulokoriiliutolso, részletez6 6sszegzések 6ta,amelyekahuntistok katalogusavalis
rendelkeznek,” tobb 4jleletiskozlésre keriilt. Fémkeresds leletként keriilt el Morvaorszagban
2009-ben egy gomba alaku fiiltoredék (4. kép),? valamint 2014-ben a jelen tanulmanyban ko-
zOlt Ocsai lelet. Magyarorszag kiilonleges lelete a radpusztai iist, amely egy nagyberuhazas

7 ErDY 1995; KocH 1997; ANKE 1998, 48—55.
8  BRiza - JANAKOVA 2010.
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6. kép. A radpusztai st (fotd: Balla Krisztian)

régészeti megel6z6 feltarasan keriilt el6 2006-ban, egy egyszert kerekded godor aljan. Az tist
oldalara délve fekiidt, valdszintileg valamilyen textilbe csomagolva, feltehetéen szandéko-
san megrongalt allapotban (5-6. kép).” Ukrajna teriiletérél kertlt kozlésre 1994-ben a pere-
volocsnai lelet, amely egy st 12 db oldal-, perem és gomba alaku fultoredékébdl all (7. kép).
A lel6hely a Dnyeper bal partjan, kozvetleniil a Vorszkla torkolatanal fekszik. A lelet még
a 20. szazad elején keriilt magangytijtékon at a poltavai miazeumba, és a mizeum 1943. évi
leégésekor masodlagosan is megsériilt. Az iistot pinceasas kozben talaltak, a korabeli fel-
jegyzés szerint szamos egyéb toredékkel egyiitt. Felting, hogy a muizeumba keriilt toredé-
kek kozt szinte csak diszitettek vannak. Ez alapjan feltételesen ezt a leletet is az egész tistok
kozé sorolhatjuk. Emellett az a feltételezés is valoszintiek ttnik, hogy az tist mar deponalasa
el6tt kisebb darabokra toredezett.

HonNTr -~ NEMETH 2007.

10 JIeBukHko — CYHDPYHEHKO 1994, 77-81; KAZANSKI — MAsTYKOVA 2000, Fig. 4. 6—14. Korabban orosz nevén,
Perevolocsnaja néven kozolték. A Vorszkla torkolatanal stratégiai helyen fekvé telepiilés, amely a kozép-
kortdl fogva igen jelent8s szerepet jatszott, és a neve is atkel8helyre utal, ma mar a Dnyiprodzerzsinszki-
viztarozd létesitése miatt nem létezik, a teriilet viz alatt van.
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7. kép. A perevolocsnai iist toredékei (JIEBuEHKO-CYIIPYHEHKO 1994 utan)

Oroszorszagbhol a Kuban-vidékrél két aj leletet ismeriink. A Tamany-félsziget délkeleti pe-
remén fekvé Buzsor telepiilés hatarabol egy hun iist harom toredékét szolgaltattak be a mu-
zeumnak 2013-ban (8. kép). A szant6foldon talalt szorvanytoredékek kisérélelet nélkiliek.
A Kubantol északra, Malaj telepiilésen egy ép, négyszogletes fiilGi hun tipusu ust kerilt el6
1986-ban (9. kép).** Ez a lelet kiilondsen fontos adatokat szolgaltat az istok hasznalataval és
foldbe keriilésiikkel kapcsolatban, de a sir maga nem a hun korra, hanem valdszintileg a 6. sza-
zadra keltezhet6. A malaji tumulus alapvet6en egy hat kurganbol allé csoport része, amelynek
kozponti temetkezése kora bronzkori. A kurgan egyik, a halom déli felébe asott temetkezése
(12. sir) kora népvandorlas kori, torzitott koponyaju padmalyos férfisir, amelynek f6bb leletei
a kovetkezok: rekeszberakasos keresztmerevitével rendelkezd, P-fiiggesztéfiiles kardhiively-
lyel ellatott kard, kompozit ij csontlemezei, lemezpancél, eziist 6vkészlet és 16szerszamdiszek,
csont nyeregveret és egy arany fiilbeval6. A tumulus koriilarkolt, és az arokban 13 16hoz tar-
tozd vazrészeket, valamint néhany szarvasmarha koponyarészeit tartak fel, amelyek mellett

11  HoBuuwnxuu 2014.
12 JIuMmOEPUC — MAPUYEHKO 2011.
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8. kép. A buzsori usttoredékek (HoBuunxmn 2014 utan)

sziirke keramiatoredékek, egy vastargy, egy nagyméret(i trébelt bronzv6dor, valamint egy
hun ust toredékei kerultek eld. Az istot széttordelték, 22 toredéke kerult eld, és mar a szantott
rétegben jelentkezett.”

Az északi Kaukazusban, a korabban a térségbdl ismert habazi sir lel6helyétél keletebbre, 1995-
ben egy tjabb sir keriilt el6, amelyben a hun st sirmellékletként szerepel (10. kép). Az tist
lel6helye Naszir-Kort, Magasz telepiilés (Ingusfold févarosa) hataraban, egy erdditett tele-
pilést6l (Naszir-Kort 2) 400 méterre.”* A lelet véletleniil kertlt el6 autout épitése kozben, s
mire a szakemberek odaértek, a gépi munka soran a sirt részben elpusztitottak. A leletek egy
részét utdlag a munkasoktol, lakosoktol, és a meddéhanyorél szedték ossze. Az iistbol hat
kisebb toredéket ismeriink,” de a koriilmények alapjan (az iist toredékeit is helyi lakosoktol
szedték Ossze) a sirban teljes iist is lehetett. A katakombasir eredetileg valoszintileg nem volt
kifosztva. Nyilasa egykoron koélappal volt lezarva, amelyen olyan fémpatinat talaltak, hogy

13 JIumG6EpPuCc — MAPYEHKO 2011, 420.
14 MAmAEB 2014, 55.
15 MAMAEB 2014, ris. 4. 1-6.
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feltételezik, az az iist lenyomata (vagy egyéb, el6 nem keriilt leletek nyoma) lehetett. Azaz
az Ustot talan a kamra bejaratahoz helyezhették. A sirt szokatlan leletei ellenére a helyi alan
lakossaghoz koétik, és az 5. szazad utols6 harmadara keltezik.'s

Eszakabbrol, az erdds sztyeppe vidékérél, Tatarfoldnek a Volgatol keletre esé teriiletérdl szar-
mazik a szuncselejevoi tist (12. kép). A lelet er6sen sériilt, de ez is az egész tistok kozé sorolan-
do."” A kovetkez6 uj leletiink az els6, amely Dél-Szibéria teriiletérél szarmazik, azaz a nansani,
kinai lel6helyet kivéve' jelenleg ez a legkeletebbi. Lel6helye Lipnyagova, és szintén teljes
(11. kép).” Nemrég keriilt kozlésre néhany 4j isttéredék Szamara melll, szinte kozvetlenil a
Volga partjarol. A szoérvanylelet egy iist kisebb darabokra tort 8 perem- és oldaltoredékébél
all (13. kép).® A legujabb leletr6l még csak sajtohirekkel rendelkeziink: ez a téredékekben el6-
keriilt, nagyméretd, diszes tist a Don partjardl szarmazik Volgograd térségébdl.”
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9. kép. A malaji toredékes iist rekonstrukcidja (JlumOEPIC-MAPUEHKO 2011 utan)

16 MAMAEB 2014, 63-64.

17 Boramos 2009, 231, ris. 9, 8; 224, ris. 58; 126. A 11-12. kép a 2017-ben megjelent angol nyelvii tanulmanyban
(lasd: 1. 1abjegyzet) helytelentl, felcserélve szerepel.

18 A nansani leléhely az ujgur autoném tartomany févarosa, Uriimesi kdzelében fekszik. Az edény Erpy 1990
révén keriilt be a hun tstokként szamon tartott leletek kozé.

19 Botamos 2009, 231, ris 9, 7; 224, ris. 58. 130. (Sadrinszk varosatol keletre).

20 KoukunA — CTAImEHKOB 2014, 41.

21 http://newday.one/novosti-regiona/2460-v-volgogradskoy-oblasti-nayden-carskiy-kotel-gunnskogo-vre-
meni.html (felkeresve 2016. marcius 15.) Az iist pontos lel6helyét a kézirat lezarasaig nem hoztak nyilva-
nossagra. A sajtokozlemények és Jevgenyij Kruglov volgogradi régész szives tajékoztatasa alapjan a lel6-
hely a Cimljanszki-viztarozo bal partjara lokalizalhatd, amely a Don foly6 felduzzasztasaval keletkezett.
wVolgogradi” ill. ,cimljanszki” megnevezése jelen tanulmanyban provizérikus.
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10. kép. A Naszir-Kort-i iist toredékei (MAMAEB 2014 utan)

11-12. kép. A lipnyagovai st (Boramos 2009 utan) és a szuncselejevoi tist (Boranos 2009 utan)
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13. kép. A szamarai ust toredékei (Koukuna—CramEnkoB 2014 utin)

Adatok a vitatott hun iistok lel6helyeihez
»A galliai iist”

Leleteink kozil az egyik legkiilonlegesebb torténete az un. troyes-i istnek van, amely meg-
éri a részletes ujraértékelést.”? Az uist lel6helyérél az 1950-es években annyit lehetett tudni
Parizs és Budapest kozti levelezéseknek koszonhetéen, hogy a ,catalaunumi csatamezén”
talaltak meg katonak a masodik vilaghaboru alatt, 16vészarkok asasa kozben.” Ezt a tor-
ténetet a kutatas egyontetiien elfogadta, bar a 451. évi catalaunumi vagy mauriacumi csa-
tamaz6 helyszinérél kozismert, hogy lokalizalatlan. Ezért a lel6hely francia teleptilésekre
(Chalon-sur-Saéne,** Troyes®) vagy késébb régiora (Champagne,® Picardia®) valtozott. A
lelet szarmazasanak késébb jobban utanajart Erdélyi Istvan. A gytjté 6zvegye megerdsi-
tette a korabbi torténetet a catalaunumi csatamezo6rél. A leletet azonban, allitélag, késébbi
tulajdonosa ezzel a kész torténettel egyiitt, Bécsben vasarolta meg. Ez az adat a magyar
mellett angol nyelvl szakirodalomban is megjelent az utobbi évtizedekben, ugyanakkor
sem a magyar, sem a nemzetkozi kutatas nem vette at széles kortien.?® A torténet kulcsfigu-

22 TakAcs 1955, Abb. 1 a-b; SALIN 1967, Fig. 2-3; ANKE 1998, Taf. 36. 5.

23 Els6 emlitése: LAszLo 1951, 102, 70. 1j. (magyarul 120, 70. 1j.); TAKAcs 1955, 143-144. Ugyanigy fogalmaz
Salin is (« sur le champ de bataille des champs catalauniques »); az adatkozlé ekkor mar a gyijté 6zvegye volt
(SALIN 1967, 387-389).

24 WERNER 1956, 59, Kat. 17 (,,Fundort apokryph”) és pl. TEJRAL 2011, 418.

25 A megnevezés TAKACs 1955, 143. alapjan terjedhetett el, ez szerepel pl. Kovrig Ilonanal is (KovriG 1972, 106,
29.1j.)

26  SALIN 1967, 388.

27 KocH 1997, 638.

28 Az informacidk a gyijt6 6zvegyétol szarmaznak, akit Erdélyi Istvan Parizsban felkeresett. Ott egyéb olyan
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rajanak teljes neve Alfred Antonin Juritzky-Warberg herceg ausztriai miivészettorténész és
miigyjto, aki a 2. vilaghabort el6tt szoros kapcsolatot tartott fenn a bécsi aukciéshazakkal,
kés6bb Franciaorszagba emigralt, és 1961-ben Parizsban hunyt el.? Az egyik magyarazat
tehat az, hogy a leletet egy bécsi régiségpiacrol szarmazo6 szérvanyleletnek tarthatjuk, ame-
lyet egy kifejezetten ,mesés” hattérrel lattak el, amelynek hattere val6sziniileg mar a habo-
rus id6kben is visszakdvethetetlen volt.

Van azonban egy sotétebb megoldasa is a torténetnek. Antonin Juritzky ugyanis ugy ti-
nik, erésen érintett volt a 2. vilaghaboru alatti mikincskereskedelemben, raadasul régészeti
anyaggal valo iizletelése is felmeriilt.*® Tekintve, hogy életrajzai alapjan 1938-ban kényszeriilt
Franciaorszagba emigralni, igy a leletet inkabb korabban, még a haboru el6tt vasarolhatta
meg Bécsben, mint a habord utan, hiszen 1950-ben, de inkabb 1949-ben mar a targy birto-
kaban volt Parizsban. Ezek alapjan még a gytijté johiszemiiségében sem lehetiink biztosak.
Koénnyen felmeriilhet, hogy Juritzky csak néhany évvel korabbi tizleti tevékenységét szerette
volna folytatni. Ez esetben az 1950-ben kiildott levél valojaban haszonszerzé céllal irodott,
azaz hogy a targyat eladjak oda, ahonnan a legnagyobb hasznot lehetett remélni: a Magyar
Nemzeti Mizeumnak. Ebben az esetben egy ,szenzacids” galliai lelet értéke természetesen
joval nagyobb lehetett volna, mint egy egyszer Duna-vidéki iisté. Valoszintleg az sem vélet-
len, hogy a régészeti kutatas szamara korabban a ,parizsi” gyijt6 ausztriai kapcsolatai telje-
sen ismeretlenek voltak.”

A bizonytalansagok ellenére a toredék a legiijabb 6sszefoglalasokban is galliai targyként sze-
repel, esetleg pontos lel6helyét kérdéjelezik meg.** Ezzel a problémat nem oldjuk fel; a ,ca-
talaunumi csatamez6t™t atnevezni létezé ismert helyszinekre mar interpretacio, amelynek
valésagalapja teljesen bizonytalan. Az tistok elterjedését, és a szarmazasarol sz6l6 informaci-
okat szem el6tt tartva a lelet ugyanabbdl a Duna-vidéki térségbdl szarmazhat, ahonnan tobb
iistot is ismeriink: Magyarorszagrol, Morvaorszagbol, esetleg Ausztria teriiletérdl, de egyik
eset sem modositja jelentésen az uistok eurdpai elterjedésének nyugati hatarat. A franciaor-
szagi leléhely nem fogadhat6 el hitelesnek, az tistok nyugat-eurdpai feltlinését a lelet nem
bizonyithatja, ezért helyesebb a leletre a tovabbiakban bécsi vételiiként hivatkozni.*

régészeti targyakat is latott, amelyek szerinte ausztriai vagy magyarorszagi lel6helytiek lehettek. Ld. ma-
gyarul elészor ERDELYT — SUGAR 1982, 135-136, angolul Erpy 1995, 17-18.

29 Vagy mas néven Alfred Antonin Kuritzki-Warberg hg. Ez a név azonos lehet a LAszL6 1951, 102, 70. 1j. altal
emlitett Antoine Jeritzki-vel; a TAKAcs 1955, 143-144 altal emlitett A. Juritzky-val, 6zvegye pedig a Salin
altal emlitett princesse Juritzka-val. Az adatok forrasa: http://www.doaks.org/resources/bliss-tyler-corres-
pondence/annotations/antonin-juritzky (felkeresve 2016. marcius 15.)

30 BucHMAYR 2011 alapjan Juritzky Franciaorszag megszallasa utan parizsi iigynokként tevékenykedve auszt-
riai nemzetiszocialista gy(ijtéknek kozvetitett mitargyakat jelent6s hasznonnal. PETROPOULOS 1998, 22.
labjegyzet forrasai alapjan Parizsbol 1941 és 1942 folyaman Himmlerrel levelezett, akivel german régészeti
leletek eladasardl targyalt.

31 Ebben az esetben Juritzky Budapest allapotanak és a mizeum kapacitasanak megitélésében tévedhetett, a
magyar kutatds ugyanis megelégedett a publikaciéval. Ebben az dsszefiiggésben az is érdekes lehet, hogy a
leletet az els6 levélben kozlésre nem ajanlottak fel (LAszrLd 1951), azt csak néhany évvel késébb engedték at
Takacs Zoltannak (TAKAcs 1955).

32 BONA 1979, 301; BONA 1984, 288; GHA 1987, 156; Kazanskr 1993, 177, Fig. 3, 1 (Troyes); 3AcEIkAst 1994,
104 (Franciaorszag); KocH 1997, 631, 638 v0. uo. 641, 4. lj.; ANKE 1998, 140 (,Troyes(?)”); KocH 2007b, 288;
RAJTAR — ZABOJNiK 2010, 122; TEJRAL 2011, 346. Boéna Istvan az tisttoredéket a mauriacumi csata alatt elesett
Laudarich, Attila rokonanak temetésével kapcsolta 6ssze (BONA 1991, 97, 140), mashol pedig a pouani leletet
kapcsolta az tisthoz mint a sirhoz tartozo6 aldozati ist6t (uo. 195).

33 Mint ErDY 1995, 17-18, 69 teszi.
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Egyeéb vitatott koru leletek

A hun tstok értékelésekor érintentink kell a szényi/brigetioi és miinstermaifeldi - kiilonb6z6
formai tipusba tartoz6 - szarmata iistok kérdését, amelyeket korabban egyértelmtien a hun
iistok koréhez kotottek, és hun kori keltezésiik maig eléfordul.* Joachim Wernernek abban
igaza volt, hogy ezek a tipologiailag joval korabbi fémiistok Azsidban még 4-5. szazadi si-
rokban is felttinhetnek, amelyre maig a legjellegzetesebb példa a mar Werner altal is idézett
borovojei (Kazahsztan) sir.*® A két romai teriileten el6kertilt szarmata tist azonban szoérvany-
lelet. Ahogyan a miinstermaifeldi tist Ujraértékelése soran is hangsulyoztak, a késo kelta és a
kozépsé szarmata kori régészeti anyag kozt is kimutathatok kulturalis kapcsolatok Kelet- és
Kozép-Eurdpaban, ezért a leletek ekkor is a foldbe keriilhettek.* Egyik lelet sem lehet arra
bizonyiték, hogy ezek a szarmata iistok a hun mozgalommal jutottak volna el nyugatra, és a
hun korban keriiltek volna a féldbe.

Ugyanakkor nehéz figyelmen kiviil hagyni a két lelet romai kapcsolatait, azt, hogy kozvetle-
nil a rajnai ill. a dunai limes mell8l szarmaznak, el6bbi egy auxiliaris tabor (Koblenz/Conflu-
entes) kozelébdl, utobbi a brigetioi legiotabor kornyezetébél. Ez azonban nem jelenthet au-
tomatikusan hun kori kapcsolatokat. Topografiai helyzetiik alapjan azonban a La Tene kori
keltezésnél valoszintbbnek tlnik, hogy a két lelet a romai korban kerilt a f6ldbe.”

Két régi lelet, a sztavropoli és pokrovszki iistok Joachim Werner monografiaja ota fel-felttin-
nek a kutatasban,* de Gjabban inkabb kizarjak 6ket, mert a régi irodalom adatai rajzos kozlés
hianyaban nem ellenérizhet6k.”

Két korabbi leletet, amelyeket Werner még a hun uistok kozott tartott szamon, ma mar nem
sorolunk ebbe a formai tipusba.* Meg kell azonban jegyezni, hogy az orosz szakirodalom
nem kiloniti el ezeket, és mas hasonlo leleteket olyan élesen az eurdpai hun iistoktél, mint
a nyugati kutatas.”’ Ezekkel az atmeneti formakkal a tovabbiakban tipologiai szempontbol
nem foglalkozom.

34 'WERNER 1956, 58. Az Ujabb irodalombdl pl. ANKE 1998, 90. és 131. Az ustoket a 4-5. szazadra ill. az 5.
szazad els6 felére keltezi, ugyanakkor uo. 48, 281. 1j. utal a tovabbi értékelési lehetéségekre is. V6. Kocu
1997, 641, 4. 1j.

35 WERNER 1956, 57-58, elképzelésének (,borovojei tipus”) kritikajat 1d. MAENCHEN-HELFEN 1973, 324-325.
A kontextust az iist Ujrakozlése is megerésitette: Appirma 2013.

36 A munstermaifeldi tist Gjrakozlését 1d. BEMMANN — OESTERWIND 1995. A sz6nyi ustot 1d. ALFOLDI 1932, 35,
Taf. XVIIL 3a-b. Mivel kora vitathato6 volt, ezért a magyarorszagi hun tistok anyagvizsgalata soran ezt is meg-
vizsgaltak, de anyaga a hun ustoktél jellegzetesen eltérd Gsszetételt mutatott (1d. Kovric 1972, 116, 118-121).

37 Természetesen ez az elképzelés sem teljesen 4j, mar Maenchen-Helfen kiemelte, hogy a miinstermaifeldi iist
romai romok (a 19. szazadi értékelés szerint villa) kornyékérol keriilt el, és a leletet azzal az adattal kototte
6ssze, hogy a Moselle vidékére a 4. szazadban szarmatakat telepitettek (MAENCHEN-HELFEN 1973, 325).

38 WERNER 1956, 58-59. A pokrovszkirdl szerepel a leirasban, hogy négyszogletes fiil(i volt, ezért azt azota is
ehhez a formai tipushoz soroljuk, pl. Kovric 1972, 108.

39 Pl. MAENCHEN-HELFEN 1973, 318 és ra hivatkozva Kocu 1997, 638. Mindkét lelet szerepel pl. HArHOIU —
DIACONESCU 1984, 101; ANKE 1998, Karte 4, 7 és 20; II. k. 37 és 120.

40 A bijski tistot Aspelin és Hampel emelte be a kutatasba (HAMPEL 1893, 398 és 397, 19. abra), a permit Fettich
rajza nyoman Takacs Zoltan (TakAcs 1927, 146), Alfoldinél mar mindkét targy szerepel (ALFOLDI 1932,
34-35, kés6ébb pl. FETTICH 1953, XXVI. t. 11, 15; KOoVRIG 1972, 104, 20. 1j). A bijski a régi irodalomban
Teletskoje néven is szerepel (TAKAcs 1925, 211; a lel6helyet tisztazta MAENCHEN-HELFEN 1973, 316-317).
Az itt k6zolt méretadatok alapjan valik valoban egyértelmiivé, hogy a lelet mas tipologiai csoportba tartozik
(m.: 27, atm.: 25-27 cm).

41 ZASECKAJA — BOKOVENKO 1994; 3AcEnKAA 1994, 104-109; Fig. 21-22, 24; Boranos 2009, 223-233, vo. FrDY
1995.
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Adatok a magyarorszagi hun iistok lel6helyeihez

Tortel

A régota ismert magyarorszagi lel6helyekkel kapcsolatban szamos bizonytalan informacié
kering a szakirodalomban, ezért érdemes a leléhelyekrél szarmazé tudasunkat részletesen
attekinteni.

Az 1869-ben talalt torteli ust lel6helye, a Czako-halom szerencsére ma is pontosan lokalizal-
hato helyszin. Bona Istvan a lel6helyet ,6skori telephalom”nak mindgsitette,*” amely a térség
régészeti multjat tekintve neolit- vagy bronzkori tell telepiilést feltételezne. Mashol a lel6hely
kurganként szerepel.® A torteli halom mérete val6jaban tell-telepiilésnek igen kicsi, és §skori
leletanyag sem talalhato rajta. Ezért tellként valo értékelése szinte kizart; morfologiai alapon
inkabb &skori, esetleg romai kori szarmata halmos temetkezést rejté kurganként értékelheté.

A masik problémank, hogy Bona Istvan értékelése szerint a hun iist leldhelyén talalt ,sziirke
cserepek” szarmata koriak lennének.* Ez szamunkra igen fontos lehetne, azonban a korabeli
hiradasok ezt val6jaban nem emlitik, az iisttel egyiitt beadott keramiatoredékek korszakat nem
pontositjak. Az adatot Takacs Zoltan emelte be a kutatasba, az MNM leltarkonyvei alapjan,*
amelyek kormeghatarozast nem tartalmaznak, és az edénytoredékek ma mar azonosithatatla-
nok. 1879-ben tortént asatasakor — amely a térség 6skori halmainak kutatasara koncentralt
- a Czaké-halmon allitolag kozépkori templom és temeté maradvanyait talaltak, de ez az adat
nagyon bizonytalan, a késébbi helyszini megfigyelések nem tamogattak.*® Azonban, mivel a
bizonytalan adatok szerint a helyszinen kozépkori lel6hely is lehet, a sziirke cserepek akar
joval késébbiek is lehettek.

Tehat tobb értelemben is felmeriilhet, hogy a lel6helynek kapcsolata lehetne a szarmata kor-
ral (halomsir vagy telepiilés szintjén), jelen kutatasi allapotban azonban mindkét lehet6ség
bizonytalan. Ezért esetében inkabb a helyszin tajhoz val6 viszonya értékel6dik fel, és az, hogy
a tagabb kornyezetében jellegzetesen hun kori leléhelyet egyaltalan nem ismeriink.

Boéna a torteli tisttel kapcsolatban kiemelte, hogy a lel6hely a tiszai artér peremén talalhato.*
A torteli lel6hely valoban a Duna-Tisza-kozi homokvidék és az alluvialis tiszai artér hataran
fekszik, és talajtanilag valoban az artér peremének nevezhetd; de a jelenleg részben mez6-
gazdasagi miivelés alatt allo, részben erddsitett teriilet kozvetlen kapcsolata a foly6oval nem
bizonyithat6. A lel6hely az dcsaihoz képest egy masik kozlekedési utvonalhoz esik kozelebb,
ez az északabbra huz6dé Budapest-Szolnok utvonal, amely az antikvitasban az Aquincum-
Porolissum kozt vezet6 ut nyugati szakaszat alkotta.”® Az ttvonallal val6 viszonya azonban
nem olyan egyértelmi, mint az dcsai esetben. A helyszin stratégiai szerepe tehat bizonyta-
lan (14. kép). Az azonban kornyezetét ismerve konnyen elképzelhetd, hogy messzir6l lathato

42 BONA 1991, 141; BONA 1993, 132.

43 Pl TakAcs 1925, 206.

44 BONA 1991, 275.

45 TaxkAcs 1925, 207.

46 'WAGNER 1879, 366; POsTA 1896, 34-35; BALANYI 1973, 22; BALANYI 1973, 35. ]j. feltételezi, hogy egy szomszé-
dos halommal keverhették a helyszint, amelyen valéban talalhat6 templom korili temetd. Kifejezetten szar-
mata kori edénytoredékeket a lel6hellyel kapcsolatban csak itt emlitenek, de ez az adat is ellenbrzésre szorul.

47 BONA 1979, 301; BONA 1991, 141.

48 GABLER — VADAY 1986, Abb. 21.
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14. kép. A torteli st természetfoldrajzi kornyezete az Elsé Katonai Felmérés térképszelvényein
(grafika: Masek Zsoéfia)

tajékozodasi pontként szolgalt, és az is, hogy ritualis cselekményeknek adott teret, hiszen a
Czako-halom ma is jellegzetesen emelkedik ki a teljesen sik tajbol (15. kép).

Boéna Istvan szerint a lel6hely az alfoldi hun hatalmi kozpont szélén helyezkedik el.* Ez az alli-
tas torténeti alapon nyugszik. Az 6csai leléhely ismeretében felvethet6 a kérdés — vajon mind-
két lel6hely a hatalmi kozpont szélét jelzi-e, vagy inkabb mas magyarazatot kell keresniink
a jelenségre? Vajon véletlen, hogy a két alfoldi tistiink leldhelye oly kozel esik egymashoz?
Ezekre a kérdésekre csak az tistok mélyebb szintii vizsgalata kisérelhet meg valaszt adni.

Kapos-vilgy Hégyesz és Regoly kozott

A Kapos-volgyi tist elnevezése tobb formaban szerepel a szakirodalomban. Az eredeti publi-
kacio szerint ,Hégyész és Regoly kozt” talaltak a Kapos patak volgyében. A volgy a két falu
kozt hazodik, a lelet telepiiléshez kotése ezért ma is bizonytalan.® Emellett feltéint egy ma-
sik teleptilés-megnevezés is: Kurdcsibrak, amely telepiilés (ma: Csibrak) szintén Hégyésszel
szomszédos, de a Regollyel ellentétes iranyban. A leletet a kurdcsibraki vasutallomas kozvet-

49 BONA 1979, 301; BONA 1991, 141. Bona ugyanezt feltételezte a ionesti-i isttel kapcsolatban, amely a Bodza
vidéki hatalmi kézpont nyugati peremén helyezkedne el (BONA 1991, 141). BONA 1987, 118 szerint azonban
Tortel magat a hatalmi kozpontot jelzi. BONA 1968, 114; BONA 1984, 282; BONA 1991, 254 szerint Attila
kézpontja a Marostol délre huzodott volna, BONA 1987, 117; BONA 1991, 64, 200 szerint a Korosoktdl délre
a Tiszantulon, Hodmez6vasarhely kornyékén. Az tjabb koncepcid egyértelmien a szikancsi kincs alapjan
sziiletett. Ebb6l is lathato, hogy ezek a hipotézisek valdjaban nagyon kevéssé épiiltek a régészeti leletanyag-
ra, ezért a torteli lel6hely kutatasaval kapcsolatban irrelevansak.

50 Hoégyészi vagy ,Kaposvolgyi” lelohelymegnevezés szerepel: WosINSKY 1891, 427; WOSINSKY 1896, 986—992.
CLXXXXI. t.; HAMPEL 1893, 396; HAMPEL 1905, 85; ALFOLDI 1932, 34; FETTICH 1940, 246; FETTICH 1953, 40.
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len kozelében talaltak volna. Ezt valoszintleg Takacs Zoltan emelte be tévesen a kutatasba;
a korabeli kozlések ezt a lel6helymegnevezést nem tamogatjak.

A lel6hellyel kapcsolatban toposz, hogy stratégiai fontossagu helynek tekinthetd, mert a ro-
mai korban a Kapos-patak volgyében jelentsebb utvonallal szamolhatunk.”* A Kapos-volgyi
romai kori ut szerepe azonban ma mar erésen kérdéses. A pannoniai utak rekonstrukci6ja
alapjan egy igazgatasi szerepet bet6lté dél-dunantuli diagonalis utra nem volt szitkség, és a
forrasok sem utalnak a létezésére.”” A leléhely kozvetlen kornyezete a provincialis topografi-
aban tehat valoszintileg nem jatszott jelentésebb szerepet.

A hun kori topografiardl azonban ez mar nem mondhat6 el. A régéta ismert leletek ellenére
tudomasom szerint korabban nem meriilt fel, hogy a Kapos-volgyi iist lel6helyét a regolyi™
vagy a murgai® hun kori sirlelet lel6helyével regionalis szinten 6sszefiiggésbe hozzuk. Mind-
két telepiilés teriilete szomszédos, kiilonb6z6 iranyokban, Hégyész telepiilés teriiletével.*® Eh-
hez a harom lelethez mérhetd jelentéségli régészeti anyagot, topografiai helyszint a romai
korbol ebben a sziik térségben nem ismeriink, tehat jelen tudasunk szerint a térség szerepe a
hun korban jelentdsen felértékel6dott. Az iist leléhelye mikroregionalisan semmiképpen sem
tekinthet6 egy korszak maganyos leletének.

15. kép. a-b — A torteli Czako-halom és kornyezete keleti iranyban (fotd: Masek Zsofia, 2015. majus 3)

Az alsohetényi bels6 eréd ezektdl a lel6helyektél 20-30 km-re nyugatra talalhat6. Kapcsolatat
a Kapos-volgyi listtel Bona Istvan vetette fel, amely lehetséges, de bizonyitasa tovabbi kuta-
tasokat igényelne.”” Az er6d egy jellegzetesen mas foldrajzi kornyezetben, észak és dél felé is

51 TakAcs 1925, 208, majd TAKAcs 1955, 145; TAKACs 1959, 88 és nyoman pl. Kovric 1972, 120 (kurdi vasutal-
lomas); MAENCHEN-HELFEN 1973, 309. Bona Istvan szerint a bronzkori kurdi depdlelet egy bronzedényével
keverték dssze a hun iist lel6helyét, amely szintén ezekben az években keriilt a mizeumba (BénA 1991, 275).

52  WosINSKY 1896 térképmelléklet feltételes romai uitként jel6li, ill. pl. Kovric 1972, 120.

53 ToOTH 2006, 63-65. Ugyanakkor TOTH 2009, 53-54 az alsohetényi eréd kornyezetében szamol egy regionalis
jelent6ségti, dél-északi iranyu uttal (Sopianae—Iovia).

54 MEszARos 1970 és pl. ATTiLa 2007, 114-115.

55 WOSINSKY 1896, 994-995; 989, CCXXXIX. t. és 991, CCXL. t.; ALFOLDI 1932, 49, 79, Taf. XXVI. 1-6.

56 A szakirodalomban még felmeriilé Csibrak falu egy tovabbi (DNy-i) irdnyban talalhaté a Kapos-patak vol-
gyében. A harom lel6hely legrosszabb esetben sem lehet kb. 10-15 km-nél nagyobb tavolsagban egymastol.
A térség 5-6. szazadi topografidja onallo regionalis kutatast igényelne, hiszen néhany km-es kornyezetben
tovabbi jelent6s kora népvandorlas kori lel6helyek talalhatok (Miszla, Tamasi).

57 BONA 1987, 118.
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nyitott térségben teriil el; a 4-5. szazad forduldja utan szerepe minden jel szerint megsziint.”®
Felmertilhet, hogy ebben az esetben a stratégiailag fontos helyszin eltolédasaval, talan egy
védettebb térségbe valo athelyezédésével szamolhatunk.

Varpalota

A varpalotai st feltételezett lel6helyének kozelében a topografiai kutatas romai telepnyomo-
kat talalt,” itt is felmeriilt a kapcsolat egy bels6 er6ddel, a taci/gorsiumi romai lel6hellyel,®
valamint a helyszin mocsaras, vizkozeli tertiletként is szerepel (ennek jelentéségét 1d. lejjebb).
Ezért kell felhivni arra a figyelmet, hogy az iist lel6koriilményei és lel6helye valdjaban telje-
sen ismeretlenek, mert messze a megtalalasi helyszinétél, beolvasztasra var6 szinesfémhul-
ladék koziil mentették meg az utolso pillanatban.®’ Romai telepiiléssel, stratégiai fontossagu
helyszinnel vagy a viz kozelségével 6sszekotni az listleletet mind csak feltételesen lehet.

Balatonlelle-Radpuszta

A megel6z6 régészeti feltarason, egy egyszerd, kerekded godor aljarol elékeriilt radpusz-
tai istot az elsd, példamutatoan friss értékelés ugy értékelte, mint a hun korszak maganyos
objektumat a lelhelyen.®* A lel6helyrél szarmazo elézetes informéaciok és az 6sszesitd térkép
alapjan egyértelmten vizsgalando kérdés, hogy a leletet egy késéromai telepiilés kontextusa-
ban értékelhetjiik-e (Balatonlelle-Radpuszta, 67/4-5. leléhelyek, 16. kép). A radpusztai romai
telepiilés az 1-4. szazad kozott, a romai kor végéig létezett, és feltart edényégeté-kemen-
céi alapjan teriiletén ipari tevékenységgel is szamolnunk kell.®* A réomai telep nagyobb része
az 5. lel6helyen talalhat6 (Balatonlelle-Radpuszta-Romtemplom mellett), az iistos objektum
a romai telepiilés szélén huzodik a 4. leléhelyen (Balatonlelle-Radpuszta-Temet6alja-dils).
Ugyan a telepiilés vége a 4. szazadnal el6zetesen nem keltezhet6 kés6bbre, de a fémkeresés le-
letek kozott eléfordult két cikadafibula is.®* A romai lel6hely hasznalatanak vége, a hun korral
val6 viszonya, az objektum részletes értékelése (amely egy romai arokkal szuperpozicioban
allt) — mind tovabbi kutatas targyat kell, hogy képezzék. Annyi azonban kijelenthet6, hogy
az Ust lel6helye és a késé romai kori topografia nem csak az er6dokbél ismert tisttoredékek
esetében, hanem itt is kapcsolatban allhatott egyméassal.®

Intercisa

Az intercisai lelet az egyetlen magyarorszagi lelet, amely romai eréd belsejéb6l szarmazik.
(De mivel ez az 1909-es lelet volt az elsé a hasonl6 kontextusu leletek sorabodl, ez dontotte el
végleg az iistok keltezését, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az tistoket kozvetleniil az eu-
ropai hunokkal kapcsoljak 6ssze.)*® Bona Istvan feltételezte, hogy az uisttoredék egy leégett
romai épiiletbe utdlag beasott aldozati lelet lehetett. Szerinte az épiilet ekkor mar régen nem

58 TOTH 2009, 162-163.

59 KovriG 1972, 120; MRT 1969, 220, 49/43. 1h.

60 DBONA 1987, 118.

61 KovriG 1972.

62 HonNTI — NEMETH 2007.

63 HoNTI ET AL. 2007, 49-56; valamint Hajdu Adam David szives szobeli kozlései alapjan. A rémai leléhely
feldolgozasa Hajdu Adam David doktori disszertaciéja részét képezi.

64 Honti - NEMETH 2007, 72.

65 A fentebbiek fényében a radpusztai tist megdontotte azt a tételt, hogy telepiiléseken teljes iist nem keriilhet
el6 (pl. ANKE 1998, 52). A jelenség a romai eré6dokre természetesen még mindig igaz.

66 TAKAcs 1927, 228-229; ALFOLDI 1932, 34-36; a tovabbi kutatastorténetet 1d. BONA 1991, 220-221.
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16. kép. A radpusztai iist kérnyezete, a Balatonlelle-Radpuszta-Temet6alja-diilé és a Balatonlelle—-
Réadpuszta-Romtemplom mellett (67/4-5.) lel6helyeken feltart kés6 romai vicus (kékkel jelolve), vala-
mint az Ustot tartalmazo 609. godor elhelyezkedése (pirossal jelolve). Geodézia: Archeodata, grafika:
Masek Zsofia

létezett, a hunok tehat az er6dot megszalltak, majd csaladostul (!) az er6dben éltek.”” Egy
masik elmélet szerint az tistot a leégett haz romjai alatt talaltak.®® Valojaban egyik elmélet
sem bizonyithato.

A lelet és az uistok altalanos értékeléséhez is szorosan kapcsolodik az erdd sorsanak kérdése,
hiszen az intercisai eréd nagyfeliiletti kutatasai és feldolgozasai a kezdetekt6l meghataroztak
mindazt, amit a valeriai limes életének végérél gondolunk. Bona Istvan mar az 1970-es évek
elején feltételezte, hogy az eréd 425 koriil leégett és elpusztult, az tistoket pedig ezért és ennek
alatamasztasara, torténeti alapon, 425 utan, vagy a 430-as évektdl keltezte.® Intercisa pusz-
tulasanak téves beallitasara és az altalanositas veszélyeire 1974-ben figyelmeztetett Parducz
Mihaly. Felhivta arra a figyelmet, hogy a Bona altal hivatkozott, (azéta is) kozoletlen asatasi
anyag ilyen értékelése még Vago Eszter asatasi jelentésének is ellentmond.” A Pannonia-ku-
tatas részérél Barkoczi Laszl6 és Salamon Agnes fogadta kétkedve ezt az értékelést. Szerintiik
Intercisaban a romai és a barbar ,kategoriaba” sorolt leletanyag értékelése nem valaszthato el

67 BONA 1979, 304; BONA 1991, 144-145; BONA 2000, 73. Az elméletet szamosan atvették, pl. Vipa 2011, 637
vagy GomoLKkA-FucHs 2007, 215, tehat az intercisai lelet értékelése a pannoniai és a moesiai limes iistlelete-
inek torténeti interpretacidjara is hatassal volt és maig hatassal van. Alfoldi Andras alapjan helyesen kozli a
részleteket pl. TEJRAL 2010, 108. (korabbi hasonl6 értékelések irodalmaval). Arra, hogy az intercisai maszkos
veretek az iisttoredékkel egyiitt keriiltek volna el6 (felveti BONA 1979, 304), szintén nincs bizonyitékunk.

68 TAKACS 1925, 209.

69 BONA 1971, 267; BONA 1991, 262-263. Korabban az iistot maga Bona is a 433 el6tti foederati emlékének tar-
totta (BONA 1971b, 225).

70 B. VAGO 1971, 109-112; PArRDUCZ 1974, 187-189.
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az 5. szazad elsé felében, és a szazad kozepéig szamoltak a romai kézmiipar tovabbélésével.”
Az ellentmondasokra Tomka Péter is felhivta a figyelmet.”” Ezekben a kritikakban még csak
nem is a pontos keltezés alkotja a legfontosabb kérdést, hanem az az allitas, amely szerint
a romai erdéd életét egy nagy kiterjedésti pusztulasi réteg zarna az 5. szazadban.” Ebben a
vitaban a hun sttéredék jelentds szerepet jatszott, anélkiil, hogy el6keriilési koriilményeit
részletesen felilvizsgaltak volna.

A feltarast Hekler Antal kdzvetleniil a munkat kovetéen kozolte az Archaeologai Ertesité lap-
jain.”* Ebbél egyértelmiien kideriil, hogy az asatas nem olyan dokumentacios koriilmények
kozott zajlott, hogy a rétegviszonyokrdl barmit is megtudhassunk. A klasszikus és muvé-
szettorténeti érdeklédésti feltarot elsésorban az épiiletek alaprajza és a feliratos kéemlékek
érdekelték, amelyeket a késé romai épiiletalapokbol ki is termelt. Az asatas teljes anyaga
szorvanyként kezelendd, amelyek koziil csak a jelentésebbekrél keriilt feljegyzésre, hogy me-
lyik helyiségbdl keriiltek eld. Az alapkozlésbdl kideriil, hogy a ,szkita” list toredékét az egyik
épiilet III. termében talaltak, de ennél tobbet a lel6korilményekrél nem tudhatunk.”

Az épiilet I. termében nagyobb mennyiségii romai vassisakot talalt Hekler Antal.”® Ezek alap-
jan mar Alfoldi Andras feltételezte, hogy az épiilet pusztulasa el6tt katonai fegyverraktarként
mukodhetett, és ez az értékelés azota is széles korben elfogadott.”” Ennek megfeleléen a Bona
el6tti korabbi magyar kutatas egy része is inkabb romai szolgalatba all6 hun csapatokra utalé
leletként értékelte az Gisttoredéket.”

Hekler Antal eredeti kozlése a Pozsgay Antal sz616jében feltart épiiletrészekkel kapcsolatban
nem emlit égésrétegeket.”” A vassisakok egy évvel késébbi kozlésében mar kiemeli, hogy azok
ersen égettek voltak, és hogy egy kiterjedt égésrétegbdl szarmaznak. Ezt vette 4t Marton
Lajos a magyarorszagi régészeti kutatasok bemutatasardl irt 6sszefoglalé munkajaban is, de
nala mar az épiilet leégése is megjelenik.*® Az égésréteg kiterjedése tehat teljesen bizonytalan,
az éplilet leégése inkabb utdlagos koncepcionak tekinthetd. Ugyanakkor az osszeégett vas-
sisakok esetében valdszind, hogy egy erds, lokalis pusztulashoz kothetjik 6ket. Stratigrafiai
megfigyelések hianyaban az tisttoredékr6l azonban nem donthetjiik el, hogy az épiilet fennal-
lasanak idején keriiltek-e a foldbe vagy kés6bb; egyidejlisége a sisakokkal, viszonya az éptilet
pusztulasaval bizonytalan.

Az alapjan, hogy az egyik sisakhoz II. Constantius bronzverete volt ratapadva, a sisakokat
a korai asatasok monografikus feldolgozasaban inkabb a masodik hasznalati periédushoz

71 BARKOCzI — SALAMON 1973, 91-93. Mindkét utdbb idézett mi kifejezetten Bona 1971. évi tanulmanyara re-
agalt. Intercisa végének bizonytalan keltezésére Otto Maenchen-Helfen is kitért (MAENCHEN-HELFEN 1973,
88). Megismétli véleményét SALAMON 1976, 207 és 215.

72 ToMKka 1996, 47.

73 A vita hatasara Bona Istvan késébbi munkaiban mar tagadta Valeria teljes elpusztitasat: BONA 1991, 48—-49;
ugyanakkor a m{i mas részein a korabbi narrativa is felttinik: Bona 1991, 178, Abb. 67; 262-263. Egy harma-
dik, kései magyarazata szerint Valeria tudatos kiliritése miatt keriilt ,iresen” a hunok kezére (Bona 2000,
71-74, kimondottan TéTH 1989 nyoman).

74 HEKLER 1910.

75 HEKLER 1910, 32, 2. abra, ,7t pont”.

76 HEKLER 1910, 2. abra, ,p pont”; HEKLER 1911.

77  ALFOLDI 1932, 34; pl. TEJRAL 2011, 348.

78 Pl TAKACs 1925, 209 és TAKACs 1955, 153. (Intercisa és Sucidava alapjan). Tagabb, de ellenkez6 értékelést ad
ALFOLDI 1932, 55-56 Bona Istvan koncepcidjaba a sisakok és az tisttoredék azonos horizontra valo keltezése
nyilvanval6éan nem fért bele, ezért a sisakokat illetéen 6 nem foglalt allast.

79 HEKLER 1910.

80 HEKLER 1911, 253 és MARTON 1912, 185.
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kototték.®! A sisaklelet azota nem teljesen egyediilallo Pannonidban. Ma mar tobb leléhelyrél
ismeriink hasonlokat, amelyekrél manapsag inkabb nem a fegyverraktar-értékelés, hanem az
mertl fel, hogy depoleletként rejtették el ket.** A dunafalvi bal parti kikotéer6dbél szarmazo
lelet egyértelmiien bizonyitja, hogy hasonlé tipusu sisakok a 4. szazad végéig — az 5. szazad els6
évtizedeiig hasznalatban lehettek a térségben.®

Ebbél az épiiletbdl szarmazik, allitolag, szamos olyan edénytoredék, amelyet korabban 4. sza-
zadi szarmata cserepeknek értékeltek.* A barbar anyag esetleges kozvetlen alfoldi kapcsolatai
késébb az erdd torténetének értékelésekor hattérbe szorultak,® ugyanakkor ezek kutatasa az
usttoredék értékelése soran sem lenne elhanyagolhat6 szempont.

Maga az épiilet pontos lelhelye Pozsgay Istvan sz616je. Hekler Antal itt egy oszlopcsarnokos
éptilettomb keleti oldalat, valamint egy t6le keletre esd, azonos tajolasti masik épiilet nyugati
oldalat tarta fel (17-18. kép). Az oszlopcsarnokos épiilet Paulovics Istvan korabbi értékelése
szerint katonai rendeltetés(i volt, esetleg a praetoriumrésze is lehetett. (Ebben az értékelésben
nyilvanvalban a sisakok is szerepet jatszottak.) A praetoriumot azota feltartak az eréd déli
oldalan; a minket jelenleg érdekl6 éptilet a retenturaban talalhato6 a via decumana mentén.*
Az oszlopcsarnokos nyugati épiiletrész a III. szazadi beépitett kéemlékek alapjan valoszini-
leg 4. szazadi lehetett, vagy a 4. szdzadban megujitottak. A szomszédos foldekre esé épiilet-
részeket Hekler Antal nem kutatta, és az épiiletek alaprajzardl tobbet azota sem tudunk. Az
éptilet rendeltetése tehat, amelybdl az tsttoredék el6kertilt, szintén bizonytalan.

Az er6dhoz kothetd utolso épitkezések a legujabb értékelések szerint Gratianus vagy Theo-
dosius uralkodasara keltezhet6k.’” Az eréd teriiletén olyan kéalapozasu épiiletek épiiltek,
amelyek az er6d topografidjat mar nem veszik figyelembe, és az erdd belsejében foldbe
mélyitett épiileteket is feltartak.®® Az er6d hasznalatanak fels6 idéhatara bizonytalan.® A
nyugati és a déli temet6t az 5. szazad els6 évtizedeiben még hasznaltak.”® A déli temet6 fel-
s6 id6hatarat az els6dleges kozlés a 430-as évekre keltezte, de ez a feltételezés pusztan tor-
téneti alapu érvelésen nyugszik, a fentebbieknek megfeleléen.” Az ujabb 6sszefoglalasok

81 BARKOCzI 1954, 19, Abb. 5. 41-44.

82 Kocsis - MRAV 2010, 192; Miks 2014, 176-177.

83 Kocsis — MRAV 2010, 200. Az Intercisa-tipusu sisakok keltezéséhez 1d. még B. THOMAS 1971; Kocsis 2000;
Kocsrs 2008, 270; Miks 2014, 168-176.

84 Az eset nem egyediilallo, az asatasok értékelése szerint az eréd un. 3. periddusaban szarmata jellegli anyag
az egész tabor teriiletén el6fordul, 1d. BARKOCzI 1954, 51. Az anyag Ujraértékelésre szorul, és a publikacio
adatai kozt ellentmondésok is talalhatok a toredékek lokalizaciojarol. Azonban a kozlés alapjan ma is felté-
telezhetd, hogy a keramiaanyag egy része a Duna keleti oldalardl szarmazik, 1d. BARkOcz1 — ERDELYI 1954,
XI. t., els6sorban 1-4, 9, 11.

85 Bona Istvan az intercisai barbar jellegli keramiat korabban az usttéredékhez hasonléan a foederatival
kototte dssze, és csernyahovi kapcsolataikat hangsulyozta, pl. BONA 1971, 222-223; késébb pedig a provin-
cialis fazekassag termékeinek tartotta 6ket, pl. BONA 1991, 262-263; BéHnA 2000, 71.

86 Paurovics 1927, 24, 6. kép, E. pont; BARKOCZI 1954, 19, Abb. 2. Az eréd alaprajzat az épiilettel egy korabbi
rekonstrukeié alapjan 1d. BARkOcz1 1954, Abb. 8; az ujabb kutatasok alapjan Visy 1988, 28, 11. kép; Visy
2003, 117; Visy 2010, 7, 5. kép; Visy 2011, 16. Az épiiletet SALAMON 1976, 213, 5. kép utan a tabor 5. szamu
épileteként tartjak nyilvan (a képalairas alapjan BARkOCzI 1954, Abb. 8. utan, ugyanakkor az idézett abra-
zolason és munkaban az épiiletek szamozasa még nem szerepel).

87 Visy 2003, 118. A korabbi eredményeket az er6d kései horizontjairdl dsszefoglaléan 1d. BARkOCz1 1954,
55-57; BARKOCZI 1957, 535-544.

88 Visy 1977, 39.

89 Visy 2003, 118.

90 BAaRkOCzI 1957, 543-544; VAGO — BONA 1976, 205-206, 208—-209.

91 VAGO - BONA 1976, 209; BONA 2000, 73-74.
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alapjan hasznalata joval mélyebben belenyulhat az 5. szazadba.’

A kés6 romai temet6kbdl szarmazo, 5. szazadi formak® mellett egyéb olyan leletanyagokat
ismeriink Intercisa szik térségébdl, amelyek a hagyomanyos etnikus értékelések alapjan hun
(asttoredék, un. kifli alaku filbeval6)®™, keleti lovasnomad (cikadafibulas kislanysir,” ijcsontok
és félkész ijcsontlemezek)®, szarmata (keramia), vagy a kés6é romai — hun kori elit altalanosan
elterjedt (kengyelfibulak ill. nagyméret(i poncolt csat)”’ leletanyaganak szamitanak. A szorva-
nyos adatok alapjan is biztosnak tlinik az erdd teriiletének folyamatos hasznalata a hun korig,
mind a rémai, mind a keleti eredet(i anyag alapjan.”®

Az, hogy Intercisa hun kora régészetileg igen Osszetett, és az, hogy a temetkezési szokasok
és az anyagi kultdra barbarizalodasa mar a 4. szazad masodik felében megkezdédott,” termé-
szetesen nem meglepd a szarmata Barbaricum felé néz6 Duna-parti er6d esetében. Ezt még
akkor is figyelembe kell venniink, ha a foederati anyagi kulturara gyakorolt hatasat teljesen
szamitason kiviil hagyjuk,'® és a jelenségre nem akarunk egyértelmu torténeti magyarazatot
adni. A kutatas egyik {6 kérdését tekintve megallapithato, hogy a teljes barbar jellegli anyag
semmiképpen sem keltezhet6 420/30 el6ttre, vagy utanra, és jelenleg nincs okunk arra, hogy
éppen erre az id6pontra éles cezurat feltételezziink az eréd életében. Az tisttdredéket pontos
keltezésétdl fiiggetleniil, mindenképpen ebben a barbarizalddott, szines késéantik kontextus-
ban kell értékelniink. Jelenlétét részletesebben értékelni csak akkor lesz lehetséges, az eré6d
barbar leletanyaganak karaktere vagy annak keltezése a mainal jobban meghatarozhat6 lesz.

A magyarorszagi iistok esettanulmanyként jol mutatjak azt a differencialt viszonyrendszert,
amelyet ezek a leletek a kornyezé kés6 romai és hun kori lel6helyekhez mutathatnak, a romai
birodalom hatérain innen és tul. A lel6helyek kapcsolatai a kés6bbi german iddszakkal sokkal
szegényesebbek és bizonytalanabbak, illetve az Alf6ldon teljesen hianyoznak.

Keltezés és tipologia

Mivel a hun istok talnyomo6 tobbsége szorvanylelet, ezért valodi tipokronologiai kutatasrol
esetitkben nem beszélhetiink. Topografiai helyzetiik és a formai részletek azonban igy is szo-
rosan Odsszefliggnek keltezésiik kérdéseivel (19. kép).

92 BIERBRAUER 2004, 68—71; TEICHNER 2011, 277-278; VIDA 2011, 622, 629, 641. — A romanizaltak temetkezése-
ihez és a melléklet nélkiili sirok kérdéséhez altalanosabban 1d. legutobb BIERBRAUER — NOTHDURFTER 2015,
251-284, féként 258-261.

93 Pl poliéderes végi fiilbevalok, VAGO — BONA 1976, 196-198, 208-209; értékelésiikhoz 1d. BARKOCzZI — SALAMON
1973 akik nem fogadtak el a targytipus korai keltezését; a nyugati mediterraneumi anyagra EGER 2005, térsé-
giinkre legutobb pedig TEJRAL 2011, 228-231 ill. TEJRAL 2015, 321-323, aki 400 kortltdl inditja keltezésiiket a
pannoniai temet6kben.

94 BONA 1991, 250 (kozoletlen, bizonytalan adat).

95 Visy 1981, 217. A sirban talalt cikadafibula parhuzamait azonban els6sorban nem keleten, hanem szvéb
tertileten talalta meg, 1d. uo. és a sirt korabban germanként is értékelte, 1d. Visy 1977, 39.

96 SALAMON 1976.

97 VIDA 2011, 633, Abb. 6. 3, 6, és 8, ill. 632 korabbi irodalommal.

98 VIpA 2011, 632; HEINRICH-TAMASKA — STRAUB 2015, 622—-625.

99 Visy 2011, 58.

100 A foederati-kérdéshez a romai koros kutatas szemszogébél 1d. SoproNT 1985, 86-93; TOTH 2009, 106-109;
KovAcs 2004 és utobbi torténeti kritikajat Kiss 2008, 35-80, 218-226. Mindezek alapjan, még ha a foedus
valdszintsithetének is tlnik, az irott forrasanyag akkor sem tamogatja a néptoredékek nagyobb tom-
bokben valo letelepedését, ezért elkiilonitésiik lehet6sége a pannoniai régészeti anyagban elméletileg is
bizonytalan alapokon all.
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19. kép. A hun kori uistok elterjedése (a szamozas feloldasat 1d. a katalogusban, grafika: Masek Zsofia)

Néhany tipologiai jellegzetesség részletezése, és az 6csai list kontextusba helyezése el6tt 6sz-
szefoglaléan megallapithato, hogy egyes részeredmények arra utalnak, hogy az ustok egy
fokozatos fejlédési folyamaton mentek keresztiil, és ez a fejlédés egy keletrél nyugat felé
val6 terjedéssel hozhato 6sszefiiggésbe. Azonban a részletes vizsgalatok minduntalan arra is
utaltak, hogy az tistokon azonos részletkidolgozasok egymastdl nagyon tavoli lel6helyeken
bukkanhatnak fel. A nagy tavolsagokban megtalalt parhuzamok az altalanos torténeti kon-
cepcidinknak ellentmondanak, ezért tobbszor felmeriilt, hogy ezekben az esetekben keletre
visszahtiz6d6 hunokkal szamoljunk. Azaz a fejlett tipologiai jegyeket mutato iistoket nyugat-
rol vitték volna ,vissza” a birodalom bukasa utan. E parhuzamosan haté folyamatok miatt és
amiatt, hogy mindegyik tstiink egyedi moédon varialja a rendelkezésre all6 motivumkincset,
az Ustok csoportositasa nagyon nehéz.'”

Kelet-nyugati fejlédeés

Abban mar régota megegyezett a kutatas, hogy a hun iistoknek alapvetéen kétféle megjelené-
si formaja van: az egyik négyszogletes alaku fiilekkel, a méasik gomba alakt nyulvanyokkal el-
latott négyszogletes fiilekkel (a tovabbiakban: gombafiildi iistok) rendelkezett.'”” A négyzetes
fuld valtozatot archaikusabbaknak értékeltitk, mert elsésorban az elterjedési tertilet keleti és
északi felén jelentek meg (Verhnij Konyec, Szoka, Jedrzychowice, valamint az olbiai toredék).

101 A korabbi tipologiai probalkozasok irodalmat 1d. ANKE 1998, 50 és uo. 288. 1j.

102 pl. KovriG 1972, 104-106; ZASECKAJA — BOKOVENKO 1994, 710-711; 3AcEIkAs 1994, 105-106; ANKE 1998,
50-51. aki a diszitések hasonldésagaira is felhivja a figyelmet; SHCHUKIN — KAZANSKI — SHAROV 2006, 227;
KocH 2007b, 287.
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Az elterjedési képet Ujabb leleteink egyértelmiien megerdsitették, ma mar biztosan allitha-
td, hogy a hun kori tistok két tipologiai csoportba sorolhatok, amelyek elterjedési teriilete
eltérd, bar nagy teriileten atfedik egymast. A lipnyagovai, a szuncselejevoi és a malaji uist is
a négyzetes fuld ritkabb tipusba tartozik, és a diszités alapjan a buzsori toredékek is ehhez a
tipushoz kotheték. Azaz, ezek az edények elsGsorban az erdds sztyeppevidéken és téle észak-
ra jelennek meg a Volga térségében és Dél-Szibériaban, mig a Fekete-tengert6l (Olbia, Malaj,
Buzsor) nyugatra tovabbra is a jedrzychowicei az egyetlen.'”® Az 4j leletek diszitésrendszere
a korabbi ép iistokéhez (Verhnij Konyec, Szoka) nagymértékben hasonlit, a puritan kiviteld
jedrzychowicei lelet az anyagban tovabbra is egyediilallo. Elterjedésiik és a malaji lelet kései
keltezése miatt elképzelhetd, hogy ez a valtozat a gombafiili edényekkel parhuzamosan is
hasznalatban volt, csak mas mihelyhagyomanyt kovetett.

A gombak kialakulasaval mar a 4. szazad végétdl biztosan szamolhatunk.'* A valtozat ere-
detét kezdetben 6vatosan bar, de az al-dunai régidban, vagy az északi Fekete-tenger vidékén
feltételezték, mig a legelfogadottabb a bels6-azsiai eredet lett (1d. lejjebb). A kelet-nyugati
fejlédést mutatd elemek koziil az egyik legfontosabb, bar kevéssé latvanyos jellegzetesség
az Ustok formai valtozasa, amely az archaikusabb, 6blosebb testtél a Duna-vidékre jellemzd,
megnyult, hengeres hun kori forma felé vezetett. Radu Harhoiu a magassag és az atméré kozti
index alapjan harom formai valtozatot kiilonitett el.'®

A Karpat-medencei és az al-dunai anyagban szamos kozos tipologiai részlet jelenik meg.'*
Ennek ellenére ugy tlinik, hogy tobb magyar lelet is a tipologiai fejlédési sor kiilonb6zé ira-
nyainak végén all.

A torteli iist maig a legnagyobb, diszitéelemei Bona Istvan talalé megallapitasa szerint ,barok-
kosan” burjanzanak. Ezen egyediiliként a fiileket egy rekeszdiszes fiiggéleges taggal két részre
osztottak, talan nagy méretére valo tekintettel. Egyedi dntéstechnologiaval, négy ont6forma
segitségével késziilt (20. kép)."”” A varpalotai egy masik iranyu fejlédést mutat: ez az egyetlen
hun ist, amelyen két-két gomba figyelheté meg a fiillek mellett (21. kép)."”® A Kapos-volgyi
és a radpusztai vallan a rojtmotivumok egyediilallo megfogalmazasban, ketts csoportokba
rendezve tlinnek fel (22. kép). A Kapos-volgyi és torteli iistot a perem alatt lathato rekeszdisz

109

koti szorosan Ossze,'”” amelyhez azota a radpusztai is csatlakozott, amelyen a rekeszdiszek

egyediilalléan nem négyszogletes, hanem haromszog alakuak.
Nyugat-keleti kapcsolatok

Ezzel el is érkeztiink a problémakhoz, ugyanis két uj keleti leleten, a perevolocsnai és a
szamarai leleten éppen a tortelihez és a h6gyészihez hasonlo négyszogletes rekeszdisz figyel-
het6 meg a perem alatt."” Ehhez a korhoz kothetd a legkeletebbi, nansani iist is, amelynek

103 REINECKE 1896. A régéta ismert sziléziai leletet 1945-ig Berlinben, azota a szentpétervari Ermitage-ban
6rzik. Ld. EUROPE WITHOUT BORDERS 2007, 277 és a hattérhez uo. 13-23.

104 ANKE 1998, 53; KocH 1997, 632; KocH 2007b, 288.

105 HArRHOIU — D1AcONEscuU 1984, 100; HARHOIU 1997, 132-134.

106 KovriG 1972, 100-108; HARHOIU — DIACONESCU 1984, 100—106; BONA 1991, 145.

107 Arra a BONA 1991, 140 ltal emlitett feltételezésnek, amely szerint az intercisai, celamantiai és razovai lele-
tek szintén négy részes ontéforma segitségével késziilhettek volna, semmi alapja nincsen. A téredékek tul
kicsik a kérdés megitéléséhez.

108 Kovric 1972, 104.

109 3AcEmkAs 1994, 105; BONA 1991, 145.

110 JIEBuEHKO — CYOPYHEHKO 1994, 79.
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20. kép. A torteli iist (fot6: Vagoé Adam)
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21. kép. A varpalotai iist (fot6: Vagd Adam)
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4g6 Adam)
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22. kép. A Kapos-volgyi st (fot
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pereme alatt a négyszogletes és a haromszog alaku diszek felvaltva jelentkeznek — keverve a
Karpat-medencébdl ismert motivumokat. Mar korabban felmeriilt, hogy a Dnyeszter-vidéki
sestaci-i lelet a formai fejlédés olyan elérehaladott fokan all, hogy nyugati miihelyek termé-
ke lehet.""! Ugyanez meriilt fel a habazi iisttel kapcsolatban.'* A sestaci-i list legkozelebbi
rokonanak a bécsi vételbdl szarmazé peremtoredéket tartottak, a gomba alaku nyudlvanyain
lathat6 kor alaku diszek alapjan.'” Ehhez a korhoz is csatlakozott egy tjabb lelet, a kaukazusi
Naszir-Kort-i sir listje, amelyen 4j elem, hogy a kor alaku diszek a ,gomba” aljan és tetején is
megjelennek. Tehat ez a lelet is a Duna-vidéki és a Kaukazus-vidéki anyag kozvetlen kapcso-
latait mutatja, és a tipologiai fejlédési sor végén all.'**

A filek kialakitasanak kiilonbségei szintén a csoportositas alapjai lehetnek.'” Megkiilon-
boztethetiink koztiik olyanokat, amelyeken a fil fels6 ive derékszoget zar be (hasonldéan
a négyszogletes fiillel rendelkezé edényekéhez) és amelyeken iveltek. Az ivelt fogantyu-
val ellatott edények igen nagy teriileten téinnek fel. K6zéjik tartozik a Kizil-Adir-i st is,
amelyet vonalvezetése és fiilkiképzése alapjan a kutatas altalanosan a szarmata és a hun kori
gombafiili Gistok kozti atmenetként értékel."® A valtozat feltéinik a Don vidéken (Ivanovka),
az al-dunai leleteken (Bosneagu, Desa, Hotarani, Ionesti),'” a Karpat-medencében hianyzik,
de ide tartozik a razovai lelet is. A Kizil-Adir-ivel val6 rokonsag és a tipologiai fejlédés iranya
alapjan a valtozatot viszonylag korainak véljiik,'”* de az elterjedési teriilet alapjan igen hossza
élet(i lehetett, és az al-dunai edényeken teljesen kifejlett formakon jelentkezik. A négyszog-
letesedd fiilti edények kozt elkiilonithetiink olyanokat, amelyek fogéjan harom illetve négy
gomba alaku diszitmény talalhaté meg. Az utobbi valtozat eddig csak a Duna-vidéken fordult
el6, azaz ez ismét egy kései tipologiai jegynek tiinik."”

A felsorolt jellegzetességek nem lehetnek egy egyenes vonalu fejlédés bizonyitékai. Az els-
képnek tekintett Kizil-Adir-i lelet fogantyuja ivelt, mig a szintén korabbi tipologiai csoportnak
tartott, négyszogletes fiilGi edények legkdzelebbi rokonai a gombafiiliiek kozt a négyszogletes
fullel ellatott példanyok. A kifejlett, kései formanak tartott edények kozt az utébbiak dominal-
nak, és jellemz6 részletnek tarthatjuk, hogy a magyarorszagi példanyok az utdbbi, szogletes
formavaltozatba tartoznak, akar harom (Kapos-volgy, Radpuszta), akar négy (Tortel) gomba
disziti a fogantyut.

A legkeletebbi leletiink, Nansan, tipologiailag semmiképpen sem tekintheté korai példany-

nak.’ Ebben az esetben, a jelenlegi elterjedési térkép alapjan, vitan felil all, hogy a lelet

egy nyugat-kelet iranyt mozgasnak koszonhet6en keriilt ide, mert a legkozelebbi leléhelyek
(Kizil-Adir, Lipnyagova) is tobb mint 2000 km-re fekszenek téle. A nansani lelet legkzelebbi

111 Kovric 1973, 108, 121; HARHOIU 1997, 131-133.

112 BATuAEB 1984, 258; ANKE 1998, 50. ANKE 1998, 54. 313. lj. a habazi leletet a nansanihoz hasonléan kései,
keletre/délkeletre vitt példanynak tartja. A sestaci-i és habazi iistok tipologiai jegyei alapjan kései keltezé-
siiket feltételezte Radu Harhoiu is (HARHOIU — DIACONESCU 1984, 100; HARHOIU 1997, 132-134).

113 KovriG 1972, 108, 121; HARHOTU — D1ACONEsCU 1984, 105; HARHOIU 1997, 132; ANKE 1998, 50 (Kovrig kivé-
telével tévesen a torteli istot is ide kotik).

114 MAMAEB 2014, 62.

115 HARHOIU — DIACONESCU 1984, 105, Abb. 6; HARHOIU 1997, 131-132; ANKE 1998, 50-51.

116 3AcEnkAs 1994, 104; ZASECKAJA — BOKOVENKO 1994, 708; ANKE 1998, 49.

117 HarHOIU — DI1ACONEscU 1984, 105.

118 MITREA 1961, 552, 555.

119 ANKE 1998, 51.

120 ZASECKAJA — BOKOVENKO 1994, 709; KocH 1997, 636; ANKE 1998, 50; KocH 2007a, 144. Ellenkez6 véleményt
csak ERDY 1995, 16, 45-46 fogalmazott meg.
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rokonai a fentebb felsorolt ivelt fogantyuaju leletek,'

s6sorban Karpat-medencei tistok. Azonban testének oldals6, haromszog alakban végz6dé di-

valamint a rekeszdiszes peremrész, el-

szitményei alapjan szoros kapcsolata van néhany négyszogletes fiili lelettel is (Szoka, Verhnij
Konyec), ami a két tipus kozti atjarhatosagra utal.'”

Néhany ujabb lelet szintén a két alaptipus diszitésrendszerének keveredését mutatja. A leg-
ujabb, egyeldre csak sajtohirekbdl ismert, Volgograd térségébdl szarmazo iistlelet kiilonleges
0sszekoto kapcesot alkot az eddigi leleteink kozott. Ezen az edényen egyiitt lathaté a gomba
alaku fulek klasszikus kialakitasa, és egyben egy olyan tulburjanzé diszitésrendszer, ame-
lyet eddig csak a négyzetes fiil(i, elsésorban Volga-vidéki leleteken lathattunk. A filekre (és
a gombakra) siriin felhuzodo félgomb alaku diszek kifejezetten a négyszogletes fiild cso-
portra jellemz8k. Szerényebb kivitelben hasonlé hibrid diszitésrendszere van a perevolocsnai
leletnek, amelynek rekeszdiszes pereme mellett fogantytjan kisméretli gomb alakt diszek
huzoédnak.'” Az egyedi formavaltozatot képviseld, malaji tist négyszogletes fiile pedig, eddig
egyediilallo modon, négyszogletes rekeszdiszzel ellatott, amelyet eddig csak a gombafiili val-
tozatok peremér6l, valamint a szokai iist oldalsé ,tamga”-diszitésérél ismertiink.'** Mar csak
az a kérdés, hogy ezek a leletek a gombafiild tistok kialakulasanak térségét jelezhetik-e, vagy
csak két kialakult formavilag keveredésével szamolhatunk esetiikben.

Az 6csai motivum rokonsaga

Az Ocsai usttoredéken megjelené haromszog alaku ,bojtmotivum” egy 6nallo, 1j, diszitée-
lem, amelynek pontos parhuzama nincsen. A diszités két jellegzetessége 6nalldan vizsgalhato.
Az egyik a haromszog alaku rekeszdisz, amelynek a radpusztai iist, valamint a legkeletebbi
nansani iist peremén talaljuk meg kozeli parhuzamat. A cikk-cakk vagy haromszog alaku
motivum a szkita—szarmata el6zményekrél jol ismert,'® és kinai el6zményeire is utaltak mar
az ustokkel kapcsolatban.'*

A masik vizsgalhat6 jelenség az tn. textil- vagy rojtmotivum (,pendula”).'”” Altalanosan
elfogadott, hogy ezek a lecsiingé rojtot, illetve az 6csai esetében bojtot utanzé motivumok
valdszintileg a textil- vagy bérmiivességb6l eredeztetheték.'”® Megjelenési formaikat a kinai
bronzedényeken utoljara Takacs Zoltan vizsgalta, ezért lényegében ez a résztéma is Gjraérté-
kelésre var.'® Szintén 6 feltételezte mar 1925-ben, hogy a nomad tistokon megjelené harom-
szog-motivumok is bojtokat jelenitenek meg, a kinai analégiakhoz hasonléan.”® A haromszog
alakba rendezett pendulak val6jaban csak Ocsan jelennek meg — azaz Takacs Zoltan kédzel 100
éves feltételezése a hun korral kapcsolatban az 6csai tsttel igazolodott be.

A széles korben elterjedt valtozat egy fiiggdleges vonalbdl és az azt lezar6 diszb6l all. Hasonlo
motivum a gombafiild valtozat esetében csak az edényvallra jellemzd, de a négyszogletes fild

121 KocH 1997, 632; ANKE 1998, 54, 311. lj.

122 Ezeket a jeleket az orosz kutatas tamgaként értékeli (Boramos 2009, 229), amelyek mas kivitelben a korabbi
szarmata ustokon is eléfordulnak (BokoBErKo 1978, 228; KocsinEako — DEPoB 1978, 203-204).

123 JIEBuEHKO — CYODPYHEHKO 1994, 80.

124 KovriG 1972, 106.

125 Kovric 1972, 104.

126 TAKAcs 1925, 221; TAKAcS 1955, 155-156.

127 WERNER 1956, 58; HARHOIU — DIACONESCU 1984, 105; MAENCHEN-HELFEN 1973, 333; ANKE 1998, 49.

128 FETTICH 1940, 247-249; FETTICH 1953, 40—41; WERNER 1956, 60; MAENCHEN-HELFEN 1973, 331-333.

129 Takacs elméleteinek egy részét mar Alfoldi Andras elutasitotta, 1d. ALFOLDI 1932, 35, 57. 1j.

130 TAKAcs 1925, 221-222.

72



Uj szempontok a hun kori iistok kutatasahoz egy j magyarorszagi lelet titkkrében

iistokon kozvetlenil a perem alatt és a vallon, két sorban is megjelenhet (Szoka, Szuncsele-
jevo, Verhnij Konyec, Lipnyagova, Cimljanszk, ill. vsz. Olbia és Buzsor), és az edény oldala-
ra, ferde sorokba rendezve is lehizodhat (Szoka, Szuncselejevo, Lipnyagova, Cimljanszk).”*!
A figgdbleges pendulak altalaban egyesével csiingenek az edényvallon, a gombafiilii edények
vallan ritkasabban, mig a négyszogletes fiillieken a hosszikas motivumokat siirtin egymas
mellé rendezték. Kivételt csak a Kapos-volgyi és a radpusztai lelet alkot, amelyen kettés cso-
portokba rendezték a motivumot. A fiiggéleges pendulak kozt megkiilonboztethetiink kari-
kaval (Kapos-volgy, Tortel, Desa, Sestaci, Szimferopol, Naszir-Kort) és félgémbbel (Radpuszta,
Habaz) zar6do példanyokat. A félgombbel ellatott végzddések jelennek meg a négyzetes filt
edényeken is, kivétel nélkiil, igy tipologiai szempontbdl ez a valtozat tekinthet6 az erésebb
keleti kapcsolatokkal rendelkezének.

A véllat diszité haromszogekbdl allo6 motivum legjobb parhuzama a Volgograd kérnyéki ts-
ton talalhaté meg. A motivum azonban joval 6sszetettebb, mint az 6csain: itt a haromszogeket
nem pendulakbodl, hanem két-két sor kisméret, félgomb alaku motivumsorbol alakitottak ki.
Szintén haromszog alaku disz lathato egyes tistok oldalfalanak aljan (Szoka, Verhnij Konyec,
Nansan) talan tamga-jelek als6 motivumaként.”*? Koziilitk a szokai iiston a haromszog csucsa-
it kismérett félgombokkel zartak le.”* Ez a diszelem szinte teljesen azonos az 6csaival.

A fentebb idézett, pendulakkal diszitett edények valla altalaban harmas bordadisszel ellatott,
az Ocsaihoz hasonléan. Ezek fiiggbleges bordadiszei altalaban szintén 3-3 bordabol allnak.'*
A Karpat-medencei edények koziil a radpusztai edény, az intercisai és két celamantiai toredék
tartozik ide. A torteli és a varpalotai teste két-két fiiggbleges bordaval tagolt. A Kapos-volgyi
leleten csak egy borda talalhaté — ez a megoldas a Duna-vidéki leleteken egyediilallo, és a ke-
letebbi anyagokon sincs j6 parhuzama. A varpalotai lelet az egyetlen a magyarorszagi leletek
kozt, amelyen penduladisz nem talalhaté meg, bar a keleti anyag gombafuld stjei kozt ez
tlinik gyakoribb megoldasnak.

Osszességében tehat az 6csai toredék legkozelebbi parhuzama a radpusztai tist. Kozos jegyeik
(haromszog alakt motivumok, a félgombdok hasznalata a rojtmotivumok zarédasaként) éppen
azok, amelyek a tobbi magyarorszagi tisttdl eltéréek, és erésen a keleti anyag felé mutatnak.
Ugyanakkor a radpusztai iist a tobbi magyar lelethez is szamos szoros szallal k6t6dik (négy-
szogletes fulkialakitas, rekeszdiszi diszitésav a peremen, ketts csoportba rendezett rojtmoti-
vum), ezért ez az egykori Ocsai st esetében is feltételezhetd, annak ellenére, hogy a toredék
motivuma 6nmagaban unikalis.

Egy viszonylag gyors atalakulasi folyamat egyértelmii jelei mellett ma mar az is érezhetd,
hogy az tistok regionalis killonbozségét, amelyet torténeti koncepcidink alapjan vartunk el,
a leletek nem tamogatjak egyértelmien. A térben elkiiloniilé csoportok kozott inkabb koleso-
nos egymasrahatas érezhetd, és nem egy egyenes vonalu fejlédés. Ez nemcsak a kialakulasi és
hasznalati id6 rovidségével magyarazhat6é meg, hanem azzal is, hogy leleteink esetleg egykoru-
ak. Osszességében tehat nem timogatjak azt az elképzelést, hogy ket a 4. szazad vége és az 5.
szazad kozepének idGszaka kozott pontosabban keltezni lehessen, pusztan tipologiai alapon.'*

131 A motivum szoros kapcsolatat az tistok volgai csoportjaval hangstlyozza ZAsEcKAJA — BOKOVENKO 1994, 711.

132 Ld. feljebb.

133 Erre a részletre csak Takacs Zoltan hivta fel a figyelmet: TAxAcs 1925, 222; v6. uo. 209, Abb. 35 fényképét
(,Otoka”); a részlet az iist atrajzolt Gjrakézlésein nem figyelhetd meg.

134 Részletesen KovRriG 1972, 106; HARHOIU 1997, 132; RAJTAR — ZABOJNiK 2010, 120.

135 KocH 1997, 632; ANKE 1998, 54; KocH 2007b, 288.
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A tipologiai fejlédés végén allo leletek harom régioban, a Karpat-medencében, az Al-Duna-
nal, valamint a Kaukazus vidékén csoportosulnak. A pontosabb keltezési lehetéségeket olyan
esetekben érdemes vizsgalni, ahol kiséréleletek a rendelkezésre allnak,”® ezek viszont az el-
terjedési teriilet peremvidékeire esnek (Jedrzychowice, Malaj, Habaz, Naszir-Kort, Kizil-Adir).
A Kaukazus vidéki leletek esetében nem a korabbi, hanem éppen késébbi keltezés lehetdsége
meriilt fel a kutatasban, mar a habazi sir kapcsan.'” A Naszir-Kort-i sirt, tobbek kozt cloison-
né-berakasos korongfibulaja alapjan, az 5. szazad utols6 harmadara keltezik.”*® A Kuban-vidé-
ki malaji lelet pedig szinte bizonyosan joval a hun kor utan keriilt a foldbe, noha a négyszogle-
tes fiil, archaikusnak tartott tipusba tartozik.'* A csoportok éles elvalasat talan a kronologiai
keretek rovidsége miatt sem varhatjuk el. Azonban a fokozatosan nyugatra hiz6do leletanyag
koncepcidja 6sszességében nem tarthaté. Ezért a hun iistok jelensége, a fentebb megfogalma-
zott ellentmondasokkal egyiitt, mas magyarazatra szorul.

Eredetkérdés

A kutatas egyontettileg egyetért abban, hogy a hun ustok készitéstechnologiaja 6si, keleti
hagyomanyt kovet, amely az eurépai fémmiivességtol teljesen idegen volt. A kozlések azon-
ban nagyrészt — részben értheté6 modon — a targyak részletes technologiai 6sszehasonlitasa
nélkil sziilettek meg, ezért a tipologiai sor felallitasa altalaban a technologiai hasonldsag
feltételezését is jelentette. Ezért, ugyan a technologia és az eredetkérdés egymastol elvileg
nem valaszthatok el, a kérdést mégis ketté kell bontanunk.

A technologiai hagyomany megnevezésében mar ellentmondasokat tapasztalunk. A korabbi
kutatas nagy része a nomad bronzedényekkel, a hatalmas tertileten elterjedt, és hosszu éle-
td szkita és szarmata bronziistok korével kototte 6ssze a hun tistoket, altalaban hangsulyoz-
va a sztyeppevidék kozép- és belsé-azsiai kapcsolatainak fontossagat is.'* A magyarorszagi
kutatas szamara azonban ebben a kérdésben is Bona Istvan szavai a mérvadoak, aki az is-
toket a kinai és bels6-azsiai bronzmivesség kozvetlen megjelenésének tartotta.'*! Takaccsal
vagy Alfoldivel szemben a szkitanak, szarmatanak vagy alannak nevezett leletanyagokat az
el6zmények sorabol gyakorlatilag kizarta.'** Annak ellenére, hogy arra 6 sem tudott magya-

136 ANKE 1998, 52-54.

137 BATUYAEB 1984, 257-258.

138 QuUAST 2006, 266—269; MAMAEB 2014, 63—-64.

139 JlumbEPHC — MApuEHKO 2011, 431. Legjobb analdgidjanak a szokai iistot tartjak.

140 Ld. pl. HAMPEL 1893, 396—-400; REINECKE 1896; TAKACs 1927, 146—148; TAKAcCs 1955, 147 az iistok irani és
kinai parhuzamair6l; WERNER 1956, 58—59; ANKE 1998, 48—49; valamint v6. ToMka 2007, 254-255, a hunok
temetkezési ritusaival kapcsolatban.

141 BONA 1959, 41; BONA 1971, 269; BONA 1979, 301; BONA 1984, 288; BONA 1991, 43-45, 140, 146. Bona ebben
a kérdésben Takacs Zoltant és Laszlo Gyulat kovette: utobbi kizarolag a bels6é-azsiai és kinai kapcsolatokat
hangsulyozta, abba az - évtizedek 6ta meghaladott — gondolatkorbe szervesen illeszkedve, amely még az
avar és a honfoglalé magyar miivészetet is bels6-azsiai eredetlinek vallotta. Ld. LAszrL6 1946 (az Uistok em-
litése nélkiil), ill. LAszL6 1974, 36-40, a hunok mtivészetérol.

142 Boéna Istvan a magyarorszagi hun kor kutatasa soran mas kérdésekben is hasonléképpen jart el: a romai
kori Alfold régészeti hagyatékanak kapcsolatait a hun kori leletanyaggal tagadta, ennek érdekében a
régészeti anyag egy részét korabbra keltezte, mint mas teriiletr8l szarmazé parhuzamaikat (1d. pl. BONa
1991, 202 a kordsladanyi leletet vagy BONA 1991, 264 a kiont6csoves korsokat); egyéb témaba vago kérdé-
sek pedig egyszertien kimaradtak az életmiibdl. Az iistok kozvetlen kinai eredetének elméletében hason-
16 szempont érvényesiilt: Bona tagadta a kelet-eurdpai késé szarmata kor kontinuitasat a hun régészeti
anyaggal, és erre a kozvetlen bels6-azsiai kapcsolatok hangsulyozasa adta a régészeti érveket. A problémat
azonban jol jelzi, hogy kotetében szamos olyan siranyag szerepel, amelyet az — altala is hasznalt — korabbi
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razatot adni, hogy a gomba alaku fiilekkel ellatott hun iistok miért csak — az akkori kutatasi
allapot szerint — a Dontdl nyugatra jelentkeznek.'*

A kozvetlen bels6-azsiai eredet elmélete (,hsziung-nu kapcsolat”) mar nagyon hamar kiala-
kult a kutatasban, pedig az akkor ismert parhuzamok kozott csak egy volt Altaj-vidéki, a bij-
ski lelet, amelyet azéta viszont mar nem a hun iistok tipolégiai csoportjahoz kotiink.'* Ujabb

észak-kinai és mongodliai leleteket Takacs Zoltan,'*

majd Joachim Werner és Bona Istvan
emelt be az eurdpai kutatasba,*® és a bels6-azsiai eredetet ma a nemzetkdzi kutatas széles

korten elfogadja.'’

Emellett mar igen koran felmeriilt egy joval nyugatabbi kialakulasi teriilet lehetésége is,'*
amely napjainkig felttinik (,szarmata kapcsolat”).'*’ Legutobb Anke vetette el a szarmata el6z-
mények elterjedési teriilete és a formai jegyek alapjan a bels6-azsiai eredetet, és inkabb azon a
vidéken szamolt a jellegzetesen cilindrikus alakd hun tistok kialakulasaval, ahol a legkeletebbi
uistoket talaljuk: azaz a Kizil-Adir-i és az ivanovkai lelet altal jelzett térségben.”® A kelet-eu-
ropai siksag ujabb leleteinek fentebb részletezett hibrid tipologiai jegyei is alatdmasztjak azt,
hogy a hun iistok ebben a térségben nagyfoku atalakulason mentek keresztiil.

Az iistok tipologiai fejlédésének rekonstrukcidja tehat egyaltalan nem tekinthet6 lezartnak.”
Egyrészt, hangsulyozni kell, hogy a korabbi szarmata tipusu tistok még megjelenhetnek a
sztyeppevidék késé romai kori siranyagaban. Ezek az un. tojas alakt szarmata uistok kozvet-
len formai el6zményként nehezen értékelhetdk, de rokonsaguk a késébbi hun kori edényekkel
tagadhatatlan. Ezeket az edényeket a Volga-Don-vidéktsl Belsé-Azsiig (Tuva, Ordos) terjedd
teriileten hasznaltak."”* Az alt-weimari (ma: Vorontzovka, Szaratovi régio) sirlelet maig jo pél-
da arra, hogy a kés6é romai korban ezek az edények azon a teriileten is hasznalatban voltak,
ahol késébb a hun istok is feltlinhetnek. Ez a sir egy kurgan kozponti diagonalis temetkezése
észak-déli tajolassal, torzitott koponyaval, és egy kardgombos karddal, amely a Bona altal
perzsa tipusunak nevezett kardok felé mutat.'””” Emellett ennél a tipusnal még archaikusabb
edények hasznalatara is tobb példank akad az urali-kazahsztani sztyeppevidéken a 4-5. sza-
zadban."™ Erre j6 példa a nyugati szakirodalomban is régéta ismert a borovojei sir.*®

keleti irodalom nem hunnak, hanem szarmatanak vagy alannak nevezett. (Csak egy példat, a kispeki kam-
rasirt kiragadva ld. BoOna 1991, 139, 176, 264-265, v0. pl. KAzZANSKI — MASTYKOVA 2003, 42-44, 203. A sir a
3. szazad végére — 4. szazad elejére keltezhetd.)

143 Bo6NA 1979, 305.

144 ALFOLDI 1932, 34-35, ill. 1d. foljebb.

145 Kutatasait 6sszefoglaloan 1d. BONA 1991, 220-221.

146 WERNER 1934, 237; WERNER 1956, 59; ALTHEIM — HAUSSIG 1958, 51 (Wernerrel ez esetben — kivételesen —
szinte egyetértve); BONa 1979, 301.

147 3AcEnKAs 1994, 106108, ris. 24; ZASECKAJA — BOKOVENKO 1994, BEMMANN — OESTERWIND 1995, 79; KocH
1997, 636; HARHOIU 1997, 134; LUTTWAK 2009, 14.

148 FETTICH 1940, 247-248; FETTICH 1953, 40-42. Béna ezt nyiltan elutasitotta (BoNA 1971, 269).

149 ANKE 1998, 49, 52. Ugyanitt a tuvai parhuzamok (Kokel) is szarmata kontextusban meriilnek fel, vs. BONA
1991, 43. rajz (,vorhunnenzeitlich”).

150 ANKE 1998, 54-55. A kinai iisttdl eltekintve, és természetesen az akkor ismert leleteknek megfelelden. A két
edény egymas kozeli parhuzamai, de kozos mtihely feltételezését elutasitottak (3acEmxas 1994, 105-106).

151 Tomka 2008, 97.

152 BoxoBEHKO 1978, 234; elterjedésiiket 1d. Boramos 2009, 232, ris. 59.

153 WERNER 1956, 26-27, 57, 121 és Taf. 38; a lel6hely tovabbi neve Sztaraja Ivancovka (Boramos 2009, ris. 58.
95 és ris. 59. 38); a kardtipushoz ld. BONA 1991, Abb. 12, 238-239.

154 Boramnos 2009, 228.

155 speirun 2013, és vo. 35 1j.

75



MaASEK Zsofia

Azokat a kisméret(i, tojasdad alaku, négyszogletes fiillel ellatott keramiautanzatokat, amelye-
ket a Zsetiaszar vidékérol ismerjiik, korabban a hun iistok el6zményének tartottak.'*® Haszna-
latukat Gjabban a 6-7. szazadra keltezik, ezért a formai hasonlosag ellenére a hun tstok el6z-
ményeiként nem értékelhet6k. Inkabb ugy tlink, hogy egy 6nallo fejlédési vonalat alkotnak a
Szir-Darja térségében."’

Annyi biztos, hogy a nomad iistok kozt a hun iistok egy olyan csoportot alkotnak, amely
nagyon hirtelen és varatlanul tiinik fel abban az értelemben, hogy koztiik a késé szarmata
kori fejlédési folyamatoknak ellentmondé formavaltozat és nagyobb mérettartomany lesz az
uralkodo.”® Legjobb formai analogiaik a régota idézett mongoliai és észak-kinai, attort talpa
iistok. De kozvetlen kapcsolatuk ezekkel bizonytalan egyrészt kronologiai okokbol, masrészt
azért, mert ebben a térségben hun iistoket maig nem ismeriink.”* A hun istok tipologiai cso-
portjaban a 4. szazad végénél, a hun kornal korabbra keltezhet6 példany nincsen.'® Ennek ér-
telmében az a rekonstrukcio, amely egy folyamatosan nyugatra huzodo leletanyaggal szamol,
amely a hsziung-nu és hun leletanyag kozott kozvetlen kapcesolatot jelentene,'® ma mar nem
tlinik valoszintinek, és a keleti el6zmények etnikai értelmezése is nyitva all.'**

Készitéstechnologia

Készitéstechnologiai megfigyeléseket az dcsai iisttéredék makroszkopikus vizsgalata nem ad-
hatott. Ett8l fiiggetleniil, a szakirodalomban szerepl6 tévedések, hamis toposzok és bizonyta-
lansagok miatt ezt a kérdést is érdemes jelen tanulmany keretében 6sszegezni.

A legrészletesebb dntéstechnologiai leirds a varpalotai tist kapcsan sziiletett, szerzéje Ja-
nos Imre.’* O a kévetkezéképpen rekonstruélta az iist ontését: kezdetben egy, az iist tir-
tartalmanak megfeleld, a koronaig meghosszabbitott test agyagformajat készitették volna
el, amelyet 6nalloan kiégettek. Ezutan az st testének megfelel$ pozitiv agyag dntémintat
készitettek volna a kiégetett magra rasimitva, amelyet szintén onalléan kiégettek, majd a
kilsé ont6formakat készitették el, szintén agyagbol, amelyet a formardl valé eltavolitas,
levétel utan égettek ki. Ezutan kovetkezett maga az ontési folyamat. A pl. a varpalotai tist
talpan beliilrél lathaté harom nyilast ontészeti magok (,dugok”) segitségével alakitottak ki
az Ontés kezdete el6tt az ontéformaban. Ezek a nyilasok a talp mechanikus rogzitését szol-
galtak, amelyet a test elkészitése utan kozvetleniil 6ntéttek hozza az tisthoz.

Egy masik javaslat a ionesti-i iist kozlésekor sziiletett, de a rajzos rekonstrukciot a szdveg

156 ZASECKAJA — BOKOVENKO 1994, 711; 3AcELKAs 1994, 107; BONA 1991, 46, Abb. 15 és 241-242.

157 Botanos 2009, 227-229. Lokalis keramiautanzatok ennél a csoportnal joval keletebbre is elé6fordulnak, de
ezek foldrajzi 6sszekotd kapesot nem alkothatnak az eurdpai térségek felé (ezekr6l 1d. uo. és ZASECKAJA —
BokovENKO 1994, 707-708; ErRDY 1995, 25-27).

158 BotanoB 2009, 229-231; ANKE 1998, 49.

159 Boramos 2009, ris. 58. Az egyetlen 6sszekoté kapesot a nansani tist alkotna, de méar ez is egy nyugatabbi
térségbdl szarmazik (Kelet-Turkesztan), ahol az idézett formai el6zmények nincsenek jelen. Természetesen
az a probléma is fennall, hogy ezt az iistot altalaban az eurdpai teriiletekrdl visszavitt példanynak tartjuk,
1d. f5ljebb.

160 Kiemeli KocH 1997, 635; ANKE 1998, 53; Boramos 2009, 230. A Kizil-Adir-i Gistot kordbban a 2-3. szazadra
keltezték, vo. KocH 1997, 641-642, 10, 12-13. 1j.

161 3AcEmKAS 1994, ris. 24; ZASECKAJA — BOKOVENKO 1994, 710 és Fig. 7; ERDY 1995, 52-53 és 67, Fig. 10. Vo.
TomkA 2008, 91-92, 97.

162 Boramos 2009, 230-231.

163 ,,wiss. Mitarbeiter des Forschungsinstitutes fiir Eisenindustrie, Budapest “Kovric 1972, 10. lj.
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részletesen nem targyalja.'®*

Nagy vonalakban ez a kovetkezdket feltételezi a rajzok alapjan:
agyagminta készitése, arrol egy kiils6 forma levétele, kiégetése; ezutan allitottak volna el6 a
belsé magot, és kiilon kiégették volna, majd végiil alakitottak volna ki a diszitést, és vagtak
volna le a magbol az st testének megfelel vastagsagot. A két rekonstrukei6 koziil az utdbbi

bizonyosan elvethetd; a tovabbi kutatas egyediil a magyarorszagibol indulhat majd ki.

Kovrig Ilona készitéstechnologiai megfigyelései azéta is kiemelkedd fontossagtiak.” O is
megallapitotta, hogy a torteli iist négy részbdl, mig a tobbi kétrészes ontéforma segitségével
késziilt,'** valamint hogy a varpalotai st talpa kétrészes ontémintaban késziilt.'” Ugyanezt
figyelték meg a romaniai leleteken. A ionesti-i iist kétrészes ontéformabol késziilt talpanak
osztosikjai 90 fokos szogben allnak az iist testéhez képest.'®

Kovrig megfigyelte, hogy az iistok talpan harom csap, illetve a hégyészin két ovalis nyilas
szolgalt a talp rogzitésére. Azota tudjuk, hogy az altala megfigyelt megoldas nem altalanos,
mert a romaniai példanyokon a talp mas rogzitési modjai figyelhet6k meg.'”

A magyarorszagi harom edényen (valamint az azota el6keriilt radpusztain is) 8—12 cm atmé-
r6ji bedmlé nyilasok talalhatok az edények aljan. A korabbi kutatas (els6sorban a torteli és a
Kapos-volgyi alapjan) feltételezte, hogy az edények eredeti talpa letort, és eredetileg a testtel
egyutt ontotték dket. Kovrig tisztazta, hogy az edények talpa az ontési folyamat miatt ilyen, és
hogy az 6ntési csonkot lényegében a hozzadntott talppal fedték el.'”! Azota az altalanos véle-
mény az, hogy az listok talpa konnyebben elhasznalédhatott és levalhatott, ezért keriilnek el
viszonylag ritkan az uistokkel egyiitt, ugyan még mindig felmeriil, hogy a talpak hianyanak
specialis szerepet tulajdonitsunk.'”

A rovid készitéstechnologiai 6sszegzéseken tal'? az ontési folyamatot azoéta nem vizsgaltak.
Boéna Istvan az ontéstechnologia kozvetlen kinai kapcsolatait hangstlyozta, de kozben azt al-
litotta, hogy az tstoket tobb darabbol 6ntotték volna, és a darabokat utdlag forrasztottak vol-
na Ossze, valamint hogy a talpat szegecseléssel rogzitették volna.'”* Az ontéstechnologiaval
kapcsolatban szamos kérdés nyitva all. Az eredetkérdéshez hasonloan, a kozvetlen kinai-bel-
s6-azsiai irany mellett szintén felmeriilhet, hogy a hun tstok a korabbi nomad tstok ontési
technologiajaval allnak kozvetlen kapcsolatban, amelyek természetesen alapveten szintén egy
magaskultiratol kolesonzott technologiat jelentenek.'” Elsésorban tehat azt kéne eldontentink,

hogy melyek azok a jellegzetességek, amelyeket ,6si kinai hagyomanynak” tartunk, mert eze-

ket — Bona Istvan félreértett 6sszegzésén tul — az eurdpai kutatas sosem vizsgalta részletesen.'”

164 HARHOIU — DIACONESCU 1984, 104, Abb. 4.

165 Kovric 1972, 100-102.

166 KovriG 1972, 100, utal: FETTICH 1940, 246.

167 KovriG 1972, 100, Abb. 7, 2. A tobbi magyar lelet talpa hianyzik.

168 HARrRHOIU — DIACONESCU 1984, 100.

169 KovriG 1972, 102.

170 HArRHOIU — DIACONESCU 1984, 100-101.

171 Kovric 1972, 102.

172 ANKE 1998, 52 szerint tudatosan tavolitottak el az tist deponalasa el6tt a talpakat.

173 Legrészletesebb koziilik MAENCHEN-HELFEN 1973, 319-323.

174 Ez ROMER 1870a, 291 leirasan és valoszintileg Kovric 1972 tanulmanyanak félreértésén alapul (Bona 1979,
301; GHA 1987, 156; BONA 1991, 140, 275), és sajnos tobben atvették (MULLER 2003, 287; ATTILA 2007, 145;
szintén pontatlanul fogalmaz ANKE 1998, 49).

175 A kés6szarmata bronzontéssel valé hasonlosagra pl. Kovrig Ilona is felfigyelt (Kovric 1972, 100).

176 TaxAcs 1925 is csak a diszitémiivészet, és nem a technologia rokonsagat részletezte.
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Azoknak a keleti eredetii eljarasoknak, amelyek nem a viaszveszejtéses ontéstechnologiat
alkalmaztak, szamos fajtaja létezik. Ezek kilonbo6z6 szkita, szarmata kori valtozatai, és ezek
viszonyai a kinai valamint a hellenisztikus alapti kozép-azsiai hagyomanyokhoz mind jol ku-
tathatok. Hogy a hun tstok melyik technolégiai valtozathoz kapcsolhatok, illetve hogy me-
lyikbél fejlédtek ki, az egyel6re bizonytalan.'””

Csak még egy részletkérdést kiemelve, érdemes felfigyelni arra, hogy az iistok falvastagsaga
és sulya is igen kiillonb6z6 lehet. Az dcsai toredék falvastagsaga 0,6 cm. Ez a magyarorszagi
leletek tobbségéhez hasonlo, és a leirasok alapjan altalaban hasonl6 falvastagsag és a 16-20
kg-os suly jellemz6 az iistokre, amelyek atlagos mérettartomanya 50-60 cm magassag kozott
van.'”® A legnagyobb torteli iist 89 cm-es magassagaval jelentésen eltér a tobbi iistétdl, sulya
mintegy 35 kg; ellenben falvastagsaga igen vékony, mindossze 3 mm, mas adatok szerint
2-5 mm."” Ezzel szemben a sestaci-i iist falvastagsaga 1,4 cm, és sulya 29 kg, annak ellené-
re, hogy 53 cm-es magassagaval az atlagos méretti edények kisebb példanyai kozé szamit.'
Az ontéstechnologia részletes vizsgalatakor és rekonstrukcidjakor ezekre a részletkiilonbsé-
gekre is figyelemmel kell lenniink.

Anyagosszetétel

Az els6 anyagvizsgalatokat romaniai usttéredékeken végezték el. Ezek azt mutattak, hogy
181 Ekkor hivtak fel a figyelmet arra, hogy altalaban bronziistokrél be-
széliink, anyagvizsgalatok nélkiil."® Késébb Maenchen-Helfen 6sszegytjtotte a szkita iistok
rendelkezésre all6 vizsgalatait, amelyek hasonldé eredményt mutattak.’®® Kiemelte a hun iistok
valtozatos minéségét a leirasok alapjan, példaul egyediiliként a kutatasban azt, hogy a jedr-

az Ustok anyaga réz.

zychowicei anyaga olyan egyenetlen, hogy néhol tiszta réznek ttinik, mashol pedig mintha
6nbdl lenne.’®* Mas korai leirasokat kiemelve, példaul a Kapos-volgyi vagy a razovai leletrél
is megjegyezték, hogy erds réztartalmua 6tvozetbdl lehet.'® Mindezek az esetlegességek arra
utaltak, a vizsgalati eredményekkel 6sszhangban, hogy az istok anyaga nem korabbi bronzok
ujrafeldolgozasabdl szarmazik, és csakiigy mint a szarmata tistoket, specializalt mesterek kel-
lett, hogy készitsék.”®® Nyersanyaguk, a nagy mennyiség tiszta réz eredetének kérdését Ma-
enchen-Helfen és Harhoiu tette fel, el6ébbi a keleti el6zményeket hangsulyozta, utobbi pedig
az al-dunai leletek esetében lehetségesnek tartotta, hogy a hunok a Karpatok romai korban
ismert érclel6helyeit is hasznalhattak.'

177 A téménak ma mar Kkiterjedt keleti szakirodalma létezik, de ezek részletezésétél most eltekintek, mert a
technoldgia keleti kapcsolatrendszerének vizsgalata 6nallé kutatasokat igényel. Ld. pl. IEMungesko 2014a
és JEMunEHKO 2014b.

178 BONA 1979, 301; BONA 1991, 140; HARHOIU 1997, 130; ANKE 1998, 49.

179 Purszky 1891, 15; TAKACs 1925, 207. BONA 1991, 275. szerint 41 kg, ami valészintleg a restauralt és megva-
salt edény jelenlegi sulya.

180 HypmeEnpmAH 1967, 307.

181 MITREA 1961, 556-558. Egy—egy bosneagui ill. sucidavai téredéket vizsgalatak spektralanalizissel.

182 MITREA 1961, 552.

183 MAENCHEN-HELFEN 1973, 321.

184 MAENCHEN-HELFEN 1973, 321.

185 WosINsSKY 1891, 427; KARGER 1922, 30; KARGER 1940, 113.

186 MAENCHEN-HELFEN 1973, 323.

187 MAENCHEN-HELFEN 1973, 322-323; és HARHOIU — DIACONESCU 1984, 106.
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1972-ben jelent meg a magyarorszagi iistok anyagvizsgalatanak elemzése.'® Kovetkeztetése-
inek lényege, hogy két tist (Varpalota, Kapos-volgy) annyira hasonlé 6sszetételd, hogy abbol
azonos muhelyre lehet kovetkeztetni, és a torteli nagymértékben hasonlit hozzajuk. Jobban
eltér t6luk az intercisai lelet 6sszetétele, de mivel ez csak egy oldaltoredék, az eltérést feltéte-
lesen annak tulajdonitottak, hogy nem tudtak rajta annyi mérést végezni, mint a tobbin. Az
értékelés megallapitotta, hogy a mérési eredmények eltéréek az 1961-es roman eredményekél,
mert a roméaniai leletekbdl hidnyzik az antimon, de jelen van néhany mas nyomelem, ami a
magyarorszagi leletekbdl hianyzik. Ez alapjan Kovrig Ilona kiilénb6z6 mihelyhagyomanyok-
ra kovetkeztetett.'™ Amikor Bona kiilonb6z6 anyagbol, tobb mihelyben késziilt tistokrol irt,
akkor ezeket az eredményeket épitette be.'”

A Kizil-Adir-i ist vizsgalata szintén a réz alapanyagot tamogatta.””” A legujabb hun ts-
tot érintd anyagvizsgalat a ionesti-i iistrél jelent meg 1984-ben.'” Ez a vizsgalat mas 6n- ill.
6lommennyiséget mutatott a magyarorszagi leletekhez képest: az iist anyaga egyértelmtien
bronznak nevezhetd. Az eredményeket a régebbiekkel nem vetették ossze.

A korabbi vizsgalatok tehat tulajdonképpen mind a rézbél vald készitést tamogattak, és a
kérdést a ionesti-i iist kapcsan sem targyaltak részletesen. Ezért azota is gyakran eléfordul az
iistok bronzként valo értékelése, illetve az, hogy mindkét lehetéséget nyitva hagyjak.'”

Ilyen el6zményekbdl kiindulva, az anyagvizsgalat soran régészeti szempontbol a 6 kérdések
a kovetkezdk voltak. Fenntarthato-e mai ismereteink és a régi mérési eredmények titkrében az
az allitas, hogy a Karpat-medencei és az al-dunai iistok kiillonb6z6 osszetételtiek? Nevezhet6-e
Otvozetnek az iist anyaga, és ha igen, akkor minek?

Az Ocsai ust helyszini XRF vizsgalata, valamint pasztazo elektronmikroszkopos vizsgalata
energia diszperziv mikroszondas elemzéssel azt az eredményt adta, hogy a targy tiszta réz-
bél ontott, 1 tomeg% dlomtartalommal (1d. a csatlakozé tanulmanyt). Az 6sszetétel arra utal,
hogy szandékos 6lmozasrol lehet szd, de a kérdés tovabbi, kohaszati kutatasokat igényel.
Ez a fémosszetétel a mai terminologiak szerinti nehéz rezek kozé tartozik, de valdjaban
nem feleltethet6 meg a modern kategoriaknak. Ezek az eredmények nagy vonalakban azo-
nos oOsszetételre utalnak az al-dunai tistok egy részével (Bosneagu, Sucidava). Ugyanakkor
jelentésen eltérnek a ionesti-i iist vizsgalati eredményeitdl, amelyek alapjan az az edény
6lombronzbol késziilt.

A leléhelyek vizhez val6 viszonya — chtonikus aldozat a hun korban?

A kutatasban régoéta jelen van egy elmélet, amely arra épiil, hogy az ustok, iisttoredékek
folyok, tavak, mocsaras vidékek kozvetlen kornyezetében keriilnek eld. A vizzel valo kap-
csolatot hangsulyozva feltételezték, hogy a hattérben vizzel kapcsolatos kultikus szokasok

188 KovVRIG 1972, 122-125.

189 KovriG 1972, 114.

190 BONA 1991, 145.

191 T'apsunos 1980, 261; HARHOIU 1997, 130.

192 HARHOIU — DIACONESCU 1984, 115-116. Spektografiai analizis (115, Beilage 2), valamint neutronaktivacios
analizis és XRF (116, Tabelle 1).

193 Jellemz6en BONA 1991, 43: ,gegossenen Kupfer- und Bronzekessel” vagy KocH 2007b, 287: ,aus Bronze oder
allgemeiner einer Kupferlegierung”.
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allhatnak, és a lel6helyekre a ritualis helyszinre utalo jelként tekinthetiink.”* Ez az értékelés
alapvet6en ellentmondott annak az elméletnek, amely a hun iistokben halotti aldozatot latott.
Ezt jol példazza Bona Istvan egyértelmiien elutasité véleménye az elméletrél.’”” Ugyanakkor
az attekint6 publikacidkra inkabb a két elmélet vegyitése jellemz6, még akkor is, hogyha ki-
emelik, hogy a lel6korilmények tobbsége Osszetettebb értékelésre alkalmatlan.’”® Az elmélet
talzott ,elburjanzasat” jelzi, hogy még a régiségpiacrol szarmazo és koztudottan teljesen bi-
zonytalan provienenciaju ,troyes-i” istrél is ugyanezt feltételezik.

A szorvanyleletek kozott valojaban szamos olyan példank van, amelyek esetében a megtalala-
si helyszin ugyan vizes teriiletekhez kot6dik, de ez az eredeti lel6helyrdl teljesen bizonytalan.
Masok esetében pedig az idézett értékelések jatszhattak szerepet abban, hogy a viz szerepe
hangsulyozasra kertilt.

A leléhelyek revizidja

Az utobbi csoportba tartozik az 1907-ben talalt razovai téredék is, amelynek mocsarhoz valé
kotddése kés6bb merilt fel az irodalomban.’”” Az eredeti kozlés szerint az iisttoredéket ut-
épités soran talaltak, talan oldalarok rézsiizése kozben, 25-40 cm mélyen, erdds teriileten,
kiséréleletek nélkil."® Tézeges talajrol csak Viktor Karger masodik, a leléhelyet pontositd
kozlésében esik sz6, amely mar az 1937-ben megjelent roman elmélet ismeretében irodott. Itt
a lel6helyen megtalalhato fekete, tézeges humuszrol, flivel benétt térségrél olvashatunk.'
Georg Raschke ugyanakkor megjelent tanulmanyaban azonban kiemeli, hogy a leleten t6-
zegmaradvanyok nem lathatok, ellenben barna agyag nyomai igen. A félredobott leletet az
utépités befejezése utan masodlagosan, egy fa tovében megtalald, majd egy magangytjte-
ménybe eljuttatd hivatalnok jelentésében pedig az olvashato, hogy a leletet 6 tisztitotta meg
az azt fed6 barna agyagtdl. Eppen ezért Raschke arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a lelet va-
l6szintileg eredetileg nem az 0j ut melldl szarmazik, hanem arrol a kozeli Schanzenberg nevi
dombrdl, ahonnan az uthoz agyagot hordhattak (23. kép).” Tehat, mivel a lelet eredeti meg-
talalojat annak idején felkutatni nem sikeriilt — az Gtépiték Italiabol szarmaztak! — és mivel a
rendelkezésre allo ismereteink mind mar régen az épitkezés befejezése utanrol szarmaznak, a
lel6hely és a koriilmények nem pontosithatok.

A varpalotai iist lel6kortiilményei teljes mértékben ismeretlenek, vizhez kotése nem bizonyit-
hat6.”! A Kapos-volgyi iist esetében, igaz, hogy a ,Kapos-volgy t6zegérdl” ir Wosinsky Mor,

194 A kovetkez6kben azoknak a leleteknek a kontextusat emlitem, amelyek MAENCHEN-HELFEN 1973, 329-330;
HARHOIU — DIACONESCU 1984, 106 és Abb. 6; KocH 1997, 638-640 (Fundliste); HARHOI1U 1997, Taf. CV (Kom-
binationstabelle); ANKE 1998 (katalogus) szerint vizkozeli lel6helyekr6l szarmaznak. Ld. még NESTOR —
NicoLAESCU-PLOPSOR 1937, 180-182; WERNER 1956, 60; HARHOIU 1997, 130, 133.

195 BONA 1991, 240. Az elméletet a magyar kutatas és a tudomanyos ismeretterjesztés sem vette at (kivéve TAKACs
1959, 87-89). Ennek oka talan abban kereshet6, hogy egyaltalan ,nem illik a képbe”, hiszen a térténeti idékben
Magyarorszagon jelentésebb szerepet bet6lts keleti eredet(i népcsoportok (szkitak, szarmatak, hunok, avarok,
magyarok, kunok) régészeti, torténeti, vagy Un. etnoarcheoldgiai kutatasa soran valdszinileg sosem meriilt
fel olyan ritus vagy mitikus hagyomany szerepe, amely vizhez kothet6 aldozati jelenségek feltételezésével jart
volna egyiitt. Az eurdpai hunokhoz kothet6 ritusokrol 1d. Tomxa 1986, Tomxa 1987; Tomxa 2007.

196 ANKE 1998, 51.

197 Pl AtTILA 2007, 114.

198 KARGER 1922, 30; KARGER 1940, 113 valamint RASCHKE 1940, 117-118 a megtalalo jelentésével.

199 KARGER 1940, 113-114. A leletrdl 1d. még RAscHKE 1940, Taf. 14, 15/3; TAKAcs 1955, 147; MAENCHEN-HEL-
FEN 1973, 308; BONA 1991, 241; TEJRAL 2000, 151 (n. v.); LoskoTovA 2011, 126-128.

200 RASCHKE 1940, 115, 117-119.

201 KovVRIG 1972.
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de alelet szantas kozben keriilt el6 a patakvolgyben.?” Mivel a lelékoériilményekrél ezen kiviil
semmit sem tudunk, ezért bizonytalan, hogy az egykori patakparthoz, patakmederhez, vagy
egy patakparti, akar megtelepedésre is alkalmas helyszinhez kothet6-e a lelShely. A torteli tist
lel6helyével kapcsolatban Bona Istvan is kiemelte, hogy a tiszai artér peremén talalhato, és
ezt vették at a viz kultikus szerepét hangstlyozo6 publikaciok.*” A lel6hely a Tiszatol mintegy
15 km-re talalhato, igy deponalasanak kozvetlen kapcsolatat a folyoval kizarhatjuk (14. kép).
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23. kép. A razovai usttoredék masodlagos megtalalasi helyszine (RASCHKE 1940 utan)

A desai ustot halaszhaloval fogtak a dunai aradasok idején egy tavakban gazdag Duna-parti
vidéken. Eredeti lel6helye teljesen bizonytalan, még Desa faluhoz kétédése is, hiszen az csak
a szoba johet6 20-30 km hosszu teriilet kozépsé vidékét jelzi; valéjaban a lel6hely pontosabb
megnevezése ,Ciuperceni és Ghidiciu kozott”.*** A hotarani-i filtoredék egy Balta Mare nevi
to partjardl szarmazik, amely egy patakkal (Blahnita-patak) kozvetlen 6sszefiiggésben volt,

202 WOSINSKY 1891.
203 Ld. 47.1]j.
204 NESTOR — NicoLAEscU-PLoPSOR 1937, 178.

81



MaASEK Zsofia

és a patak idészakos viztelenitésére szolgalt az aradasokat gyakran megért artéri teriileten.””
A bosneagui iistot valoban a Duna arteréhez kozel, de a falu teriiletén, egy paraszti udvarban,
godorasas kozben, 1,5 m mélyen talaltak. Kiemelik, hogy a falu kornyékén tobb t6 is van,
de ezek természetes képzbédése egyrészt megkérdéjelezhets, masrészt onmagaban nem lehet
elegendd, hogy a leletet velik kozvetleniil 6sszekossiik.?* A suditi-i iistot telepiilésasatason
talaltak. A leléhely egy patak mellett talalhat6, mint a régészeti lel6helyek jelentds része.2”

Az ivanovkai lel6hely lokalizalasa a ,Don-delta kozelébe” bizonytalan, az edény lel6koril-

ményei ismeretlenek, és a leléhely a szakirodalomban rendelkezésre all6 adatok alapjan csak

feltételesen azonosithat).?%®

A szokai lelet allitélag valoban egy kiszaradt patakmederbdl keriilt eld. A leléhellyel kap-

csolatban kiilonésen sok névvaltozat és lokalizacio jelent meg a szakirodalomban. Az igazi
209

lel6hely a Volgatél mintegy 100 km-re nyugatra talalhato.
A Verhnij Konyec-i iist lel6koriilményei teljesen ismeretlenek.?® A szintén tobbféle azonosi-
tast megért, igen régi lel6hely a hun tistok legészakibb leléhelye. Foldrajzilag mar nem a Vol-

ga-Kama-vidék vizgyjto teriiletéhez tartozik, hanem annak hatarat atlépve, a Fehér-tengerbe
6mlé Dvina egyik mellékfolydjanak partjan talalhato.

A habazi tst egy nagyobb kiterjedésii temet6é kamrasirjabol szarmazo szorvanylelet. A le-
16hely valoban egy folyovolgyben huzodik, de ez nyilvanvaléan a Kaukazus leléhelyeinek
tobbségérdl elmondhato.?"

Egyértelmtien a vizhez kot6d6 aldozati szokasokrol szol6 elmélet ismeretében kototték ehhez
a korhoz a nansani leletet, a publikacidban szerepl6 fényképen lathaté patina alapjan.*?
Az edény lelékoriilményei valdjaban teljesen ismeretlenek. Csak annyit tudunk réla, hogy

1976-ban talalta meg egy pasztorember, és halala utan fia adta be a targyat az iriimesii
213

muzeumba, ahol Erdy Miklés 1989-ben felfedezte a kutatas szamara.

Részletes informacidink vannak a ionesti-i iist kontextusardl. Az tist 500 méterre kerilt el6 az
Argyas/Arges foly6 mai folyoagyatdl, mocsaras teriileten, 6 m mélyen, talajvizben. F6lotte boly-
gatatlan folyami lerakodast figyeltek meg, amelyek csak az iist deponalasa ota képz6dott réte-
gek lehettek. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az st eredetileg legfeljebb 1,5 m

205 NESTOR — NICOLAESCU-PLOPSOR 1937, 179.

206 MITREA 1961, 550.

207 Eml. HArRHOIU 1997, 130, 189/84, kozolve ATTILA 2007, 333. A leletkontextus bizonytalan, az tst allitolag
bronzkori telepasatason keriilt el6, de a targy maga vsz. egy ércolvaszté kemencébdl szarmazik. Ameny-
nyiben ez igy van, akkor a lel6helyen kés6 csaszarkori/hun kori, ipari tevékenységet folytatd telepiiléssel
szamolhatunk. Szintén kés6romai telepleletnek tartja ANKE 1998, 52, bar a romai er6dokbél szarmazo lels-
helyek kozt sorolja fel.

208 FETTICH 1940, 248; BONA 1991, 240-241; ANKE 1998, Teil 2, 54.

209 Az orosz hercegi magangytjteménybdl szarmazo szokai tist a Wosinsky altal kozolt rajz és téves leldhely-
megadas nyoman keriilt be az eurdpai szakirodalomba (Wosinsky 1891, 430). Szamos helyen a Verhnij
Konyec-i tist abrazolasaval felcserélve szerepel Hampel egy tévedése nyoman; a lel6helyet az orosz kutatas
1900-ban tisztazta, legteljesebb attekintése Bona Istvannal (BONA 1991, Abb. 14. 2; 240); fényképét 1d. WER-
NER 1956 és MAENCHEN-HELFEN 1973, 316, Fig. 45; Boranos 2009, Fig. 58, 127, 156.

210 A lelet rajza Wosinsky 6ta hagyomanyozddik a szakirodalomban, 1d. Wosinsky 1891, 430.

211 BATUYAEB 1984; BONA 1991, 240.

212 KocH 1997, 641-642, 8, 17. labjegyzet.

213 ErDY 1990; ErDY 1995, 5-7, 32.
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mélyen lehetett deponalva, ami egy folyoagyba valo elrejtést nem zar ki.** Valdjaban azonban
nem is szolgalhat egyértelmt bizonyitékként. A megfigyelt 6 m magas feltoltédés egyértelm(i
bizonyitéka a foly6 mobilitasanak, és annak, hogy a 20. szazadi viszonyok a korabbi kérnyezettel
csak feltételesen vethet6k 6ssze. Mindezzel egytitt ez a legjobb, legmegbizhatobb példank arra a
helyzetre, hogy egy iist lel6helye kozvetlenill egy folyohoz, vagy annak hullamteréhez kothetd.

A leirasok szerint egyértelmtien patakvolgyhoz kothet6 két lelet (Kapos-volgy és Szoka) szan-
tas kozben keriilt el6 csekély mélységbdl a 19. szazadban, és nem vizsgaltak, hogy a kornyezet
emberi megtelepedésre alkalmas-e, és volt-e a kdzelben megtelepedésre utalé nyom.

A vizzel val6 szoros kapcsolatra a legjobb példaink a havasalfoldi tistok koziil szarmaznak
(kihalaszott iist, folyoparti lelet 6 m mélyrol), ezért nem lehet véletlen, hogy az elmélet ép-
pen a roman kozlésekben meriilt fel, s innen vette at a nemzetkozi kutatas, eurazsiai szintre
kiterjesztve azt. Ugyanakkor elsé megfogalmazasa egy rovid kérdésfeltevés volt,* az esetle-
ges ritus részletezésére, parhuzamok keresésére a szakirodalomban soha nem keriilt sor. Ha
sorra vessziik az al-dunai leleteket, azt lathatjuk, hogy a vizkozeli deponalas kivétel nélkil
mindegyik lel6hely esetében felmeriilt — kivéve a Duna-parti hinovai és sucidavai er6doket.
Szintén soha nem meriilt fel az celamantiai, intercisai (és olbiai stb.) istok esetében a vizzel
valo szoros Osszefiiggés. Nyilvanvaloan azért, mert a kontextus egyértelmtien masnak tlinik,
de valdjaban nem az. Egy, a Duna aradasakor kihalaszott iist a targy valédi kontextusarél nem
sokat arul el, csak egyet biztosan: hogy a lel6hely a dunai limes kozvetlen kozelében talalhato,
csakagy, mint azok a romai katonai objektumok, ahol az iistok el6keriilnek.

Ilyen alapon a perevolocsnai és cimljanski, viztarozok teriiletén elékeriilt istoket is 6ssze-
kothetnénk a viz kultikus szerepével, pedig esetiikben valoszintileg joval fontosabb, hogy
stratégiai jelentéségi atkel6helyekrél van sz6 a Don ill. a Dnyeper partjan. A sort folytat-
hatnank az Ujabb Fekete-tenger menti leletekkel (Malaj, Buzsor), a Volga-parti szamarai
usttoredékekkel, vagy a Balaton-parti iisttel, de egyikiik esetében sem a viz, hanem az a
mellett 1étrejott emberi megtelepedés és a kommunikacios utvonalak koéthetk 6ssze koz-
vetleniil az tistokkel. A szamarai példaul ugyan koézvetlen a Volga partjardl szarmazik, de
hozza igen kozelr6l 9. szazadi sirlelet szarmazik, azaz a helyszin emberi megtelepedésre
egyértelmtien alkalmas volt (24. kép).*'® Az Gjabb leletek koziil egyediil a lichnovi Gisttoredék
kerilt el6 biztosan vizparti lel6helyrél. A patakparton fémkeresével elékertilt lelet esetében
azt hangsulyozzak, hogy bizonytalan, lel6helye elsédlegesnek tekinthet6-e, vagy masodla-
gosan sodrodott oda valahonnan a kisméretd fultoredék.?"”

A kérdést 6sszekothetjik egy masik részletmegfigyeléssel: hogy vajon miért csak diszitett ol-
daltoredékeink és filltoredékeink vannak a teljes tistokon kiviil?*® A valasz itt egyértelmibb,
mert nyilvanvalo, hogy az a tafondémiaban rejlik. Egy diszitetlen rézlemezt természetesen jo-
val nehezebb felismerni, mint pl. egy gomba alaku fultéredéket. Erre az 6csai fémkeresds lelet
is jo példa — ha ugyanekkora diszitetlen toredék kertil el6 a helyszinen, azonositasa lehetetlen
lett volna. Hogy keriilhet el6 egy specialis helyszinen elasott fémedény? Kiszantjak, kimossa a

214 HArHOIU — DIACONESCU 1984, 99, vo. Abb. 1-2.

215 NESTOR — NI1COLAESCU-PLOPSOR 1937, 182.

216 KoukunuA — CTAIIEHKOB 2014, 46.

217 LoskoTOVA 2011, 126.

218 BONA 1991, 144. Felmeriilt a kutatasban az is, hogy a fiillek 6nallé6 deponalasanak kultikus szerepet tulaj-
donitsunk.
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viz, vagy — nagyon ritkan - véletleniil raasnak. Ezért a vizzel val6 kapcsolat jelensége inkabb
természetesnek tlinik, csakigy, minthogy régészeti lel6helyeink donté tobbsége él6viz kozel-
ségében talalhatd, hiszen az emberi élet alapvet6 szitkséglete a viz.

A romai kontextus kérdései

A hun ustok kutatasa soran altalaban egymastol elszigetelten kezelik a romai er6dokbol
el6keriilt leleteket a tobbi példanytol. Az er6dokben talalt toredékek széles korben elfo-
gadott értékelése az, hogy romai fennhatosag alatt allo keleti eredeti népelemekhez, foe-
deratikhoz lennének kothet6k, és igy a tobbi tistnél korabbra keltezhet6k;*® valamint az
a feltételezés, hogy esetleg csak nyersanyagforrasként szolgalhattak az er6dok lakossaga
szamara.” A nem romai er6dokbol szarmazo szoérvanyleletekkel kapcsolatban topografiai
munkak, hitelesit6 asatasok a legritkabb esetben zajlottak, a kutatas a topografiai vizsgalat-
ra nem forditott kiemelt figyelmet. Ennek ellenére korabeli telepiilésekkel val6 kapcsolatuk
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24. kép. A szamarai tsttoredékek lel6helye (29. lh., KouknHA — CTAILIEHKOB 2014 utan)

219 Utoljara TEJRAL 2011, 346-351.
220 Utoljara RAJTAR — ZABOJNiK 2010, 120-121.
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tobb esetben felmeriilt, valamint az antik kapcsolatok is bévitheték az ujabb anyag alapjan.
Hogyha az iistok késé romai topografiaval valé viszonyat objektiven szeretnénk vizsgalni,
akkor el6szor is az antik er6dhéz vagy varoshoz, majd a romai vagy barbar faluias tele-
pulésekhez kothet6 leleteket kell meghataroznunk, végiil azokat a szérvanyokat, amelyek
esetében hasonlé osszefiiggések ismeretlenek.

A leléhelyek revizidja

Rémai erddbél szarmaznak az celamantiai, intercisai, hinovai, sucidavai toredékek.?** Nem
szokas veliitk kapcsolatban hangsilyozni, hogy az intercisai toredék kivételével a tobbi (12
toredék) a Duna bal partjardl, barbar teriileten létesitett romai objektumokbol szarmazik.
Az al-dunai tistok koziil a hotarani-i, a desai és a bosneagui szérvany téredékek parhuzam-
ba allithatok ezekkel a leletekkel abbol a szempontbol, hogy koézvetleniil a Duna arterének
peremérdl szarmaznak.?*

Az olbiai iisttoredék kontextusa ismeretlen. A sokaig lappangé targy, amelynek funkcidjat
1994-es publikacidja el6tt nem ismerték fel, egy helyi régiségkeresked6tdl szarmazik, és
1902-ben keriilt mizeumba. Az olbiai lel6hely nem fogadhaté el teljesen hiteles informa-
cionak. Kozlbivel egyetérthetiink abban, hogy egy ismeretlen funkcidju targy lelhelyét
meghamisitani meglehetésen f6l6slegesnek tinik.” De még ha ez igy is tortént, és a lel6-
hely nem maga a varos teriilete, val6szintileg a varosi territoriumhoz kothet6, és birodalmi
szinten mar ennek jelentéséget tulajdonithatunk. A varost a 3. szazad 30-as éveiben a térség
sorsahoz hasonlbéan nagy pusztitas érte, de a varos jelentésége csak lecsokkent a 4. szazad-
ban. A legtjabb kutatasok szerint kereskedelme nem hanyatlott le teljesen, és a varosi élet
a 4. szazad utols6 harmadaig folyamatosan kimutathat6.?

A szimferopoli lelet a krimi szkitak févarosabol, Neapolis Skythika teriiletérél szarmazik.
Az oldaltoredéket egy allitolag 3. szazadi godorben talaltak a varos délkeleti részén.?”® A varos
szintén folyamatosan létezett a romai korban, felhagyasa a 4. szazadra keltezhet6.2%

A fémkeres6 miszerrel talalt buzsori toredékek*” lel6helye néhany km-re talalhaté Anapa,

az antik Gorgippia varosatol. Gorgippia a roémai kori Boszporuszi Kiralysag egyik legfonto-

228

sabb kozpontja volt, és itt szintén kimutathato a varosi élet a 4. szazadig,?*® valamint a varos

tertiletén egyéb hun kori leletek is ismertek.?*

A jedrzychowicei lelet helyszinének kozelében a Przeworsk-kultirahoz tartozé csaszarkori
barbar telepiilést azonositottak 1988-ban.** Telepiilésfeltarason talaltak a radpusztai tist6t, a

221 HARrRHOIU — DIACONESCU 1984, Abb. 6; BONA 1991, 144-145.

222 Hangstlyozza MITREA 1961, 554.

223 PemmHA — Pocoxaupkuit 1994, 152. lllusztracio: uo. Fig. 1. 4; ANKE 1998, Taf. 33. 5.

224 Krppkunkuii — PYcaEBA — UEPHEHKO ET AL. 1986, 377-378; KRAPIVINA 2010, 73.

225 AckiNAzI 1987 (n. v.); ANKE 1998, II. 115; Taf. 35. 5. AJBABIN 2011, 68 a romok f6l6tti humuszrétegrol ir.

226 3AINEB 2003, 45-46.

227 Hosuuuxun 2014.

228 KHATCHATOUROVA 2001, 264-265.

229 Hosuuuxux 2014, 169.

230 LorUsSIEWICZ — ZMUDZINSKI 1991. A telepiilés viszonya a lelethez ugyanakkor bizonytalan, a késé rémai
réteg a szondakban nem mutatkozott intenziven. Biztosabb az értékelése a jakuszowicei hun kori sir ko-
zelében fekv6 (400-500 m, GODLOWSKI 1995, Abb. 5.) telepiilésnek, amelyet szintén tervésatassal kutat-
tak, és a Przeworsk-kultira egy intenziv, hosszan lakott telepiilésén gazdag kés6é romai leletanyagot, vas-
bronz-, nemesfém- és borostyan feldolgozasanak nyomait, ill. egy edényégetbkemencét talaltak. Ez alapjan
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suditi-i Gsttoredéket, és a timkovei tsttoredéket.®’ A Csernyahov-kultira egyik telepiilésérél
szarmazo6 timkovei toredékroél tudhato, bar a telepiilés asatasi anyaga kozoletlen, hogy az ist-
ful egy 1,3 m szajatméréji és 2 m mélységi taroloverembdl szarmazik. Kontextusanak tehat
legjobb parhuzama a radpusztai ist.

A tobbi szdérvanylelet viszonya a mikroregionalis topografiaval kérdéses. Tudomasom sze-
rint az 6csai az egyetlen, amelynek lelhelyén a modern médszereknek megfelel6 terepbeja-
ras tortént, és igy feltételesen egy késé szarmata telephez kothets. A sestaci-i listot szantas
kozben talaltak, 0,8 m mélységben. Mellette kézzel formalt keramiatoredékeket is talaltak, de

232

a lel6hely jellege kérdéses.

Néhany szorvanylelet lel6helyének jelentéségére a nagyobb dsszefiiggéseket tekintve hivtak
fel a figyelmet. A razovai (és a jedrzychowicei) lelettel kapcsolatban tobbszor megallapitot-
tak, hogy stratégiailag fontos vidéken talalhatok.”®® A razovai tst lel6helyén 1919 tavaszan és
6szén helyszini szemlét tartottak, de ,kulturréteget” a kornyékén nem tudtak megfigyelni.**
Az 4j lichnovi toredékkel egyiitt a harom lelet mar egyértelmtien a Morva-kapu térségé-
nek kiemelt szerepére utal. Hasonlo6 értékelést fogalmazhatunk meg a Dnyeszterhez kozeli
sestaci-i ill. timkovei, a Dnyeper-parti perevolocsnai, a Volgograd kornyeéki, ill. a feltételesen
a Volga-vidéki leletek esetében. Ezek jelentds folyami atkelék kozelében talalhatok, vagy a

leletek szoérodasa (pl. a Dnyeszter két oldalan talalhato lel6hely) utal kiemelt szerepiikre.

Az észak-kaukazusi habazi temeté mediterran importanyaga alapjan a helyszin kozelében
regionalis jelent8ségi uttal szamolnak.”® A temetkezésekhez kothetd leletek (Malaj, Ha-
baz, Naszir-Kort, Kizil-Adir) esetében tudoméasom szerint nem vizsgaltak, hogy a temeték
milyen jellegi telepiilésekhez kothetdk, de a négy leletbél harom kiemelkedé jelentéségt
fegyveres férfisir, és a habazi szérvanyleletek alapjan, feltételesen, esetében is hasonlo jel-
legti sirra kovetkeztethetiink.

Osszefoglaldan, kijelenthets, hogy a stratégiailag fontos helyszinek nem korlatozédnak a
romai er6dokre, hiszen ez szaimos tovabbi, ,barbar” teriileten eldkerilt leletrél is elmondhatd.
Az uistoket nemcsak romai er6dok, és antik varosok kozvetlen kornyezetébdl ismerjiik, ha-
nem przeworski (Jedrzychowice), provincialis rémai (Balatonlelle), szarmata (Ocsa), karp
(Suditi), ill. csernyahovi (Timkove) telepiilésekkel, ill. a romai kori topografiaval valé koz-
vetlen viszonyuk is felmeriilt. Mindez azokat az értékeléseket tamogatja, amely szerint a
hun birodalom nemcsak Pannoniidban, hanem a barbar teriileteken is kihasznalta a rémai
kori infrastruktira adottsagait.*

feltételezik, hogy atelepiiléshatalmi-, ill. gazdasagi kozpontként funkcionalt, és szerepe — akisleletek alapjan —
a hun korban is megérizte jelentéségét (6sszefoglaldoan 1d. Goprowskr 1995, 157-161; KACZANOWSKI —
RopziNskA-NowAaK 2008 és LoSKOTOVA 2011, 128).

231 A veremben egy zoomorf diszités(i csontlemezt is talaltak némi allatcsont tarsasdgaban, ld. PEgiaA -
Pocoxampknii 1994, 152-153; Abb 1. 1. A lel6helyet korabban orosz nevén, Timkovo néven kozolték.

232 HypemabpMAH 1967, 306.

233 FElbszor RASCHKE 1940, 119; legutébb LoskoTovA 2011, 126-128 és TEJRAL 2011, 351.

234 KARGER 1940, 113-114. Tovabbi szemlét végzett a helyszinen Georg Raschke 1940 decemberében (RASCHKE
1940, 117).

235 KAZANSKI — MASTYKOVA 2007, 194.

236 A kérdés természetesen szorosan Osszefiigg a kozép-eurdpai barbar kultarak végének keltezésével. Erre
részletesebben kitérni jelenleg nincs lehetdségem, csak azt emelném ki, hogy a legjobban kutatott fels6-szi-
léziai térségben a hun tistoket ma mar a Przeworsk-kultdra utolé fazisaval parhuzamosnak tartjak, amelyet
dendrokronoldgiai adatok is meger&sitenek (GoprLowskr 1995, 162; LoskoTova 2011, 128).
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A hatalmi kézpontokkal val6 kapcsolat kérdései

Az ustok al-dunai és Karpat-medencei elterjedését kimondottan a hun birodalom hatalmi
kozpontjaival kotjiik 6ssze, ami a keltezésiikre is hatassal van. Azaz, altalaban feltételezzik,
hogy a magyarorszagi tistok nagy eséllyel késébbi idészakbdl szarmaznak, azokbdl az év-
tizedekbdl, amikor a hun birodalom hatalmi kézpontja az Al-Dunatél a Karpat-medencébe
athelyez6dott.”” Ahogy lathattuk, az anyag tipologiai kapcsolatai ezt az értékelést nem ta-
masztjak ala egyértelmten.

Hogyha kozelebbrél megnézziik a havasalfoldi leletek elterjedését, azt latjuk, hogy valéjaban
nem jelolnek ki egy vagy tobb hatalmi kozpontot, hanem elsésorban a limes mentén szo-
rodnak. Két lelet tavolabbrol szarmazik (Ionesti, Suditi), de azok sem az alfoldi teriileteken,
hanem lényegében a Karpatok labanal talalhatok.””® A hun kori hatalmi kézpontok rekonst-
rukcidi jelenleg azt mutatjak, hogy az iistok széorédasa nem esik egybe a jelentésebb hun kori
havasalfoldi leletek elterjedésével.®

A leletek 6nmagukban val6 keltezhetetlenségét jol jelzi, hogy a korabbi roman kutatas az 5.
szazad soran, a birodalom bukasa utan kelet felé visszaaramld hunok emlékének tartotta éket,

a kifejlett formak nyugatabbra, Magyarorszagon megtalalt parhuzamai alapjan.**’ Keltezésiik-

1241

kel kapcsolatban a sucidavai®' és hinovai** leletekre szokas hivatkozni, amelyeket 400/410 ko-

riilre kelteziink.”® Azonban a magyarorszagi leletekhez hasonléan, esetiikben is felmeriilhet,
hogy pontos keltezésiik valojaban torténeti alapokon nyugszik, mert az er6dok hasznalatanak
vége ebben az esetben is bizonytalan.?** A sucidavai téredékek az eréd kiilonb6z6 pontjairol
szarmaznak, de pontos rétegviszonyaik ismeretlenek. Egyikiik egy bronzkincslelet kozelébol
kertlt el, amely II. Theodosius pontosabban nem keltezhet6 vereteivel zarodik.* Az alap-
kozlés az 5. szazad els6 felén belil nem sziikiti le az eréd (pontosabban bizanci megujitas el6tti
késé romai erdd) hasznalatanak végét, és ez a keltezés ma is elfogadhat6.?* Hasonloképpen
zarddik a hinovai eréd pénzforgalma is. Itt az iistot az erdd elsé pusztulasahoz kotik, ami va-
l6ban inkabb egy II. Theodosius koranal korabbi idépontra utal.?” A hinovai toredék azonban

237 ,,...stimmt die Verbreitung der Kessel auffallend mit den Etappen und Schwerpunkten des Vordringens der
Hunnen iiberein.” ill. ,,...Produkte hunnischer Werkstdtten, die nach 425 nach Ungarn verlegt wurden.” BONA
1991, 145. Hasonl6 allasponton van MITREA 1961, 554-555; KOVRIG 1972, 117-118; HARHOIU — DIACONESCU
1984, 110; KOVRIG 1985, 143; ZASECKAJA — BOKOVENKO 1994, 710-711; 3AcEnikAs 1994, 108; HARHOIU 1997,
134. Bona Istvan korabban még arrdl irt, hogy a hatalmi kézpont kozvetleniil a Volga mellél keriilt volna at
a Karpat-medencébe, mig kés6bb nala is megjelent a havasalfoldi kézpont, amelyet tobbek kozt éppen az
ustok keltezésével igazolt (BONA 1979, 301; BONA 1986, 136; BONA 1991, 54, 61, 141).

238 Egy tovabbi, a bukaresti mizeumban 6rzott gomba alaku fiiltoredék feltiintetése Munténia kozepén egyes
niai) lel6helyrél szarmazhat (NESTOR — NICOLAESCU-PLOPSOR 1937, 179).

239 CIuPERCA — MAGUREANU 2008, 125, Fig. 3; Kasauckuit 2014, 328-329, Fig. 26. Kivétel a suditi-i usttoredék
a Bodza (Buzau) vidékén feltételezett kozpont tertiletén, néhany km-re tobbek kozt két diadémos sirtdl
(Gheraseni, Buhaiesti) illetve Pietroasele-t6l (C1o0BANU — CONSTANTINESCU 2008, Abb. 3 és 136).

240 NESTOR — NICOLAESCU-PLOPSOR 1937, 182. Kés6bb mar 375 és 454 kozotti keltezésiikkel szamoltak (MITREA
1961, 554), de ugyanerre a kései keltezési lehetéségre figyelmeztet ANKE 1998, 54.

241 TuDOR 1941, 375, Fig. 10. c; TuDOR 1948, 187-188, 189, Fig. 35. 1-2, 7.

242 DavIDEscU 1980, 83, 84, 7. kép.

243 GomoLrkA-FucHs 2007, 215; TEJRAL 2011, 347-348.

244 HarHOIU — DIACONESCU 1984, 109-110; ANKE 1998, 53, 307. 1j. Elfogadja pl. TEJRAL 2010, 108.

245 TuUDOR 1948, 187, 198—-200. A kincs 889 érembél all.

246 TUDOR 1948, 205-206; RAJTAR — ZABOJNiK 2010, 120. V6. HARHOIU 1997, 133-134.

247 DAVIDESCU 1980, 82—-83.
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nem keltezheti az 6sszes havasalfoldi iistot.”® Szem elétt kell tartanunk azt, hogy a moesiai
birodalmi hatar a hun korban jelentéségét — a pannoniaival szemben - végig megoérizte.
A rémai hatar természetesen azt is jelentette, hogy a térség a hun birodalom hatarat is al-

kotta, amelynek megerd&sitett védelmére sziikség lehetett, és a balkani hadjaratok kezdete-
249

sz

kor akar a katonai er6k koncentraciojara is sor keriilhetett a térségben.

Abban, hogy a hun nagyhatalom koézponti szallasa a 440-es évek végén az Alfold kozponti
teriiletein volt, irasos forrasaink alapjan nincs okunk kételkedni.*® Mivel magyarazhatjuk
tehat azt a jelenséget, hogy a Karpat-medencei iistleletek nagy része nem Attila birodalmanak
kozpontjabol szarmazik? A hun tstok, valamint az Gn. halotti aldozatok leléhelyei (mint a
biztosan hun korinak és keleti eredettinek tarthato ritualis tevékenység emlékei) egy kisebb
teriiletet jelolnek ki a Karpat-medencében. Ez nagyrészt Pannonia keleti részére, Valeria pro-
vincia tertletére esik, ugyanakkor kisebb mértékben Pannonia Primara és az Alfoldre is athu-
z0dik.*' Felmeriil a kérdés, hogy a jelenség parhuzamba allithat6-e a havasalfoldi leletek el-
terjedésével. Ennek bizonyitasahoz meg kell vizsgalnunk, hogy lehetséges-e, hogy az al-dunai
leletekhez hasonléan a magyarorszagi iistok a hun birodalom hatarvidékét jelolik (25. kép).

Ahogyan azt a Pannonia-kutatas tobb izben hangsulyozta, Valeria nyugat felé nem tekinthet6
zart teriiletnek, egyértelm( hatarvonallal nem biztos, hogy rendelkezett. Ezért a hun biroda-
lom nyugati hatara utols6 évtizedeiben nem kell, hogy pontosan egybeessen Valeria Ripensis
kozigazgatasi hataraival »** Hasonl6 képre kovetkeztetett Toth Endre a romai aranysolidusok
elterjedésének vizsgalataval.>* A pannoniai kutatas régi érvrendszere a romai tovabbélés te-
kintetében az, hogy a foldrajzi nevek kontinuitasa csak a Nyugat-Dunanttlon és a Dravatol
délre tapasztalhatod, és hogy ez a helyzet alapvetéen a hun kor 6roksége lehet.”* Az a teriilet,
amelyen ez a kontinuitas nem figyelhet6 meg,® nagy vonalakban egybeesik az tistok elter-
jedésének pannoniai hataraval is. Természetesen éles hatarvonalakat huzni a térképen nem
lehet. Ez legjobban a pécsiiszogi aldozati lelettel érzékeltethetd, amely Sopianae kozvetlen
kornyezetében talalhato, egy olyan varoséban, ahol az 5. szazad els6 évtizedeiben még épitett
orokséggel, a kereszténység gyakorlasaval szamolhatunk, és amelynek kora kozépkori konti-
nuitasa a névanyagban és az anyagi kultaraban is megfoghato.

Mindezen bizonytalansagok ellenére feltling, hogy a kés6 romai provinciafelosztas legtijabb
rekonstrukcidja alapjan mindegyik pannoniai istlelet Valeria teriiletére esik (26. kép).**
Amennyiben tehat (hun) birodalmi szinten szemléljik a jelenségeket, az ustok Karpat-

248 Hasonloképpen gondolja TEJRAL 2010, 108. és TEJRAL 2011, 348-349. aki szerint a pannoniai er6dokbél els-
kertilt Gistok akar korabbra is keltezhet8k, mint a tartomany belsejébdl, nem-réomai kontextusbdl szarmazok.

249 Ld. a kelet-romai birodalomrész ellen iranyul6é hun hadjaratokat Bury 1923, 271-276; VAczy 1940, 89-91;
NAGY 1956; ALTHEIM 1962, 186187, 271-272, 291-293, 310; Mocsy 1974, 351-352; VARADY 1978, 104; DE-
MOUGEOT 1979, 389-393; PoHL 2007 valamint BONA 1984, 269-273 annak hangstlyozasaval, hogy a 450. évi
un. anatoliusi béke utan is a Duna tarthaté a birodalmi hatarnak.

250 Priscus fr. 11-14; THOMPSON 1948, 102-120; Gjabb kiadasair6l HEATHER 1996, 240—242.

251 BONA 1991 Abb. 69. (Kartenbeilage)

252 SzAsz 1943, 155; MAENCHEN-HELFEN 1973, 64—66, 87-89; TO6TH 2009, 175.

253 ToéTH 2009, 181-183.

254 ALFOLDI 1943, 146-147 (méasodik kiadas); MOcsy 1974, 354-355; TOTH 1989, 203; BONA 1991, 48; Frrz 2003,
208; TéTH 2009, 164—165.

255 Mocsy 1974, Fig. 58.

256 A pannoniai provinciak 3-4. szazadi hatarvaltozasait 1d. BoraY 2014, Abb. 47 és Abb. 119. K6sz6ném Borhy
Laszlonak és Bod6cs Andrasnak, hogy a tetrarchia-korabeli felosztas rekonstrukcidjanak térinformatikai
allomanyat (Abb. 119) rendelkezésemre bocsatottak. A 26. képen lathato solidus-leléhelyeket PROHASZKA
2008 alapjan vittem térképre.
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25. kép. A hun kori iistok nyugati elterjedési hatara Kelet-Kézép-Eurdpaban (a szamozas feloldasat 1d.
a kataldgusban, grafika: Masek Zséfia)

medencei és al-dunai elterjedése kozott parhuzamot vonhatunk. A két elterjedési teriilet
egyuttesen azt sugallja, hogy a leletek nem a birodalom nyugatra tolodé hatalmi kozpontjait
jelzik, hanem sokkal inkabb a hun birodalom hatérait jelolik ki.*’

A Fekete-tenger melléki lel6helyek értékelése (Olbia Pontica, Szimferopol/Neapolis Scythica,
Buzsor/Gorgippia) hasonloképpen kettés. Amellett, hogy birodalmi tavlatokban antik koz-
pontokhoz, a telepiiléshierarchia és az informacios csatornak legmagasabb szintjén all6 hely-
szinekhez kothetdk, ez a térség szintén birodalmi hatart alkotott mindaddig, amig a hunok
fennhatosaga a teriilet f6lott érvényesiilni tudott.”® Ez az észak-kaukazusi teriiletre is igaz
(Habaz, Naszir-Kort).*® A Kuban-vidéki malaji sir, amely biztosan joval a birodalom bukasa
utanra keltezhetd, nem értékelhetd ebben az 6sszefiiggésben.

Sziikségszertien nehezebb az értékelése a tobbi kelet-eurodpai, ill. még keletebbi leleteknek. Ezek
a birodalom terjeszkedése alatt hatarbol hamar kozponti teriiletté valhattak, annak legnagyobb
kiterjedése idején pedig vagy nem értékelhet6k hatarvidékként, vagy a kérdést megitélni nem
all moédunkban. Nem donthet6 el a kérdés a csehorszagi és lengyelorszagi harom lelet esetében,
amelyek esetleg a kozvetlen hun fennhatdésag nyugati hatarat is jelezhetik, de a Baltikum felé

257 Ld. a hun birodalmi hatarokat HEATHER 2009, 631, 10. térkép. és v6. SHCHUKIN — KAZANSKI — SHAROV 2006,
110-116.

258 A hun fennhat6sag hatarat a Krim-félszigeten 1d. AJBABIN 2011, 50-51; 55, Abb. 19.

259 A hunok kaukazusi irdnyu azsiai hadjaratair6l 1d. THoMPSON 1948, 26-31; ALTHEIM 1962, 317-319; Ma-
ENCHEN-HELFEN 1973, 51-59; DEMOUGEOT 1979, 387-389.
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vezet6 utvonal ellendrzésére is utalhatnak. Az mindenesetre biztosnak tekinthetd, hogy ez a tér-
ség, Fels6-Szilézia déli része a késé csaszarkorban a Przeworsk-kultara déli perifériajat alkotta.”

Az alféldi iistok (Tortel, Ocsa) egy hun kori leletekben kifejezetten szegényes térségbdl szar-
maznak. A regionalis infrastruktira szempontjabol az 6csai leléhely térségének kiemelt szerepe
lehetett. Az Aquincummal szemben fekvé tagabb teriilet jelent6ségére a magyarorszagi kutatas
eddig is utalt,”' és ezt a kevés hun kori lel6hely szérodasa is jelzi (27. kép). Ugyanakkor az alfoldi
romai kori utak rekonstrukcidja soran kozvetlen Aquincum-Parthiscum tutvonallal altalaban
nem szamolunk.”? A torteli lel6hely esetében pedig, amint fentebb lattuk, az Aquincum-Poro-
lissum utvonalhoz val6 viszony nem egyértelmi. A két alfoldi lel6hely szerepe tehat nagy vo-
nalakban magyarazhat6 a térség interregionalis szerepével, infrastrukruralis helyzetével. Mik-
roregionalis szinten azonban mindez mar bizonytalan. Egy valami zarhato ki biztosan a jelenlegi
kutatasi helyzet szerint: hogy egy egyértelmi hun kori hatalmi kdzponthoz lennének kéthetok.

26. kép. A hun kori iistok, aldozati leletek és aranyérmek elterjedése Pannonia hataraihoz képest (az

aranyérmek Pannonia Secunda és Savia teriiletén nem térképezettek, grafika: Masek Zsofia)

A Karpatok keleti el6terében, a Dnyeszter két oldalan elékerilt két példany (Sestaci, Timkove)
lel6helyei feltinéen kozel esnek egymashoz.*® A kutatas jelenlegi allasa szerint a két lel6hely
egy hun kori leletekben igen gazdag teriileten (4n. bukovinai hatalmi kozpont), pontosabban

260 LoskoTovA 2011, 128.

261 Pl LAszL6 1942, 781-784; NAGY 1973, 186—188.

262 Pl. GABLER — VADAY 1986, Abb. 21; GABLER — VADAY 1992, Abb. 1; VapAY 2003, Fig. 26.

263 PemiHA — Pocoxampkuit 1994, 154 is hangsulyozzak a két leléhely kozti mindéssze 40 km-es tavolsagot, és
hogy a timkovei toredék formailag is kozel all a gestaci-i isth6z. Legk6zelebbi rokonuknak a desai tistot
tartjak (Hymensman 1967, 307).
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annak keleti hataran talalhat6.* A romaniai ustok kozil hasonlé mondhat6 el a suditi-i tore-
dékrél (4n. Bodza vidéki hatalmi kézpont).?® Ezek mikroregionalis helyzete tehat hasonlé a
Regoly és Murga kozelében talalt hégyészi tist szerepéhez (1d. feljebb). A perevolocsnai lel6hely-
lyel kapcsolatban kiemelték, hogy a Vorszkla torkolatanak masik partjan talalt — és az iistlelet-
tel egytitt kozolt - sirlelet egyértelmien az atkel6 kiemelt szerepét jelzi a hun korban.*® Késébb
felmeriilt, mas Dnyeper-vidéki leletek értékelésével 6sszhangban, hogy ezek a leletek egy hun
kori alan telepités emlékei lehetnek.”” Az erdds sztyeppevidék hun ustjeit hagyomanyosan a
hun fennhatosag egyértelmi jeleiként értékeljik,”® azaz maguk a régészeti leletek jelolnek ki

olyan teriileteket és egy olyan hatarvonalat, amelyrél nélkiiliik nem volna tudomasunk.

27. kép. Az alf6ldi hun istok és a hun kori sirleletek viszonya a Duna-Tisza-kozének északi felén
(Intercisa ill. a Korosok vonalatol délre nem térképezett, grafika: Masek Zsofia)

A kelet-europai példak alapjan nem valdszint, hogy az Gsszes lelet a hatartertiletek jelensé-
gével hozhato kapcsolatba. Masrészt, a kisebb hatalmi kdzpontok és a birodalom hatarvidékei
akar egybe is eshettek (pl. Dél-Pannoniaban), ezek nem kezelhet6k egymast kizar6 fogalmak-
ként. Arnyaltabb képet csak a rémai birodalom felé kozeledve probalhatunk meg felrajzolni,
részben a torténeti események, részben az antik vilag topografiajanak pontosabb ismerete mi-
att. A K6zéps6- és az Al-Duna vidékén jelentkez6 tendenciakat azonban a korabbi ,birodalmi
hatalmi kézpont™-elmélet nem tudja megmagyarazni.

264 Pora 2007, 170; HArRHOIU 2007, 92; CIUPERCA — MAGUREANU 2008, Fig. 3.
265 C10BANU — CONSTANTINESCU 2008, Abb. 3.

266 JIEBUEHKO — CYIIPYHEHKO 1994, 75, ris. 29. és 80.

267 KAZANSKI — MASTYKOVA 2000

268 Pl. VAczy 1940, 84; BONA 1991, 40.
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Ez az elmélet sziikségszertien fontosabbnak tekinti a szigoru keltezésnél a leletek elterjedését
Osszességiikben. Ezt a néz6pontot azonban indokolja egyrészt az a helyzet, hogy a birodalom
gyors terjeszkedése és rovid élete miatt nem varhatjuk el feltétleniil, hogy a nyugati terjeszke-
dés allomasai egyértelmten tiikrozédjenek a leletanyagban. Masrészt a tipologiai elemzések
nemcsak kelet-nyugati, hanem erés nyugat-keleti kolcsonhatasokra is utalnak, és az anyag
egyiranyu fejlédését nem teszik valosziniivé. Ezek a problémaink kikiiszobolédnek, hogyha
feltételezzik, hogy az iistoket készité specializalt mesterembereknek a birodalom bukasaig
egyszerre lehetett kapcsolata a Duna-vidéktél a Kaukazus kornyékéig. Ez azt jelenti, hogy a
Kaukazus-vidéki kifejlett formakat sem kell feltétlentl nyugat—keleti migracioval magyaraz-
nunk, noha az egyértelmtinek tiinik, hogy az iistok ebben a térségben hosszabb hasznalati
idével rendelkeznek (Naszir-Kort, Malaj).

Az alfoldi hatalmi kozpont és a pannoniai hun kori régészeti anyag
keltezésérol

A magyarorszagi Ustok keltezése lényegében a torténeti értékelések titkrében valtozik a
szakirodalomban. A két f6 kérdéskor, hogy a birodalom hatalmi kdzpontja vajon mikor
koltozhetett at az Alfoldre, valamint hogy Pannonia mikor keriilhetett hun kézre. A két
kérdés Osszefiigg, és egymas megitélésére visszahat, ezért réviden mindkett6t szitkséges
0sszegezni.

A legelterjedtebb elmélet azzal szamol, hogy a hunok Pannoniat a 430-as évtizedben szalltak
volna meg, és hogy az alfoldi hatalmi kdzpont a 420-as években alakult volna ki.**® Ennek az
elméletnek az alapjai mar igen régen kialakultak a kutatasban,”® de a kérdés ma sem tekint-
hetd lezartnak. Mara a 433-as datum szerepe torténetileg és régészetileg is megkérddjelezo-
dott.””! Ugyanakkor erésen tartja magat az az elmélet is, mind a rémai, mind a népvandor-
las koros kutatasban, amely nagymértéki lakossagcserével szamol a 420-as évektdl vagy 433
utan legalabb Valeria?”? (vagy Valeria és Pannonia Secunda?”) teriiletén; annak ellenére, hogy

274

a provinciak szerz6dés keretében tortént atadasa bizonytalan.””* Valeria hun kézre keriilésé-

nek meghatarozasa Toth Endre szerint ,reménytelen feladat”, és a 433-as datum torolhetd a
Pannonia torténetének fordulopontjai kozil.?”

A torténeti kronoldgia szempontjabol annal sokkal tovabb valdszintileg nem juthatunk, hogy
a pannoniai limes a 430-as évek koriil végleg megszlinhetett létezni.”’® Val6jaban azonban sem
a szerzOdéssel tortént atadas, sem Valeria Media megalakitasa nem igazolhatja 6nmagaban
a régészeti anyag szlik korszakolhatosagat a 420-430-as évek elé, illetve az utanra. Hasonlo

269 Pannonia atadasanak, feladasanak idépontjairdl 1d. legutébb ToTH 2009, 172-178. A korabbi, 406. vagy 409.
évi feladasra 1d. uo. 173-174, ill. ALFOLDI 1926, 71; ALFOLDI 1942, 728-729; korabbi kririkajat pl. Mocsy
1962, 581-582.

270 Bury 1923, 271-272; MAENCHEN-HELFEN 1973, 76-90; Mocsy — Frrz 1990, 50-51.

271 KoNRAD — WITsCHEL 2011, 15-16; BIERBRAUER 2011, 132. A kérdés irodalmat 1d. ToéTH 2009, 1053-1055. 1j.

272 ToéTH 2009, 165, 189; ViDA 2011, 626, 637.

273 Pl SASEL 1979, 128.

274 ToTH 2009, 172-176.

275 ToéTH 2009, 176.

276 MOocsy 1974, 339-351; SOPRONT 1985, 105-106; FrTz 2003, 208. V6. VARADY 1969 a pannoniai limes tovabbé-
1ésérdl, f6ként 346-3438, és kritikajat pl. Mocsy 1971, 357-358.
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torténeti értékelések nem jelenthetik automatikusan sem Valeria romai életének végét,””’ sem
a kés6 romai temet6k hasznalatanak lezarulasat,””® sem pl. a besimitott keramia tn. 2. csoport-
janak sztk keltez6 értékét nem bizonyithatja torténeti alapon.?”” Jogosan meriil fel tehat az
az igény, hogy a leletanyagot a torténeti forrasok figyelembe vétele nélkiil kellene er6sebben

differencialni, elkeriilve az un. vegyes érvelés buktatoit.*

A probléma azonban nem csak a relativ és az abszolut kronolégiai hatarok meghatarozasaval
van. A valodi kérdés inkabb az, hogy ezek elkiilonitésére modszertanilag a régészeti anyag
valoban alkalmas-e, vagy sem. Az listok jo esettanulmanyt jelentenek arra, hogy ez a kérdés
modszertanilag nem hidalhat6 at abban az esetben, ha leleteink szérvanyok (mint az iistok al-
talaban), kontextusuk bizonytalan (Intercisa), vagy finomabb kronoldgiai szempontok szama-
ra hasznalhatatlan (Balatonlelle). Hogy az tistok hasznalata és foldbe keriilése a provincialis
romai kultira rendszerszint( jelenlétével (a limes, a varosi élet fennallasa, az infrastruktira

81 97 a forras-

kontinuitasa, kés6 romai temet6k hasznalata, stb.) még egybeesik-e vagy sem,
adottsagok miatt nem donthet6 el. Ezért lehet jelen még ma is parhuzamosan az az elmélet,
amely az iistoket a birodalommal szovetséges foederati emlékének tartja, azzal egyiitt, amely
éppen ellenkezéleg, mar a limes teljes 6sszeomlasanak idejére keltezi ket A tipologiai

elemzés 6nmagaban, ahogy lathattuk, ezt a kérdést nem valaszolhatja meg.

Pannonia utolsé évtizedeirdl tehat a régészeti-torténeti irodalomban folyamatos a disz-
kusszi6. Ez az Alfold kutatasaban nem tiikr6zédik hangsulyosan. Az az elmélet, hogy a
hun birodalom hatalmi kdzpontja a 420-as évek kozepén (424, mashol 425 vagy 423-425)
helyez6dott at az Alfoldre, évtizedek 6ta dominans a kutatasban, elsésorban Boéna Istvan
munkassaga nyoman.”®® Azonban a torténeti eseményeknek nem ez az egyetlen elfogadhat6
rekonstrukcidja. A nemzetkozi irodalomban parhuzamosan egy 5. szazad eleji elmélet is je-
len van, amely jobban igazodik a Pannonia korai, 409. évi feladasarol sz616 korabbi torténeti
értékelésekhez, de enélkiil is relevans koncepci6.?*

Amennyiben Béna Istvan elméletének alapjait szeretnénk felvazolni, megallapithatjuk, hogy
6 elsésorban Harmatta Janosra épithetett.” Harmatta azonban a hatalmi kézpont athelye-
zésével kapcsolatban valdjaban sokkal arnyaltabban fogalmazott Bona Istvannal: a bizony-
talansagok hangsulyozasa mellett a hatalmi kozpont athelyezését legkorabban a 420-as évek

277 BONA 1984, 269; BONA 1991, 48-49.

278 ToTH 2009, 189.

279 ToéTH 2009, 180-181.

280 HEINRICH-TAMASKA — PROHASZKA 2008, 151; BIERBRAUER 2011, 137.

281 Azaz inkabb a D1 peridédusra vagy inkabb a D2-re lehetnek-e jellemz8k, azok eredetileg megfogalmazott
relativ viszonyrendszerében, 1d. TEJRAL 1988, 267-295.

282 A kérdés kibontasat 1d. pl. Kovric 1972, 118-120. A foederatihez kotés mellett érvel pl. ANKE 1998, 52-54,
de nem zarja ki a kés6bbi keltezés lehetéségét sem; hasonldéan pl. RAJTAR — ZABOJNIK 2010, 122. TEJRAL
2010, 108-109; TEJRAL 2011, 346—349 inkabb korai keltezéstik mellett érvel; mig a korai keltezés lehet6ségét
teljesen kizarja pl. BONA 1991, 145.

283 BONA 1971, 267-268; BONA 1984, 267-269; BONA 1986, 136; BONA 1987, 117; BONA 1991, 157; 212.

284 MAENCHEN-HELFEN 1973, 61-62. (,Huns had camped in Hungary since 378.”); MENGHIN 2007, 36 (405/406);
HEATHER 2009, 218-222 és 629, 8. térkép (,,c. 410?”). Emellett mas kutatok a kérdésben egyaltalan nem fog-
laltak hatarozott allast, pl. VARADY 1969, 264-266; KovriG 1972, 118, 60-62. lj.; WoLFRAM 1979, 311-317;
SOPRONT 1985, 105.

285 Bar erre sehol sem hivatkozik. Valészintleg erre a kovetkeztetésre jutott Toth Endre is (TéTH 2009, 174).

93



MaASEK Zsofia

kozepére keltezte.?® Korabban — Alf6ldi Andras Pannonia korai atadasarol szolo elméletének
megfelel6en — inkabb egy korabbi, 5. szazad eleji keltezés jellemezte a magyar kutatast, illetve
annak hangsulyozasa, hogy az Alf6ld teljes birtokba vétele évtizedekig elhtizodo folyamat
lehetett.”” E nézet szem el6tt tartasat titkrozi pl. Mocsy Andras azon véleménye is, hogy Pan-
noniaban a 410-es évektdl szamolhatunk a hunok fennhatésagaval, amelyet a feltételezett 433.
évi foedus csak szentesitett volna.?®® Ezek az arnyaltabb megfogalmazasok az 1980-as évek o6ta
lényegében elttintek a magyar kutatasbol, és a hunok alfoldi tevékenységével kapcsolatban
a Pannonia-kutatas is szinte csak Bona Istvanra hivatkozik.?® Bona Istvan nézetének helyes-
ségét valojaban Parducz Mihaly 1974-ig vitatta, mert nem tartotta meghatarozhatonak a hun
birtokba vétel pontos id6pontjat.*”

A hatalmi koézpont 424/425. évi athelyezésérol szolo elmélet alapjat az Aetiusnak 423-ban
kiildott hun katonai segitség adta. Az alfoldi események rekonstrualasaban kiemelt szere-
pet kapott az az erre épiil6 feltételezés, hogy a katonai segitségnyujtasért cserébe Valeria
424-425-ben ajandékként Ruga kezébe keriilt volna.*”! Ezt a korabban felt(int elméletet mar
Maenchen-Helfen kritizalta, és pl. Soproni Sandor egy 1985. évi labjegyzetébdl tudjuk, hogy
6 is puszta feltételezésnek tartotta.””* A 425. évi datum azonban Boéna szamara ekkorra mar
olyan sarokpontot jelentett, amelyet a pannoniai leletek értékeléséhez, tobbek kozt éppen In-
tercisa torténetéhez is hasznalt, és nem utolso6 sorban a teljes 5. szazadi alfoldi régészeti anyag
kutatasat meghatarozta.””? Ezért keltezte a dunantuli hun istoket kifejezetten 425 utanra, és

csak ezen az alapon keltezhette pl. az egyik legtavolabbi és legészakabbi, a szokai hun tstot

294

is éppen 425 utanra.”* Hogy a 425-430-as datum egész Pannonia torténetében forduldopontot

jelentene, azt ,nyugati iranybol” Tomka Péter is megkérdéjelezte: ,Bona sieht die Dinge vom
Standpunkt eines Valerianers.”**

286 HARMATTA 1953, 8-9 (magyar) ill. 107-108 (francia). Kezdetben Bdna is hasonl6éan fogalmazott (BONA 1965,
116: 420 utan, BONA 1971, 267-268: 420 koril). Egy 1968. évi munkajaban viszont 410 koriilre keltezte
az alfoldi hun fennhatésagot, amelyet a korabbi, Alfoldi-féle torténeti interpretacio hatasanak tarthatunk.
(BONA 1968, 102).

287 ALFOLDI 1932, 42-43; VAczy 1940, 75-81.

288 Mocsy 1974, 351-352; Mocsy 1971, 358. Hasonléan THOMPSON 1948, 25-26, 63—64, aki szintén elfogadta a
433. évi foedust, de mar a 4. szazad végétdl elképzelhetdnek tartja a hunok pannoniai jelenlétét, és igy nyil-
van az alfoldit is. ALTHEIM 1962, 186—188 szintén a 4. szazad végére keltezte a hunok alféldi és pannoniai
feltlinését, ugyanakkor a Rugénak ajandékba adott Valeria elmélete is tisztan megjelenik nala. Ezek a példak
is jol mutatjak, hogy a kérdés Pannonia hun koranak régészeti kutatasara is visszahat. V6. TétH 2009, 174.

289 PL TétH 1989, 224; TéTH 2009, 174-175.

290 PARDUCZ 1974, 194-198 és 188 (,Auch die Feststellungen von B. iiber die Ungarische Tiefebene sind unbeweis-
bar. Die Verlegung des hunnischen Machtzentrums gegen 420 nach Ungarn wird von gar keiner schriftlichen
Angabe unterstiitzt und selbst die archdologischen Angaben machen die Moglichkeit nur in sehr geringem
Mafse wahrscheinlich.“) A 4-5. szazad szamos egyéb torténeti és régészeti kérdését is érint6 vitajuk (1961-
1974) Parducz Mihaly 1974. évi halalaval ért véget.

291 BONA 1991, 48-50.

292 MAENCHEN-HELFEN 1973, 89-90; SOPRONI 1985, 105, 82. 1j. A kérdésben Bona Istvan irasbeli kozlésére hi-
vatkozik, ezzel egyértelmtien jelezve, hogy mas nem allt rendelkezésére. Az elméletet Bona csak 1991-es
kotetében fejtette ki, 1d. el6z6 1j.

293 BONA 1987, 118; BONA 1991, 252-253, 264, 267. A (konstrualt) torténeti alapokon 4ll6 ,,r6vid hun kor” elmé-
lete mellett ezért a magyar régészeti kutatasban kialakult egy hosszabb hun kori régészeti periodus elmélete
is (kb. 380-455). A ketté Parducz Mihaly és Bona Istvan vitaja Ota, lényegében maig parhuzamosan létezik
a magyarorszagi kutatasban.

294 BONA 1991, 145 és 240.

295 ToMKA 1996, 47-49, idézet: 47.
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A pannoniai események kutatasi helyzetének titkrében kijelenthetjik, hogy az Alféld hun
kézre keriilésének idépontja éppoly bizonytalan, mint Valeria esetében, csak kevesebb vitat
valtott ki. Rdadasul az Alfold birtokba vétele és a birodalom egyik jelent6s hatalmi kézpont-
janak kialakitasa két kiillonb6z6 id6pontban is torténhetett. Ennek megfeleléen egy masodik,
vagy harmadik 1épcsét jelentett az elsédleges birodalmi székhely itteni kialakitasa, amelynek
Attila-kori kontinuitasat feltételezziik Ruga, majd Bleda alféldi kozpontjaval, de valdjaban ez
is bizonytalan.*® Ezért a torténeti eseményekrdl valo szorvanyos ismereteinket a régészeti
anyag keltezéséhez csak nagyon korlatozottan, a legtobbszor szorvanyként elékerilt hun iis-
tok keltezéséhez pedig biztosan nem hasznalhatjuk fel.

Mi alapjan keltezhetjiik végiil az iistoket? Keltezésiikkor mindenképpen figyelembe kell ven-
niink azokat a megallapitasokat, amelyek arra utalnak, hogy a pannoniai és a veliikk szoros
formai kapcsolatot mutat6 alfoldi leletek a tipologiai fejlédési sor végén helyezkednek el, ami
inkabb kései keltezésiik felé mutat. A masik hasznalhato6 érv abbdl fakad, ha elfogadjuk azt a
feltételezést, hogy térségiinkben az iistok hasznalatanak és deponalasi szokasainak kialaku-
lasa nem egyszertien keleti eredetii népekhez, hanem szorosan a hun birodalomhoz kétheté.
Ez szintén egy kései keltezés mellett szol. Ebbél kiindulva korai, 4. szazad végi keltezésiik a
Karpat-medencében ma is indokolatlannak tiinik.?”

Funkcionalis kérdések és ritualis vonatkozasok

Az ustok funkcidjaval kapcesolatban a legelfogadottabb a halotti aldozathoz kotés feltétele-

zése.”® Ez — a magyar kutatason kivil — altalaban a vizzel kapcsolatos kultikus tevékenység

299

elméletével is keveredik. A kategorikusan ellenkez6 vélemény ritka,*” gyakoribb eset, hogy

sem a szakralis sem a profan hasznalatot nem zarjak ki** Azt a korabbi elméletet, hogy az
edények hun hamvasztasos temetkezések urnajaként lennének értékelhetdk, a kutatas egyér-
telmtien elutasitotta.’”

A halotti aldozat elméletét érdemes két megkozelitésre bontani. Ez alatt egy altalanos elmé-
let is érthetd, amely nem foglal allast sem az tistok hasznalatanak hosszarol, sem arrdl, hogy
pontosan ki hasznalta, és ki birtokolhatta 6ket. A méasik azonban egyértelmtien egy—-egy hun
el6kel6ség temetéséhez kotddd aldozatot feltételez. Eszerint az ,iisthoz tartozd” temetkezés
az ustok kozelében kellene legyen.*> Mivel Bona Istvan hasonlé funkcioét tulajdonitott a hun
aldozati leleteknek is, ez alapjan elméletileg egy hun el6kel6 temetése egy sirhely — uist — al-

296 Tudtommal egyedill Alfoldi Andras feltételezte, hogy Attila a Tisza mentén északabbra helyezte volna a
korabbi hun kiralyi székhelyt: ALFOLDI 1932, 44-45.

297 Hasonldéan pl. KovriG 1972, 120; BIERBRAUER 2015, 446.

298 BONA 1979, 301-302; BONA 1987, 118; BONA 1991, 140 a jedrzychowicei lelet kapcsan; BONa 1991, 141; 189,
192; KocH 1997, 636; KocH 2007b, 288-289; HARHOIU 1997, 133-134; GoMOLKA-FucHs 2007, 215; RAJTAR —
ZABOJNIK 2010, 121.

299 MAENCHEN-HELFEN 1973, 326 (“IThey were cooking vessels.”). A szovjet kutatason belill f6z6edényként valo
hasznalatukat feltételezte A. N. Bernstam (BEpumTAaM 1951, 201, idézi HymEnbmAH 1967, 308), miivének
fogadtatasahoz a szovjet kutatason beliil Id. MAENCHEN-HELFEN 1973, 190-198 ugyanakkor ez az értékelés
széles korben elterjedt az orosz irodalomban (3AcEmkas 1994, 106).

300 WERNER 1956, 60; GHA 1987, 156; ERDY 1995, 7-8; KocH 1997, 636. FETTICH 1940 és FETTICH 1953, 42. 4ldo-
zati Uistokrdl irt, de a funkciot nem részletezte, mig ANKE 1998, 51 a szakralis szerepkoron belill feltételez
kiilonboz6 funkcidkat.

301 KovriG 1972, 112-114; BONA 1991, 142-143.

302 Pl. BONA 1991, 143, 192 és 1d. fentebb.
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dozati lelet harmasabdl allt volna 6ssze. Az iistokkel kapcsolatban a legfontosabb, hogy ez az
elmélet egy hasznalatot feltételez, és ezzel tulajdonképpen azt, hogy az listok egy-egy hun
el6kel6 magantulajdonat képezték volna.*”® Réviden, az elmélet 1ényegében egy térben kiter-
jesztett sirmellékletet jelent.

Bona tehat az ustoket kizardlag a halotti kultusszal tartotta 6sszekothetének. Ezt alatamasz-
tando, az iistok olyan el6zményeit idézte, amelyek a sirritussal biztosan 6sszefiiggnek.**
Az elemzésben azonban olyan elézményeket hasznal fel, amelyeket a tipologiai értékelésnél
kizart, és amelyek a keleti irodalomban nem feltétleniil hunként hataroznak meg. Ez 6nmaga-
ban is az elmélet feliilvizsgalatara késztet.

Elézmeények?

Attol figgetlenil, hogy a hun istok kifejlédése kozvetlen bels6-azsiai hatassal tortént-e
vagy sem, azt senki sem vitatja, hogy altalanosan véve a hun iistok egy hasonlé kultarkor
termékei, mint sztyeppei el6zményeik voltak. Ezt igazolja feltételezheté technolégiai ro-
konsaguk, kozos motivumkészletiik, példaul az, hogy a gomba alaku diszitések rokonsagat
a szkita—szarmata kori tistok fulkiképzésével altalanosan elfogadjuk.*® Ezt a rokonsagot
a mai orosz kutatas egy kozos készletként értékeli, amelybdl a latszolagos nagy idébeli és
térbeli tavolsagok ellenére évszazadokon at meriteni tudtak az in. nomad tstoket hasznalo
kozosségek.’ Hogyha a funkcioé kérdését a nomad tistok értékelésének objektiv figyelembe
vételével vizsgaljuk, akkor szamos hasonlésagra hivhatjuk fel a figyelmet.

A hun istok sajatos jellemzéiként értékeli a kutatas azt, hogy minden edény egyedi pél-
dany, azt, hogy gyakran figyelhet6k meg rajtuk reparalasok nyomai,*” a hasznalatra utalo
égésrétegek a feliileten,’*
lasuk.*” Valojaban mindez a korabbi nomad tistokre is igaz. A targyakon lathaté nyomok

hasonloéak, fiiggetlenil attol, hogy altalaban mas régészeti kontextusban, sirmellékletként

valamint a deponécié folyaman tortént szandékos megronga-

jelentkeznek.*® A szkita—szarmata tistok esetében ezekbdl a nyomokbdl a (hun tstokhoz
hasonlban) sajatos készitéstechnologiai folyamatokra, valamint a (hun tstoktél eltéréen)
a targyak megbecsiiltségére és lehet6ség szerinti leghosszabb hasznalatukra, valamint arra
kovetkeztetnek, hogy els6sorban étel készitésére szolgalhattak.*!

303 Jol érzédik ez pl. BONA 1979, 302 megfogalmazasabol: , Die teuren Kessel diirften nur bei dem Leichenmahl der
vornehmen Hunnen gedient haben, auch dann zum letzten Mahl.“

304 BONA 1991, 143-144.

305 WERNER 1956, 59; KovRriG 1972, 100; MAENCHEN-HELFEN 1973, 331. BONA 1991, 146 szintén elfogadja, de
ezzel csak ,azsiai” rokonsagukat hangsulyozza.

306 Boranos 2009, 230.

307 BATUYAEB 1984, 257-258; HARHOIU — DIACONASCU 1984, 100; ANKE 1998, 51.

308 ROMER 1870a, 292. (Tortel); Hynexsman 1967, 306 (Sestaci); Kovric 1972, 97 (Varpalota); ATTILA 2007, 114
(Razova). Kovric 1972, 112-113 szerint csak a kiilsejiikon talalhatok égésnyomok, de az érvelés még a
halotti urnaként val6 felhasznalas tagadasanak jegyében sziiletett. V6. pl. a ionesti-i iistot, amelynek kiilsé
feliiletén szintén hamunyomokat figyeltek meg, de belsé aljrésze is vastag salakréteggel volt fedve (HAR-
HOIU — DIACONASCU 1984, 99). Természetesen a kiils6 feliilet az égésnek jobban ki volt téve, vo. pl. a razovai
iist leirasat, amelynek csak a kiils6 feliilete erésen rongalt, a belseje joval simabb. A korabeli kozlések koziil
egyébként KARGER 1940, 113. nem foglalt allast, hogy ez 6ntési hiba vagy masodlagos égés, mig RASCHKE
1940, 115. egyértelmtien a kiilsé feliilet er6s égésének tulajdonitotta a lelet allapotat.

309 ROMER 1870a, 291; és pl. HARHOIU — D1acoNAscuU 1984, 100.

310 Az Ustok, usttoredékek a sirokon kiviil kincsleletekb6l, kurganok feltoltésébdl, ill. a hun tstokhoz hasonlo-
an szorvanyleletekként is feltinnek (BokoBEHKO 1978, 228; BARCA 2006, 164-167).

311 BoxoBEHKO 1978, 234-235; KocauaEHKO — PEPOB 1978, 200-201; BARCA 2006, 167.
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Az iistok tudatos rongalasat korabban is a szarmata-alan vilaggal, pl. a jol kutatott tiikortorési
szokassal kototték ossze. Ezt azonban Bona szintén elutasitotta, és az tistok tudatos rongalasat
kinai és kozép-azsiai szokasnak vélte.*'* Az ép hun iistokon megfigyelt hamus—-kormos égés-
nyomokat, amelyeket a keleti anyag esetében altalaban hasznalati nyomokként értékelnek,
Bona az egyszeri aldozati maglya tiizelésnyomaiként értékelte.*?

Egy tovabbi toposz a régészeti kutatasban az, hogy a hun iistok a korabbi szkita—szarmata
el6zményeknél joval nagyobbak voltak, ezért mas szerepet kellett betdltsenek.’* Valdjaban
ezt nem jelenthetjiik ki egyértelmtien, mert a korabbi nomad tstok mérettartomanya, aho-
gyan a formavilaguk is, nagyon valtozatos. A szarmata listok kozott talalhatunk akkora pél-
danyokat is, amelyek trtartalma a torteli istét is meghaladta.*

Ezekbdl az analogias jelenségekbdl kiindulva, az iistok korabbi nomad kultarakban betdltott
szerepét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Erre az is feljogosit minket, hogy az tistoket abra-
zol6 azsiai, Jenyiszej-vidéki sziklarajzokat a kutatas a hun iistok értékeléséhez folyamatosan

hasznalja’'® Annak ellenére, hogy azok keltezése teljesen bizonytalan, és a rajtuk abrazolt

317

isttipusok a szkita kortdl fogva ismertek a sztyeppevidéken.”” Ezeket a sziklarajzokat éppen

az Ustok funkcidjanak rekonstrualasaban hasznaljuk.*® Ezek a rajzok utalhatnak az edények
ritualis hasznalatara, és Laszl6 Gyula szavaival élve, nem zarjak ki a temetési kontextust.*”
Azonban valéjaban nem is erdsitik meg azt, mert egy kozosségi ritus ill. lakoma emlékének
egyarant értékelhet6k.*”

A sziklarajzok mint - keltezhetetlen — képi forrasok bevonasa esetében nyugodtan utalha-

tunk Hérodotosz leirasara is,*! aki a szkita szokéasok leirasa soran részletezi azokat az 4ldozati

szokasokat, amelyek soran az aldozati allatok husat nagyméret(i tistokben f6zték meg (hoz-
zatéve: amennyiben azok a kozosség rendelkezésre alltak). Ez a kiillonboz6 istenségeknek és
6soknek ajanlhato aldozat Hérodotosz szerint altalanosan elterjedt szokas volt a szkitaknal,**
s csak ezutan tér ra arra az Arésznak szo6l6 specialis aldozati szokasra, amely a kard kultikus
tiszteletérdl szol,** és amelynek relevanciaja egyébként szintén egyértelmd a hun korral (a
hunokkal és alanokkal) kapcsolatban, még akkor is, hogyha esetleg csak torténetirdi toposzrol

312 BONA 1991, 143. A rongalasi szokasok elvalasztasa a sztyeppei régészeti anyag hagyomanyait6l megalapo-
zatlan, hasonléan Kocu 1997, 643, 29. 1j.

313 BonNa 1991, 141.

314 PL B6na 1979, 301.

315 Maenchen-Helfen éppen azt hangsulyozta, hogy a hun istok a szkitaknal joval kisebbek voltak (MAEN-
CHEN-HELFEN 1973, 326). A szarmata stk f6bb tipusait és mérettartomanyukat 1d. BoxoBEHKO 1978, 229-
233. Az Ujabb szarmata leletek kozil példaként: egy Verhnij Jeruszlan-i iist magassaga a fiilekkel 54,5 cm,
anélkil 45 cm, perematméréje 42 cm (1. kurgan, 5. temetkezés, Onun 1997; JEMunEsKo 2010); egy filippov-
kai szarmata kurgan 2013. évi feltarasakor talalt iist magassaga pedig 95 cm, atmér6je 100 cm (Filippovka-1,
Burial Mound 1; YABLONSKY 2015).

316 Elterjedéstiket, részletes leirasukat 1d. ErDY 1995, 61, Fig. 4 és 27-31; a téma irodalmat Bona 1991, 221;
KocH 1997, 642, 18. 1j.

317 Figyelmeztet ra pl. BONA 1991, 142; KocH 1997, 636; KocH 2007b, 288-289.

318 WERNER 1956, 57, 60; MAENCHEN-HELFEN 1973, 326—327; BONA 1979, 302; BONA 1991, 141-142; ANKE 1998,
51. Tovabbi abrazolasaik pl. Wosinsky 1896, 992; FETTICH 1953, XXVI. t. 16—-24; TAKAcs 1955, Abb. 33;
LAszL6 1974, 38, Abb. 13. a—c.

319 LAszro 1974, 39-40.

320 Hasonléan MAENCHEN-HELFEN 1973, 326-327.

321 Ahogyan HAMPEL 1893, 398 teszi.

322 Hfropotosz IV, 60-61.

323 Hfrobotosz IV, 62.
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van sz06.*** Funeralis szokasokkal val6 dsszefiiggés ezekben a forrasokban nem meriil fel. Nem
temetkezési szokdsokhoz, hanem a halottkultuszhoz altalanosabban kothet$ Claudius Marius
Victor 5. szazadi Marseille-i kolté egy adata, amely szerint az alanok vallasahoz tartozik az
6s0k tiszteletének adott aldozat.*® Kifejezetten halotti ritussal 6sszefiiggé aldozati szokéasok-
rol egyedil Attila temetésének iordanesi leirasa szamol be, és nyilvan a halotti aldozat-elmé-
let nagyrészt erre épiilhetett. A halott kiraly sirhalma vagy emlékhelye f6l6tt tartott k6zosségi
ritus (stravam super tumulum eius)** részleteit azonban nem ismerjiik, a leiras hitelessége és
altalanosithatosaganak lehetésége bizonytalan.*”’

Végiil, érdemes kiemelni, hogy Takacs Zoltan azt feltételezte, hogy az azsiai sziklarajzok al-
lati véraldozatokkal jaro ritusokat abrazoltak — mégpedig éppen kinai forrasok és analogiak
alapjan.®® Ez az elmélet — amelyet nem all médomban megitélni - is arra utal, hogy a ha-
gyomanyos értelmezéseink egyes elemei (bels6-azsiai eredet és funeralis aldozat) nem allnak
kozvetlen logikai viszonyban egymassal.

Parhuzamok?

A teljes hun ustok kiilonbozé kontextusa — 6nalléan deponalt edények ill. sirmellékletek
- miatt még egy jelenségre ki kell térniink. Maenchen-Helfen az egyetlen, aki felvetette,
hogy nem feltétlentil csak a hun tstok lattak el specialis funkciot, hanem kiilonb6z6 kul-
turalis eredet(i, készitéstechnologiaju stb. edények is betdlthettek hasonld szerepet, illetve
forditva, a hun tstok sem csak egyetlen funkciot tolthettek be.*” Ebben az 6sszefiiggésben
konnyebben megmagyarazhatova valik az a jelenség, hogy a hun iistok sirmellékletként is
elékeriilhetnek, de erre eddig csak elterjedési teriiletiik keleti és déli peremvidékén isme-
riilnk példat, olyan tertileteken, ahol fémiistok sirbatétele korabban is eléfordult,* illetve
ahol az 5. szazadban egyéb formai tipusba tartoz6 fémiistok is feltlinhetnek a siranyagban.

Feltételesen tehat az 6ntott nomad tistok analdgiainak tarthatok funkcionalis szempontbol
azok a nagymeéret(i lemezes vagy ontott bronzvodrok ill. situldk is, amelyek a kés6é romai és
kora népvandorlas kori sirokban fordulnak el6 a kelet-europai siksagon és a Kaukazus el6te-
rében.*® A habazi kamrasiros temetd leletei kozott nem csak egy hun tst, hanem két kiilon-
b6z6 méretli masik bronzedény is megtalalhat6.”*> A malaji kurgan feltéltésében a hun tsttel
egyutt talaltak egy ebbe a korbe tartozo trébelt bronzvodrot, mindkett6t erésen rongalt alla-
potban.** Ebbe a tipologiai korbe tartozik a makarteti hun kori 4ldozati lelet bronzedénye is,
amelyr6l korabban felmeriilt, hogy hun st lenne.** A teljes kozlés soran tisztaztak, a leletben

324 AMMIANUS 31, 2, 23; IJoRDANES 183; Priscus 12. fr.

325 CrLAUDIUS MARIUS VICTOR 189-200; idézi BACHRACH 1973, 31-32.

326 IORDANES 258.

327 Tomka 2007, 253-254.

328 TAKAcs 1925, 212.

329 MAENCHEN-HELFEN 1973, 323.

330 A késé szarmata iistok elterjedését 1d. Boramos 2009, 232, Fig. 59.

331 AwmpbPro3s 1989, 36, 9-10. kép az Eszak-Kaukazust illet6en; ill. 6sszefoglaloan 3AcEnkAs 1994, 108-109; Simo-
NENKO 2008, 18. Az iistok, bogracsok Duna-vidéki sirbatételét altalanosan alan—szarmata hatasként értékeli
a kozép-eurdpai kutatas is, 1d. TEJrRAL 2010, 101; TEJrRAL 2011, 319 ill. pl. BénA 1991, 183.

332 baTtuaEes 1984, Fig. 1, 17, 20.

333 A tipus részletes értékelése JIum6EPUC — MAPUEHKO 2011, 432.

334 BONA 1991, 140, 189; ANKE 1998, 51 és Teil 2, 82-83. Ugyanerre a leletre gondolt BONa 1979, 301. Zovtnev
Velikotomac lelhelynéven, v6. ANKE id.
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egy trébelt Ust talalhato rongalt allapotban.” Ezeket az 6sszefiiggéseket, a tipusok, funkciok
és deponalasi szokasok kozti atjarhatosagot erdsitik azok a tények, hogy a jedrzychowicei®*
és a sestaci-i hun stok®” mellett egy masodik, joval kisebb méretd fémedényt is talaltak.
A funkcionalitas tisztazasahoz a siregyuttesekben és a deponalt leletegyiittesekben el6forduld
kilonb6z6 tipusu edények trtartalmanak atfogo vizsgalatara volna sziikség.

A malaji kurganlelet az egyetlen leletiink, amely szinte biztosan joval a hun kor utanra kel-
tezhet6, és igy a hun kori Gstok hosszu hasznalati idejét bizonyitja. Egyuttal a hun tstok
eddig unikalis kontextusat nyujtja. A sirritusban a szarmata, kelet-eur6pai hun, valamint a
Shivashovka horizontra utal6 jellegzetességek keverednek. A halomsir feltoltésében ill. keri-
téarkaban feltart jelenségekre azonban (16- és szarvasmarhacsontok, keramia, kisebb fémtar-
gyak valamint a két tist toredékei) jo parhuzamokat a korszakbol a lelet k6z16i nem talaltak.**
A locsontok, ill. koponyak, a keramia, az tistok valamint a korarok jelenléte miatt egyarant
felvethetd, hogy ezt a jelenséget a kozépsd- és késé szarmata kori tumulusok esetében felté-
telezett halotti ritualék nyomaival 6sszefiiggésbe hozzuk. Ezek nyomai a halmokban, illetve
azok kerit6arkainak feltoltésében figyelhet6k meg. Az égett rétegek, allatcsontok, és akar na-
gyobb mennyiségii 6sszetort keramia- ill. amforalelet mellett a gazdagabb temetkezések ro-
mai bronzedényeket, eziistedényeket, eziist lo0szerszamvereteket, nomad bronziistoket illetve
azok toredékeit is tartalmazhatjak.** Ezeket a jelenségeket a kutatas egyik iranya a halotti
lakoma, vagy egyéb, akar ismételt aldozati ritualék nyomainak tartja — a kett6t egymastol
elvalasztani altalaban nem lehetséges, de talan nem is érdemes.

E szarmata kori ritus kontinuitasa bizonytalan, és tovabbi vizsgalatokra szorul. Annyi azon-
ban megallapithato, hogy a temetkezésekben feltliné hun iistok a tag térség korabbi temetke-
zési szokasaival és egyéb ritusaival parhuzamba allithatok. Ezek a hagyomanyok csak a Ku-
ban-vidéken, a Kaukazusban és a Dél-Ural vidékén, azaz a korabbi szarmata—alan teriileteken
tinnek fel. Nem lehet véletlen, hogy ett6l nyugatra egyértelmten funeralis kontextusbol hun
iistok nem kertilnek elé.

Ebbél a szempontbol minddssze két elgondolkoztatd nyugati leletiink van. Az egyik a tor-
teli tist, amely a malaji lelethez hasonléan — valdszinileg — egy 6skori kurganrol keriilt elé.
A masik a formailag is igen archaikus jedrzychowicei lelet, amely valdszintileg nem sirbdl,
hanem aldozati egyiittesb6l szarmazik.**® Unikalis 6sszetételd aldozati leletként értékelhetd
leletegyiittesek a hun birodalom kézép-europai teriiletein is eléfordulhatnak. Ilyen az eddig
ismert Karpat-medencei aldozati leleteken tul a néhany éve elékeriilt katzelsdorfi depolelet
is.*" Temetkezéshez tudomasunk szerint egyik hun kori aldozati egyiittes sem kothet6, azaz
ezek a jelenségek az uistok kontextusaval parhuzamot mutatnak.

335 Komar 2013.

336 KRAUSE 1904, 47; valamint pl. HAMPEL 1905, Fig. 3. 13.

337 A sestaci-i masodik edény esetében felmeriilt, hogy egy masodik bronziist talpa lenne, illetve romai eredet
is. Az iist belsejében talalt, enyhén behuzott, meredek fald edényt egy 1 mm-es falvastagsagu rézlemezb6l
trébelték. Usttalpként valo értékelése kizarhato; forméja a fémedények kozt szokatlan. Az edény lyukasztott
és foltozott, mar az antikvitasban deformalodott, falain ugyanigy égésréteg huzodik, mint az tiston, ezért
kozlésekor f6z6edényként értékelték. Hyaenpman 1967, 306-307, ris. 2; idézi pl. Kovric 1972, 114.

338 JIuMOEPHC — MAPYEHKO 2011, 437-438.

339 KocsiHEHKO — ®iipoB 1978, 197, 203; BARCA — SYMONENKO 2009, 107-108, 213.

340 MAENCHEN-HELFEN 1973, 327-329; RAJTAR — ZABOJNiK 2010, 121; és TEJRAL 2011, 332, 350—351. Sirleletként
pl. Kocu 1997, 641, 12. lj; ANKE 1998, 51.

341 MULLER — NOVOTNY 2014.
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Hogy az imént felsorolt, részben idében és térben is igen tavoli analogiak a hun iistokre
milyen mértékben vonatkoztathatok, és hogy kozvetlen parhuzamokként felhasznalhatok-e
hozzajuk, bizonytalan. Azonban a régészeti anyag legkozelebbi analogiai ezek a jelenségek.
A hasonldsagot a régészeti anyag allapota is tamogatja (égésnyomok, rongalasi szokasok).
Ami kiilonbozik, az a régészeti kontextus. Ez azonban nem feltétleniil kell, hogy egyben teljes
funkciovaltast is jelentsen. A kontextusvaltas leleteink elterjedése alapjan éppen a Volga-
Don vidéktdl nyugatra esé eurdpai hun birodalom teriiletén figyelhet6 meg.

Az értékelésekre jellemz6, hogy a szorvany istok feltételezhetd funkcidjaként egyértelmiien
a ritualis szerepet emelik ki, amennyiben pedig az iist sirmellékletet alkot, vagy egy toredék
romai er6dbél keriil el6, ugy inkabb a profan hasznalat lehetésége kertil el6térbe.

Korabban mar volt arrél szo, hogy a romai er6dokben elékeriilt toredékeket nyersanyag-
ként szokas értékelni, amely els6sorban azért meriilt fel, mert ezeket az iistoket szandéko-
san, kis darabokra tordelték szét (Celamantia, Sucidava). Ma mar t6bb olyan keleti iistleletet
ismeriink, amelyek hasonlé megjelenési formaval rendelkeznek, azaz az edényeket apré da-
rabokra tordelték. Ezek koziil azok birnak a legnagyobb jelentéséggel, amelyek olyan nagy-
szamu toredékbdl allnak, hogy az edény részleges vagy teljes rekonstrukcioja is elvégezhetd
(Perevolocsna, Szamara, Cimljansk, Malaj). Esetiikben a nyersanyagfelhasznalasra valo el6-
készités, és ennek profan elrejtése nem tiinik realis elképzelésnek, a malaji 6. szazadi ha-
lomsir esetében pedig teljesen kizarhat6. Inkabb azzal szamolhatunk, hogy a széttordelés az
iistok szandékos megrongalasanak egy masik megjelenési forméaja lehet amellett, hogy mas
leleteink egyszertien ,megszaggatva” kertilnek el (pl. Tortel, Varpalota, Radpuszta, Ionesti).
A technoldgiai fejlédésnek (fémkeresé miszerek) koszonhetéen ma mar szamos barbar
kontextusbdl is ismeriink kisméreti szorvany toredékeket (Lichnov, Ocsa, Suditi, a bu-
zsori harom toredék). Ezt a helyzetet tobbféleképpen magyarazhatjuk: lehetséges, hogy a
ritusnak nem volt része a deponalas — csak a rongalas; lehetséges, hogy nem keriilt sor
a teljes edény deponalasara, valamint az is, hogy a leletegyiittest masodlagos hatasok
érték. A toredékleletek mindenképpen arra figyelmeztetnek, hogy a romai er6dok anyaga
nem kezelhet6 elvalasztva az tistok altalanos értékelésétdl. A széttordeléssel mint ritualis
jelenséggel a romai eré6dokben is szamolhatunk.?*

A fentebbi parhuzamok és analogias jelenségek fényében a szakralis és profan funkcio éles
elvalasztasa indokolatlan.*”® Csak annyit valoszintsithetiink, hogy a targyak megjelenése
arra utal, hogy a kulturalis emlékezet eszkozei lehettek.*** Emellett annak hangsulyozasara
van sziikség, hogy az iistok a kozosségi ritusokban jatszhattak szerepet. Erre nagy (rtar-
talmuk alapjan mar korabban is tobbszor utaltak, bar érdekes médon a nyugati kutatas az
orosszal szemben nem az ételkészitést, hanem inkabb bodditd italok készitését feltételezte
az ustokkel kapcsolatban.** Hogy hasznalatuk mely tarsadalmakban terjedt ki a halotti ri-
tualékra is, az bizonytalan. A maganyos szorvanyleletként valo elékeriilés ezt a kérdést
nem dontheti el. Maenchen-Helfen példaul azt vetette fel, hogy az tistok éppen azért nem

342 Hasonl6an pl. BIERBRAUER 2015, 446.

343 Hasonl6an pl. WERNER 1956, 57; MAENCHEN-HELFEN 1973, 326-327.

344 A fogalom assmanni értelmében (AssMANN 2011, 15-33).

345 Ld. feljebb a fejezet bevezetésében irtakat, pl. BEPHIIITAM 1951, 201; valamint pl. ROMER 1870a, 292 aki a
torteli tist els6 kozlése soran formai alapon folyadéktarold, vagy keveréedényként értékelte az iistot, vagy
WERNER 1956, 60, aki felvetette, hogy az tistok talan alkoholos ital készitésére szolgaltak (,camus’, 1d.
Priscus, fr. 11), amelyet Franz Altheim is elképzelhetének tartott (ALTHEIM — HAUSSIG 1958, 51).
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talalhatok meg a sirleletek kozott, mert nem egy—egy személy, hanem egy nagyobb csoport
birtokaban voltak.**¢ Egy-egy rangos személyhez valo kozvetlen kotédésiik tehat szintén
megkérdéjelezhetd.

Az az ellen felsorolt érvek koziil, hogy az tistok ételkészit6 funkeiot lattak volna el (a ritua-
lis szféran kivil vagy beliil), a legnagyobb stlya annak a megkozelitésnek van, hogy ennek
347

a célnak egyéb edények is megfelelhettek volna.**” Egy hasznalhat6 hipotézis lehet erre a
problémara, hogy ezeknek a fémedényeknek, csakigy, mint a keramiaedényeknek, identitas-
kozvetito szerepe is lehetett. A keramiastilus mint kommunikacios jelenség a régészeti antro-
pologiai szakirodalombdl jol ismert.**® Hasonlo, korabban felmeriilt gondolat, hogy az tistok
egységes megjelenési formaja is esetleg a kozosségi ritualis funkcioval magyarazhato, amely

az individualis formaknak, diszitéseknek kevés teret hagyott.**

Mindezek alapjan valdszinttlennek tarthatjuk, hogy ezek az edények egyetlen halotti 4ldozat
szamara késziiltek volna. A tudatos rongalasok inkabb egy olyan képzetet sugallnak, hogy az
edényeket — legalabbis a teljes edényeket — ott talaljuk meg, ahol ritualisan hasznalaton kiviil
helyezték 6ket. Hogy lel6helytiik a ritualis tevékenység helyszinével azonos volt-e,*° és hogy
ez halotti ritualéval kapcsolatban allt-e, nem allapithaté meg, de lel6helyiikon val6é deponala-
suk legalabb a ritus utolso aktusat kellett, hogy képezze.

Az Ocsai st természettudomanyos vizsgalata kimutatta, hogy a targy magas hémérsékleten
huzamosabb id6t tartozkodott. (A SEM EDS részletesebb eredményeihez 1d. a csatlakozé ta-
nulmanyt). Ez az iistok kutatasa soran teljesen Uj megfigyelés is tamogatja azt az elképzelést,
hogy az tistoket foldbe kertilésiik el6tt aktivan hasznaltak.

Ikonologia?

A funkcioval és ritualis jelentéstartammal kapcsolatban réviden érinteniink kell az tistok iko-
noldgiai vonatkozasait is. Ez tulajdonképpen a gomba alaku fiilek, a ,korona” értékelését je-
lenti. Harom értékelést tartunk szamon: az Gn. pszeudofibula-elméletet,”’ hogy a koronarész
hatalmi szimbdlumot, koronat®* jelent, valamint hogy életfat abrazol.*>*

A harom altalaban elszigetelten kezelt elmélet valojaban szorosan 6sszefiigg. Ahogyan arra
tobb esetben utaltak, az tistok koronajan lathaté motivum a hun kori diadémok diszeivel

feltlin6 parhuzamot alkot.*** Tekintve, hogy a hun diadémok el6zményének tarthat6 szarma-

355

ta—alan aranydiadémokon a famotivum abrazolasa is el6fordul,*” az ,életfa” a ,koronatol”

nehezen valaszthato el, mert a két motivumrendszer 6sszemosodik a diadémok ikonografi-

346 MAENCHEN-HELFEN 1973, 327.

347 KovriG 1972, 114.

348 RICE 1987, 266-269, hasonloképp BLINKHORN — BROwN 2015 angolszasz példak alapjan ill. JErvrs 2015,
egy korszak kerdmiaanyaga alapjan megfoghat6 kiillonb6z6 identitasi szinteket, szintén egy angolszasz
példa alapjan.

349 ANKE 1998, 50.

350 Igy gondolta MAENCHEN-HELFEN 1973, 327.

351 Felhivta a hasonlosagra a figyelmet ROMER 1870a, 292. A , Pseudofibelbedeutung” elméletét késébb Fettich
Nandor dolgozta ki (FETTICH 1940, 247-248; FETTICH 1953, 40-42).

352 Pl. WERNER 1956, 57; HARHOIU 1997, 133.

353 Pl. KovriG 1972, 110; és Kovrig nyoman BONA 1991, 146; 3AcELKAs 1994, 106.

354 Pl. WERNER 1956, 59; HARHOIU 1997, 133; ANKE 1998, 36.

355 Pl. ANKE 1998, 32-33; IsTVANOVITS — KULCSAR 1997, 157-158; PROKHOROVA 2001, 222-223, (Kat. 239).
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ajaban.”® A korabbi, elsésorban magyar kutatas ezt a szempontot azért nem hangsulyozta,
mert az ,életfa” samanisztikus vonatkozasait feltételezték.*”’

Az ,ist megkoronazasanak” elmélete Laszl6 Gyula nevéhez kothet6.*® Bona Istvannal
osszhangban®’ meg kell allapitanunk, hogy az elmélet sziiletésekor Laszl6 még halotti ur-
lotti edények korében kereste. Az elmélet ma elsésorban azért nem allja meg a helyét, mert
a kiindulopontjat megcafoltuk. Tehat ez az elmélet is mindenképpen 4j kidolgozasra var.**

Az uistok kutatasanak kezdete 6ra nyilvanvalé a motivum hasonlésaga a nagyméretii lemezfi-
bulak félkor alaku fejének kialakitasaval.*! Ez az egyszer( abrazolas csak akkor lenne joggal
nevezhet6 pszeudofibula-motivumnak, ha az tistok és diadémok abrazolasaihoz hasonléan, a
fibulak félkor alaku ,fejei” felfelé mutattak volna. Hogy viseletiik éppen forditva rekonstrual-
hato, azt az otletet eldszor felveté Romer még nem tudhatta biztosan. Ezért a gondolati hattér
hasonlosaga is joval bizonytalanabb.**

Azonban mindharom jelzett targytipus (iistok, diadémok, félkoros feji lemezfibulak) hasz-
nalati ideje szorosan a hun mozgalomhoz kothetd, és mig az tistok és diadémok kés6bb
eltlinnek, addig a fibuldk formavildga a hun kor utan atalakul. Osszességében ezért indo-
kolt az a feltételezés, hogy a motivum széles kort felttinésének hatterében kozos ideoldgiai
hatteret (pl. egy birodalmi identitas kifejez6dését?) feltételezziink. Ez a kérdés azonban az
insigniak hellenisztikus és késé antik el6zményeinek részletes kutatasat igényli.**

Az Ustok fiillei huzamosabb ideig valo felfiiggesztésre nem szolgalhattak, ezt a forma sem teszi
valdszintivé, és ilyen hasznalati nyomok sem figyelheték meg az edényeken.*** Az a javaslat
viszont nem vethet6 el, hogy a filek a tlzrél valo levételben segithettek.** Ez a funkcionalis
magyarazat természetesen az istok aktiv hasznalatat feltételezi, ugyanakkor nem zarhatja ki
egy elvontabb jelentéstartam egyideji jelenlétét sem.

Tarsadalmi kérdések

A hun istok értékelése, funkcionalis kérdéseik és keltezéseik is, szorosan Osszefiiggnek a
hun birodalom felépitésérdl alkotott elképzelésekkel, még akkor is, ha ezekre az elméletekre

356 Erre mas szempontbol mar Werner is felhivta a figyelmet (WERNER 1956, 69-74), kritikajat 1d. ALTHEIM -
Haussic 1958, 53-56.

357 PI. Kovric 1972, 110.

358 LAszrd 1974, 38-40. A samankorona-elméletet vitatta mar FETTICH 1953, 42, 47. ]j.

359 BONA 1971, 269.

360 Erdemes volna a nomad iistok elézményeit ebbdl a szempontbél is vizsgalni. Laszl6 Gyula csak a szkita {is-
tok antropomorf abrazolasaira utalt, a tobbi figuralis abrazolasra nem (LAszLO 1974, 40). Ezeket ma altalano-
san az aldozati ritualékkal hozzak 6sszefiiggésbe, intermediator szerepet tulajdonitva nekik (KocsiaEHKO —
diroB 1978, 203-204; BokoBEHKO 1978, 232; BARCA 2012, 194; KyPuaToB — TEnpHOB 2010), és egyes speci-
alis edények esetében a kinai ceremonialis bronzedényekkel val6 rokonsag s felmeriilt (Ckpumkua 2000).

361 Eppen ez alapjan tartotta az {istst Romer Floris népvandorlas korinak (ROMER 1870a, 292), majd kétotte dssze
a jedrzychowicei tistot a tortelivel, amelynek kiséréleletei ekkor még ismeretlenek voltak (ROMER 1870b).

362 Az otlet Fettich altal megfogalmazott valtozatat cafolta Kovric 1972, 108-110.

363 Nagyjabol azon az tGiton, amelyet Franz Altheim is javasolt a diadémokkal kapcsolatban: ALTHEIM — HAUSSIG
1958, 53-54 v6. KovriG 1985, 132-137; DamM 1988, 105-107; ANKE 1998, 36.

364 WERNER 1956, 60; Kovric 1972, 112.

365 Ezt MAENCHEN-HELFEN 1973, 326 szerint esetleg sajatos kampokkal oldhattak meg, ahogyan az a Pisannaya
Gora-i sziklarajzon lathat6. A rajzot 1d. pl. MAENCHEN-HELFEN 1973, Fig. 52. Hasonl6 véleményen, kampok
feltételezése nélkiil pl. PEnraA — Pocoxanpkuit 1994, 153.
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altalaban csak utalas torténik, és a téma részletes kifejtése elmarad. A régészeti anyag elva-
lasztasa a hun birodalom kiilonb6z6 népeinek hagyatékara, az etnikai azonositas lehet6sége,
és a romai-barbar relaci6 folyamatosan targyai a kutatasnak. Ezzel szemben az iistok szin-
te az egyetlen targytipust alkotjak, amelyeket altalaban kifejezetten a hunokhoz kotiink,**
lel6helyeiket kifejezetten hun kézpontokhoz kotjiik, és el6keriilésiiket a birodalom hatalmi
kozpontjainak teriiletén varjuk.*”

Emogott egy olyan elképzelés all, amely azzal szamol, hogy az ,azsiai” ,hunok” a hun biroda-
lom kozponti teriiletein, elsésorban az egyre nyugatabbra tol6d6 hatalmi kézpont kozvetlen
kornyezetében csoportosultak volna, mig a ,vazallus” népek, népelemek koriilottiik teleped-
tek volna meg. A régészeti kutatasban kezdetben egy mas tipusu tarsadalomfelfogas jatszott
jelent6s szerepet. Ez azzal szamolt, hogy a mozgékony hun katonai elemek kis csoportokban
fedték volna le a birodalom teriiletét. Az elmélet nagyobb térnyerése talan a régészeti anyag
értékelését is mas iranyba vihette volna a 20. szazad masodik felében.*®

A magyar kutatas tarsadalomszemlélete

A ,vazallus népek gytr(jérol” szolo, az el6z6 elmélettel élesen szembeallitott koncepcié a
magyar kutatasban Uj torténeti-régészeti narrativat jelentett, és csak az 1940-es évek végén
ill. az 1950-es években tiint fel a haboru el6tti kutatoi attitiid oppozicidjaként.*® Az elmélet
lényege régészeti szempontbdl, hogy a rabszolgatarté hunok szallasteriiletén csak gazdag
hun temetkezéseket, illetve rabszolgaik és személyes fiiggdségbe taszitott szabadok sirjait
varhatjuk. Az alavetett népek 6nallo politikai és tarsadalmi szervezettel rendelkeztek, igy
sajat telepiilésteriilettel kellett, hogy rendelkezzenek, ezért régészeti anyagukat elkiilo-
nithetének vélték. A hun kori régészeti anyag igy tudta illusztralni az osztalytarsadalom
valsagat, a bomlasnak indulé nemzetségi szervezetet és a katonai demokracia kialakulasat.
Az elmélet jol beilleszkedett a kulturpolitika 1j elvarasaiba, amely a népvandorlas kor
esetében kifejezetten az etnikus régészetet és a torténeti megkozelitéseket szorgalmazta.*”

366 Pl. Kocu 1997, 637; HEATHER 2009, 229; BIERBRAUER 2015, 445—-446.

367 Ld.foljebb a vonatkozo fejezetet. Emellett természetesen a Duna-vidéki ,keleti nomad hagyaték” elvalaszta-
sanak igénye is erésen jelen van a régészeti irodalomban, 1d. pl. BONA 1991, Abb. 69 (Kartenbeilage); TEJRAL
2010; TEJRAL 2011, 330-346, Abb. 228, 280. E kutatasi irany Gj eredményeinek 0sszeegyeztetése a kiillonb6z6
torténeti narrativakkal nem lehet e tanulmany feladata, a kérdést csak az iistok szempontjabol vizsgalom.

368 Az un. ,Kosakenthorie™-elméletet 1d. ALFOLDI 1932, 35-36; kritikajat BONA 1971, 266-267; tovabba hasonld
tarsadalomszemléletre Bury 1923, 100-103; VAczy 1940, 97-110; v6. HEATHER 2009, 214-217. A legkifeje-
z8bben VAczy 1940, 101-102: ,,...a népek a birodalomban tovabbra is megtartjak onallosagukat. Nem olvadnak
fel egymasban, csupan egymashoz tapadnak mint a homokszemek.” A hatalmi kozpont athelyezéséhez ha-
sonloan, itt is létezik egy tovabbi, ,lathatatlan” kutatési iranyzat, amely a kérdésben nem foglal hatarozott
allast, pl. WoLFRAM 1979, 309-317, aki a keleti gotok és mas a hunok fennhatdsaga ala esé german néptore-
dékekrél elfogadta, hogy sorsukrol, szallashelyiikr6l 375/376 és 451 kozott semmit sem tudunk.

369 Legtisztabban LAszL6 1951; HARMATTA 1951; HARMATTA 1951b, 99-100; HARMATTA 1953, 108-109.

370 Az Gj elmélet képes volt biztositani a régészeti kutatas legitimacidjat, ezzel alapvet6 tanulmanyok szii-
letését segitve el6. Erre a legjobb példak Harmatta Janos idézett el6szavai, amelyek tarsadalomtorténeti
szempontbodl legitimizaltak az akadémiai tagsagatol ekkor mar megfosztott és hattérbe szoritott Fettich
Nandor régészeti tanulmanyait, amelyek megkozelitése alapvetéen miivészettorténeti jellegt, igy a kul-
tarpolitika szimara nemkivanatos volt. Igy johetett létre az a furcsa helyzet is, hogy a hun kori elit régé-
szeti anyaganak részletes vizsgalata éppen azokban az években lendiilt 61 Magyarorszagon, amely mas
korszakok — a kozépkor — esetében éppen a koznép kutatdsanak fejlddését eredményezte. Ez a paradig-
mavaltas és annak hatasai a kutatas fejlédésére egyel6re feldolgozatlan. A hun korral kapcsolatos szovjet
tarsadalomszemlélet engelsi forrasait, f6bb iranyait és kritikajat tobbek kozt Harmatta munkassagara 1d.
MAENCHEN-HELFEN 1973, 190-198.
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A késébbi évtizedekben az elmélet mogotti ideologia hattérbe szorult és a narrativa 6nall6
életre kelt. Ez valoszintileg részben annak is koszonhetd, hogy az ujabb 6sszefoglalasok
nagyrészt tudomanyos ismeretterjesztéd munkakban jelentek meg.*”! Ezért az elmélet tagabb
hatasait megfogni és lebontani ma mar nagyon nehéz. Ugyanakkor a hun birodalom tarsa-
dalmi felépitésérél megfogalmazott magyar szovegek évtizedeken at egyértelmtien a kora
1950-es évek ideologiai hatasait titkkrozik, amely a régészeti anyag értékelésére is hatalmas
nyomast gyakorolt.””? Ezért tartottak a gazdag magyarorszagi hun kori leletegytittesek ko-
zil a hun etnikum hagyatékanak egyediil az Alf6ld kozepén elékeriilt nagyszéksosi leletet,
majd a szikancsi aranykincset.’”> A pannoniai hun tistoket ebb6l a szempontbdl ,elfelejtet-
tuk” értékelni.

Az ettd] az elmélettd] eltérd, osszetettebb tarsadalomszerkezeti rekonstrukciot felvetd koz-
lések Magyarorszagon csak egy idésebb kutatoéi generaciora voltak jellemzéek, de ezek az
elképzelések nem gyokereztek meg mélyen a 20. szazad masodik felének szakirodalma-
ban.””* Az Gjabb torténeti 6sszegzések kozil pl. Peter Heather tarsadalomrekonstrukcioja
mutat egy jellemz&en eltérd, a marxista torténelemszemlélettél meg nem érintett megkdze-
litést. Eszerint a hun birodalom utols6, nagyhatalmi idészakara a birodalom fenntartasanak
érdeke miatt éppen az igazan erds vezet6k hianya lehetett jellemz6. Ezt az elképzelést nem
csak a birodalomrol sz616 irott forrasok, hanem a bukas utani zavaros torténeti események
is tamogatjak.’”

Ugyanakkor Bona Istvan kései monografiajaban, hasonldéan mas részletkérdésekhez, tobb-
féle elképzelés keveredik, amelyek a kutatoi attitiid valtozasait, kiillonb6z6 idésikjait jelzik
szamunkra. Régota korvonalazodik az a kép, hogy a magyarorszagi hun kori leletek nem
az Alfold kozponti teriiletein, hanem Pannoniaban, illetve egyes peremteriileteken, példaul
a Fels6-Tisza-vidéken sirtsddnek, és az ujabb leletek csak erdsitették ezt a képet. Bona a
konyv tobb pontjan kifejtette, hogy ennek hatterében a birodalom katonai berendezkedését
latja. Ezzel az elmélettel a hun ustoket kozvetleniil is 6sszefiiggésbe hozta.”® Ez a ,,Militdr-
zone“vagy ,Hunnenschild“-elmélet 6nmagaban is jol jelzi, hogy a korabbi elmélet szerinte

371 A tudomanyos ismeretterjesztésben terjesztett atfogd elméletek egyik els6 kritikajat korszakunkkal kapcso-
latban 1d. PARDUCZ 1974, 188.

372 Ld. BONA 1965, 116-117. a vazallus sorba taszitott alfoldi népességrél; BONA 1968, 113-115. a korabbi el-
mélet nyilt kritikajaval és a hun birodalom centralizmusardl, amely a birodalom stratégiai kézpontjaban
6sszpontositott katonai erét jelentette; BONA 1971, 268-269 (,Vilkerring aus Vasallen™); BONA 1984, 266,
285-287; BONA 1987, 117-118. Hasonld koncepciok természetesen nemcsak Magyarorszagon jelentek meg
(pl. MITREA 1961, 555-556) de ezek Osszegzése nem lehet e munka feladata.

373 Igy HARMATTA 1953, és 6t kovetve BONA 1968; BONA 1971, 268-269. Késdbb az elmélet fellazult, az ideologiai
hattér nyilt megkérddjelezése nélkill. BONA 1979, 302. jelezte is, hogy korabban igen, de mar nem ezen az al-
lasponton van — v6. BONA 1991, 224. ahol 6nmagat mar nem, hanem csak Harmattat emliti e vonatkozasban.

374 PARDUCZ 1959, 384-385. tarsadalmi lépcséi a hun birodalom kézponti teriiletein a régészeti anyag alapjan:
saristokratische Schicht” - ,Sippenhauptlinge?” - ,Krieger” - ,Handwerker” - , die Urbevilkerung, die Knechte
und Kriegsgefangene”. V6. még uitt 309-310. a Laszl6 — Harmatta féle kutatasi eredményekrél és a szélesebb
néprétegek kutatasanak szitkségérdl. Parducz értékelését vette alapul CSALLANY 1961, 335-345. az 5-6. sza-
zadi Alfélddel kapcsolatban, aki szintén nagy tomegi hun kori kéznéppel szamolt, magyarorszagi fogadta-
tasat 1d. BONA 1963. Torténészi oldalrol szintén tagadta az alavetett népek szétszorasat és tarsadalmuk teljes
atalakitiasat a hun birodalomban VAczy 1940, 104-105.

375 HEATHER 2009, 221-238, féként 233-235.

376 BONA 1991, 201, 264. és 144: ,....alle iibrigen im Karpatenbecken gefundenen Kupferkessel aus der das hun-
nische Zentrum verteidigenden pannonischen Militdrzone, wo auch die Mehrzahl der hunnischen Funde zum
Vorschein kam.” Az elmélet el6zményeit 1d. mar BONA 1979, 315 (, Verteidigungsgiirtel”ill. ,,Oberkommando
der Verteidigung”).
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is tarthatatlan volt. A gazdag leletekben és az tistokben ekkor mar a birodalmi arisztokracia
és a korulottik létrejott katonai kiséret hagyatékat latta. Ugyanakkor a torténeti—etnikus
szemléletet és a népek elkiilonithetéségének eszméjét tiikrozi, hogy a pannoniai ,Hun-
nenschild” résztvevéi kozt csak keleti, nem-german eredet(i népcsoportokat képzelt el.*””
Uj értékelési lehetéségek

Az ustokre szlkitve a tarsadalmi értékelés fenti kérdéskorét, megallapithato, hogy a leletek
nem utalnak arra egyértelmtien, hogy ezek a targyak kizardlag a tarsadalom legfels6bb ré-
tegeivel alltak kozvetlen kapcsolatban. Erre szorvany kontextusuknal fogva altalaban nem
is utalhatnak. Ahogy lathattuk, ennek feltételezését funkcionalis értékelésiik sem tamogat-
ja egyértelmtien, mert régészeti parhuzamaik inkabb egy, a kozosségi ritusokban betoltott
tagabb szerepkorre utalnak, és nem arra, hogy kizardlag az elékeld szocialis rétegek halotti
aldozataiban jatszottak volna szerepet. Régota korvonalazodik, hogy a Karpat-medencében az
iistok nem a barbarikumi koézponti szallasteriileten, hanem a birodalom nyugati peremvidé-
kén, romai f6ldon siirtisddnek. Az al-dunai térségben, ahol Pannoniatél eltéréen lényegében
linearis hatarral szamolhatunk, az iistok elterjedése szintén nem esik egybe a havasalf6ldi hun
kori hatalmi kézpontok rekonstrukcioival. Az tistok nem keltezheték nagyon sziiken és tipo-
logiai elemzésiik is arra utal, hogy elterjedési teriiletiik kiilonboz6 térségei kozott kozvetlen
kapcsolatok lehettek a formai fejlédés végéig. Ezért azt is feltételezhetjiik, hogy a birodalom
nyugati és déli hatarzonaiban stirtisodé istok azokat a tagabb kozosségeket jelzik, amelyek a
birodalmi hataron a hun nagyhatalom idészakaban létrejottek.’

Hogy ezek a kozosségek elsésorban keleti eredeti népelemeket jelenthettek, arra az tistok
bizonyos szempontbol valoban utalnak. Abban, hogy az iistok keleti eredet(i kozosségi ritualis
hagyomanyokhoz kotédnek, amely akar funeralis szokasokat is jelenthet, nincs okunk kétel-
kedni. De erre a helyzetre nem csak etnikus megoldas létezik. A modern régészeti kutatas a
korszak targyi anyaganak tobbségér6l bebizonyitotta, hogy nem kotheté egyes népcsopor-
tokhoz. Miért éppen az tistok alkotnak az egyetlen kivételt?

Egy ilyen hatalmas teriileten elterjedt, ennyire egységes arculatu (Béna Istvan szavaival élve
peinliche Genauigkeit)’” targytipus, amely rovid felviragzas utan nyomtalanul eltlinik,*° 6n-
magaban is egy birodalmi jellegti targy képzetét kelti. Az tistokkel kapcsolatba hozhat6 — bar-
mely — ritualis esemény kohézids szerepet jatszhatott mindazok kozott, akik részt vettek a
kulturalis emlékezet e megnyilvanulasaban. Egy offenziv katonai berendezkedésti tarsadalom
esetén konnyen el6fordulhat, hogy a birodalmi kohézios erét képezé targyak a hatarzéonakban
és bizonyos kisebb frekventalt teriileteken csoportosulnak, hasonléan, ahogyan pl. a romai
limes mentén is az anyagi kultiira mas hangsulyai jellemz&ek, mint a civil lakossag régészeti
lel6helyein.*® Tehat hasonlo jelenség nemcsak a magas tarsadalmi statuszanak tartott jelensé-
gek, pl. a kardos sirok esetében, hanem az anyagi kultura tagabb szintjein is vizsgalhat6 lehet.

377 BONA 1991, 201.

378 A késbantik katonai hatartarsadalmakhoz 1d. SarTI 2015; anyagi kulturajukhoz ld. Courston 2013.

379 BONA 1979, 303; idézi HARHOIU-DIACONESCU 1984, 100.

380 ,Das plitzliche Verschwinden [...] ist ein nur schwer erkldrbares Phdnomen.” ANKE 1998, 55. Raadasul nem
szamolhatunk azzal, hogy csak a ritusvaltozas miatt tlinnek el a régészeti anyagbol, hiszen a hun istok el-
60; BALINT 2010, 217-247).

381 HODDER 1974, 355; vON HESBERG 1999. Természetesen a romai birodalom esetében a kiilonboz6 igények és
disztribucids lehetéségek (Gtvonalak, piaci tényez6k) a hun korral szemben sokkal jobban dokumentalhatok.
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A pannoniai anyag értékelése ebbdl a szempontbol a legnehezebb, hiszen a teriilet nemcsak
a hun, hanem a romai birodalom frekventalt végvidékét is alkotta, néhany gyorsan egymast
kovetd évtizedben.*® Az iistok és a tobbi, nemesfémben gazdag dldozati lelet alkotja arra a leg-
egyértelmiibb bizonyitékot, hogy a birodalmi hatar két oldalan, ,rémai” és ,hun” viszonylatban
Pannonia teriiletén a reprezentacio kiilonb6z6 megjelenési formaival szamolhatunk.’

Amennyiben elfogadjuk, hogy a targyak egyfajta ,birodalmi identitas” kifejez6dését jelenthe-
tik, az azt is jelenti, hogy a hun birodalomba tartozé german eredet(i kozosségek egyaltalan
nem zarhatok ki az tistok hasznaloi koziil, még akkor sem, ha minden adat arra utal, hogy a
hozzajuk k6t6do képzetek nem a german vilagbol szarmaznak.*** Az tistok ugyanigy nem ha-
tarozhatok meg ,nem-german” (in. ,reiternomadisch-hunnisch®) targyakként, ahogyan a ger-
man hagyatékként kezelt leletanyag etnikai interpretacioja is nyitva kellene, hogy maradjon
a hun korban. Az elmult évtizedben hevesen vitatott romai és barbar bipolaritas-vita tiikkrében
egyértelmtien kijelenthet, hogy az eurdpai kutatasban mélyen meggyokerezett german és
nem-german ,barbar dichotémia” szintén megérdemelné a szélesebb kor( vitat. Ugyanak-
kor nincs okunk feltételezni, hogy hun identitas, illetve tagabb birodalmi identitas ebben az
idészakban nem létezett. S6t, éppen ellenkezéleg, a hun birodalom gyors atalakulasban 1évé
Uj tarsadalmi szovete az irott forrasok alapjan uj csoportidentitasok gyors kialakulasaval jar-
hatott egyiitt.*®® Ezek nem feltétlentil kell, hogy az anyagi kultiraban tikr6z6djenek, azon-
ban szamolhatunk egykori megjelenésiikkel, és azzal, hogy ez kivételes esetekben a régészeti
anyagban is titkr6zédhet. A hun tistok éppen ilyen kivételes esetnek tiinnek.

382 Hasonléan TEJRAL 2011, 346.

383 A kérdéshez 1d. voN RUMMEL 2007; BRATHER 2007; BIERBRAUER 2015; EGER 2015.

384 Vo. pl. ANKE 1998, 54 aki az iistok hasznalatat csak szarmata, alan és hun kornyezetben feltételezi.

385 HEATHER 2009, 235-237. “Because being a Hun meant higher status, the Empire’s multicultural character
effectively erected barriers around Hunnic identity”.

106



Uj szempontok a hun kori iistok kutatasahoz egy j magyarorszagi lelet titkkrében

A hun iistok katalogusa®®

Lengyelorszag
1. Jedrzychowice; Also-sziléziai vajdasag (korabbi névvaltozat: Hockricht, Bezirk Ohlau)

Csehorszag
2. Lichnov; Novy Ji¢in-i jaras, Morva-sziléziai kertlet
3. Razova, Bruntali jaras, Morva-sziléziai keriilet (korabbi névvaltozatok: Bennisch vagy
Raase, Bezirk Troppau; Benesov)

Szlovakia

4. Iza/lzsa, Leanyvar (Celamantia); Komaromi jaras, Nyitra megye

Magyarorszag

5. Balatonlelle, Radpuszta, Romtemplom mellett, 67/5. lel6hely; Somogy megye

6. Dunaujvaros (Intercisa); Fejér megye

7.  Kapos-volgy Hogyész és Regoly kozott; Tolna megye (téves névvaltozat: Kurdcsibrak)
8. Ocsa, Fels6babad, Kincses-hegy; Pest megye

9. Tortel, Czako-halom; Pest megye

10. Varpalota; Veszprém megye (téves névvaltozat: Bantapuszta)

Romania
11. Bosneagu; Dorobantu kozség, Calarasi megye
12. Celei (Sucidava), Corabia része; Olt megye
13. Desa, Ciuperceni és Ghidiciu kozott; Dolj megye
14. Hinova (castrum); Mehedinti megye
15. Hotarani; Vanjulet kozség, Mehedinti megye
16. Ionesti; Petresti kozség, Dambovita megye
17. Suditi; Gheraseni kozség, Buzau megye
18. ismeretlen lel6helyt fiiltéredék nyugat-kis-valachiai (nyugat-olténiai) gytjteménybdl
(a térképen nem szerepel)

Moldavia
19. Sestaci; Soldanesti (1980 el6tt rezinai) jaras

Ukrajna

20. Ivanovka/Ivanivka; Szvatovei jaras, Luhanszki teriilet (korabbi névvaltozat: Ivanovsz-
ki, Ivanovszkaja, Jekatyerinoszlavi Kormanyzosag)

21. Olbia Pontica; Mikolajivi tertilet

22. Perevolocsna; Kobeljaki jaras, Poltavai teriilet (korabbi névvaltozat: Perevolocsnaja)

23. Timkove; Kodimai jaras, Odesszai tertilet (korabbi névvaltozat: Timkovo)

386 A katalogus az tistok lel6helyeinek jelenlegi hivatalos elnevezéseire, azok antik megnevezéseire, és a fonto-
sabb névvaltozatokra szoritkozik. Tovabbi irodalmi adatokra 1d. a korabbi katalégusokat, szocikkeket elsé-
sorban a kovetkez6 munkéakban: BONA 1991; ERDY 1995; KocH 1997; ANKE 1998.
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Oroszorszag
24. Buzsor; Krasznodari hatarterilet
25. Habaz, Scsijakki kol; Kabard- és Balkarfold
26. Kizil-Adir; Kuvandiki jaras, Orenburgi tertilet
27. Lipnyagova; Sadrinszki jaras, Kurgani teriilet
28. Magasz, Naszir-Kort; Ingusfold
29. Malaj; Krasznodari hatartertilet
30. Szamara; Szamarai tertlet
31. Szimferopol (Neapolis Scythica); Krimi Kéztarsasag
32. Szoka; Karszuni jaras, Uljanovszki teriilet (korabbi névvaltozat: Szimbirszki Kormany-
z0sag; téves névvaltozat: Osoka, Otoka, Otoka és Zagarina kozott)
33. Szuncselejevo; Tatarfold
34. A Cimljanszki-viztaroz6 bal partja; Volgogradi teriilet
35. Verhnij Konyec; Uszty-Kulomi jaras, Komiféld (korabbi névvaltozat: Verhnij Konyec,
Vologdai teriilet, Uszty-Sziszolszki jaras; téves névvaltozat: ,Verchnij Konec an der
Dvina”)
Kina
36. Nansan; Uriimcsi, Hszincsiang-Ujgur Auton6ém Teriilet

Bizonytalan leléhely?i

37.
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Fiiggelék

Az 6csai hun iisttoredék XRF vizsgalata és pasztazo
elektronmikroszkopos vizsgalata

BarRkOCzy PETER MAY ZOLTAN
Fémtani, Képlékenyalakitasi és Anyag- és Kornyezetkémiai
Nanotechnologiai Intézet Intézet
Miskolci Egyetem MTA TTK
peterbarkoczky@fux.hu may.zoltan@ttk.mta.hu

Az usttoredék helyszini XRF vizsgalata

Az usttoredék kémiai Osszetételét roncsolasmentes moédon hordozhaté XRF (rontgenfluo-
reszcens spektrometria) késziilékkel mértitk. A fémtiszta felilet megméréséhez a targy bel-
s feliilletén, a toredék aljan egy 0,5x0,5 cm-es ,ablakot” alakitottunk ki. A fémtiszta feliilet
kialakitasa mechanikus uton tortént.*®” A targy tobbi részén a jovébeli vizsgalatok lehe-
téségét szem eldtt tartva tovabbi tisztitast nem végeztiink, a patinat a targyon hagytuk.
A fémtiszta feliillet voroses rézszind, és szabad szemmel is lathatéan erésen rongalt, krate-
res feliiletd. Ennek oka (az 6ntési folyamat jellege, hasznalat vagy utdlagos korr6zié illetve
ezek kombinacidja) bizonytalan.

Az XRF-késziilékkel a belsé oldal fémtiszta feliiletén kiviil mérést végeztiink a bels6 korr6zios
feliileten, a belsé feliilet zold patinaju, vastagabb korr6zios rétegén (6lomduasulas), valamint a
kilso feliilet sériilt bordajan.

Az XRF késziilék adatai: Thermo Scientific Niton X13t GOLDD+ tipusu hordozhatd, kézi
késziilék, Ag-anddos, 50 kV-os rontgencsé, FP-modszer (fundamental parameters method)
és Compton normalizaci6é a mennyiségi elemzéshez. A mérések soran a vizsgalandé matrix-
nak megfelel6en a késziilékbe gyarilag beépitett kalibraciés csomagok koziil valaszthatunk.
Az Usttoredék mérésénél a ‘General Metals’ mddszerben mértiik a fém Osszetételét, a felileti
szennyezédéseket, korrdzids termékeket pedig a ‘Mining’ modszerben is lemértik (1. kép).

A fémtiszta felillet mérése 96,26% rezet és 2,97% o6lom jelenlétét mutatta. A targy feliiletén
talalhato korro6zios rétegek olomduasulasoknak hatarozhatok meg. A réz 6lom rendszerben
az altalanos korr6zid soran szelektiv korrézid torténik, és az 6lomtartalom igy feldisul a
feliileten, azaz a feliileten nagyobb 6lomtartalom mérhet6 a korrodealt fémek esetén, mint a
csiszolaton (2-3. kép). Megallapithattuk, hogy az 6sszetétel pontosabb ismeretéhez az dntvény
szovetének vizsgalata is sziikséges, hogy az 6lom eredetét meg lehessen magyarazni. Ehhez az
uisttoredékbdl mintat kellett venniink.

387 A tisztitast Jozsa Julia szakrestaurator végezte (BTM Restaurator osztaly), munkajat eziiton is megkdszonjik.
388 A mintavételt Vecsey Adam szakrestaurator végezte (BTM Restaurator osztaly), munkajat szintén készonjiik.
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% m/m Me.’.’eﬂ Cu Pb Sn Sb Zn Fe Nb Zr Bi Mn Cr 1%
feliilet

2016411 3mm | 96,26 | 297 | 028|009 |<kh. | 011 |<kh |<kh |<kh |<kh |<kh. |006
tiszta (reszelt)
2016.4.1 2
Kkorrozios 8mm | 80,46 | 14,91 | 0,51 | 0,04 | 0,23 |3,00 | 0,01 |0,03 [009 |009 |<kh. |0,21
feliilet
2016414, g 19253 | 667 031009 |<kh. |011 |<kh |<kh |<kh |<kh |<kh |009
borda, sériilt
2016 5. vastag | ¢ 17808 | 18.93 | 0.25 | 0,03 |010 |1.81 |001 |002 |005 |005 |<kh. |032
bevonat

1. kép. Az XRF mérések eredményei (k.h.: kimutatasi hatar).

Counts{Sec
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2. kép. A reszelt fémfeliilet XRF spektruma.

Az usttoredék pasztazo elektronmikroszkopos vizsgalata energia

diszperziv mikroszondas elemzéssel

27.80

31.00

A SEM vizsgalathoz a toredék torésfeliiletébol két mintat vettiink. Az egyik minta a targy bal

fels6 sarkabol, a bordabol szarmazik. A masik a toredék jobb als6 sarkabol.

A mikroszkoépi képek a Miskolci Egyetem Fémtani Tanszékén készilt Zeiss Axio Imager M1m
mikroszkoppal, a SEM felvételek a Debreceni Egyetem Szilardtestfizikai Tanszékén késziiltek.

A SEM berendezés tipusa: HITACHI S4300-CFE.
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Counts{Sec

1280.00[ R 1020(Main Range), f016-04-05 11:06
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15200
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3. kép. A korrodalt, nem reszelt feliillet XRF spektruma.

Az isttoredék anyagaban az elemzés a rézen, 6lmon és az oxigénen kiviil mast nem mutatott
ki. Ez alapjan a targy tiszta rézbdl ontott, 1 tomeg% 6lom tartalommal (Cu ~1%Pb). Vélhet6en
huzamosabb id6t toltott magas hémérsékleten.

A 4. kép a—e. abrakon jol latszik, hogy ontott szerkezetrdl van szo6. Ez féleg a 4. kép d. abran lat-
szik igazan, ahol a dendrites szerkezet is tisztan athatd. Az ontott szerkezetet az is alatamaszt-
ja, hogy a lagyitott rézre jellemz6 ikerhatarok sem talalhatok meg a szerkezetben. Maga a réz
alapanyag nagyon tiszta, mindenféle alacsony olvadaspontu zarvanytol mentes, csak az 6lom
van benne ekkora mennyiségben. A 1 tomeg% 6lom kevésé valoszini, hogy szennyezés lenne,
az Osszetétel inkabb azt sejteti, hogy szandékkal hozzaadott 6lmozasrol lehet sz6. A kérdés
tovabbi kutatasokat igényel. Ezt a fémdsszetételt mai terminologiaval nehéz megfeleltetni.
A rézszabvanyok nehéz rezekként hivatkozzak. Olombronznak nem nevezhet6, mert ahhoz
kevés benne az 6lom. A vOrdsréz megnevezés egy ma szokasos tisztasagi csoportra utal, igy
azt sem feleltethet6 meg teljesen ezzel a fémmel.

Maga a szerkezet egyéb fémes fazist nem tartalmaz. A szemcsék hataran nagyon sok, néhol
egyonteti fekete fazis lathato. Ahogy a feliileten is, itt is er6teljes korr6zié nyomai lathatok.
A szemcsehatarokon megjelend erds korr6zios termék arra utal, hogy a targy magas hémér-
sékleten tartozkodott huzamosabb idét. Ebben az esetben a szemcsehatarokon bediffundal az
oxigén, és réz-oxidot alkot a szemcsehataron. Maga a réz-oxid is mar erésen gyengiti a szem-
csehatarokat, és megjelenésével a szemcsehatarmenti korr6ziot gyorsitani képes. A megfigye-
lés tamogatja az Ustok szabad t(izon valé huzamosabb hasznalatanak elméletét, mert tlizbe
allitas esetén a fa széntartalma az oxigén nagy részét megkototte az égés soran.

111



MaASEK Zsofia

A 5. képen lathato a szemcsehatarmenti korrozié korr6zios terméke (ugyanaz az 6. képen
nagyobb nagyitasban). Emellett lathat6 az 6lom, fehér cseppek formajaban. Az 6lom a rézzel
nem elegyedik, cseppek formajaban marad a réz olvadékban, majd alacsony hémérsékleten
megszilardul. Ezt a csatolt jegyz6konyv is igazolja (7-8. kép).

Az XRF és a SEM elemzés eredményei nem mondanak egyméasnak ellent, mivel a SEM kis
tertiletet elemzett, az 6lom eloszlasa pedig heterogén a réz-6lom rendszerben. A kapott
eredményeket a magyarorszagi iistok korabbi spektrografiai vizsgalati eredményeivel 6sz-
szehasonlitani nem lehet, mert az abban szereplé adatok relativ intenzitasok, amiket az
akkor hasznalt referencia (etalon) 6tvozet-osszetétel ismeretének hianyaban nem tudunk
atvaltani koncentraciokka.*®

4. kép. a—e — Az Ocsai Ust toredékének mikroszkopos felvételei

389 ZIMMER — JARO 1972. KGszonjik Jaré6 Marta szives kozremtikodését a kérdésben.
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5. kép. a-b — Az dcsai st toredékének SEM felvételei

6. kép. a—c — Az Ocsai tist toredékének SEM felvételei
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7. kép. Az dcsai iist toredékének mérési jegyzékonyve
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8. kép. Az dcsai tst toredékének mérési jegyz6konyve
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