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Die Marosszentanna-Kultur in Siebenbiirgen

ZsoLT KOROSFOI
Josa Andras Museum, Nyiregyhaza

korosfoi@gmail.com

Abstract
Abstract of PhD thesis submitted in 2017 to the Archaeology Doctoral Programme, Doctoral School of History,
Eotvos Lorand University, Budapest, under the supervision of Tivadar Vida.

Zielsetzung und Methode

Das Ziel war, in der vorliegenden Dissertation die gegenwartig in Siebenbiirgen bekannten,
vom Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. bis das Ende des 4. Jahrhunderts (manchmal bis zum
Anfang des 5. Jahrhunderts) datierbaren Fundorte und Funde anzuhaufen und mit Hilfe deren
die kurze, etwa anderthalbhundert Jahre lange Epoche zusammenzufassen. Ohne Auswahl
wurden alle fachliterarischen Angaben, Grabungsberichte, Zusammenfassungen, oder nur
Teilprobleme bearbeitenden Studien und Dokumentationen verwendet, die jegliche Infor-
mationen iiber die siebenbiirgischen spatkaiserzeitlichen Fundorte tragen. All das wurde im
Fundortkataster an den entsprechenden Stellen summiert.

In den Katalog wurden auch noch unveréffentlichte Fundorte und Funde aufgenommen, un-
ter ihnen sind sowohl alte als auch zahlreiche neue Objekte zu finden. Im Fall der Letzteren
war ich an mehreren Fundstellen ein aktiver Teilnehmer.

Die wichtigsten Fragen

Nur ein Teil der im Katalog befindlichen Fundorte gehort zur Marosszentanna-Kultur. Was ihre
genaue Zahl betrifft, kann nicht beruhigend beantwortet werden. Sowohl die Datierung als auch
die Auslegung verandern sich — mit einer kleinen Ubertreibung — in den einzelnen Komitaten,
bzw. lieber in den Sammelgebieten der verschiedenen Museen. So kommt es vor, dass die Fund-
orte der behandelten Epoche in der Fachliteratur als spatrémische, volkerwanderungszeitliche,
frithvolkerwanderungszeitliche, postromische, postaurelianische, prafeudele, dako-romanische,
frithgermanische, seltener gotische Fundorte, oder solche der Marosszentanna-, oder Maros-
szentanna-Tschernjachow-Kultur, bzw. als Fundstellen aus den 2-3, 2-4, 3-4, 4, 4-5 und 4-6
bezeichnet sind. In den neuen ruminischen Studien - sich zu den européischen Forschungen
passend — tritt schon der Begrift ,Spatkaiserzeit” auf und das Ende des grofien siebenbiirgischen
Horizonts dieser Epoche, namlich das Ende der Marosszentanna-Tschernjachow-Kultur wird
,<Posttschernjachow” benannt. Das sollte in Siebenbiirgen lieber als ,Postmarosszentanna” lau-
ten, was aber natiirlich das Durcheinander der Begriffe der Kultur und Epoche steigern wiirde.

In der oben skizzierten Lage verhindern die liickenhaften Forschungen, wenigen Funde und
die durchpolitisierten Interpretierungen die beruhigende Gruppierung der bekannten Fund-
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orte, bzw. machen sie das unsicher. Darum schloss ich 66 Fundorte (17,69%) aus der Bewertung
aus und 307 Fundstellen (82,30%) wurden von mir fiir die der Marosszentanna-Kultur gehal-
ten, oder fir solche, die mit guter Chance zu dieser Kultur gehoren. Z. B. das Graberfeld von
Obrazsa (Obreja), Septér (Sopteriu/Siebendorf) und Mezészopor (Soporu de Campie) wurden
ausgeschlossen, die die ruménischen Forscher als den wichtigsten archdologischen Nachlass
der dako-romanischen Kontinuitit kennen. Auch das Gréberfeld von Barathely (Brateiu/Pre-
tai) untersuchte ich (auch) wegen der oben erwahnten Griinde nur bei gewissen Teilfragen.
Wenn auch bei der Bewertung nicht, wurden aber die fraglichen Gréberfelder in Beziehung

mit der dako-romanischen Bevolkerung von mir behandelt. Ich bin zugleich davon tiberzeugt,
dass die Datierungen und kulturellen Bestimmungen dieser Graberfelder von den Forschern
der siebenbiirgischen Spétkaiserzeit durchaus tiberpriift werden sollen.

Abb 1. Spatkaiserzeitliche Fundorte in Siebenbiirgen.

Die Ergebnisse

Mithilfe der Veroffentlichungen und miindlichen Mitteilungen der Kollegen konnte ich 373
spatkaiserzeitliche Fundorte anhdufen. Was den Quellenwert des Fundmaterials betrifft,
kam der bedeutende Teil der Fundorte und Funde zufillig zum Vorschein (89: 23,86%). Bei
dem Drittel der Fundorte (126: 33,78%) fithrte man eine Ausgrabung durch, aber auch diese
Freilegungen waren nur kleine Notgrabungen. Die jederzeit kennzeichnende schwere finan-
zielle Lage der Museen beschrankte den Spielraum der Forschungen, die Geldndeforschun-
gen bestanden groftenteils aus Gelandebegehungen (143: 38,33%). Es ist eine Tatsache, dass
die Kartierung der Sammelgebiete und die Identifizierung der Fundorte durch mehrmalige

440
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Begehungen gute Gradmesser der wissenschaftlichen Tatigkeit und beruflichen Einsatzfreun-
de der Museen sind. Es scheint, dass die Museen in Siidostsiebenbiirgen darin vorkampfen.

Dem Typ nach sind die meisten Fundorte Siedlungen (244: 65,41%), die Zahl der bekannten
Gréberfelder und Bestattungen (42: 11,26%) ist viel kleiner (42: 11,26%). Auf 21 Fundorten ist
auch das Graberfeld neben der Siedlung bekannt (5,63 %). In einem weiteren Fall (Maroscsap6/
Cipau/Tschappen, Girle-Flur) kam auch ein Schatzfund ans Tageslicht. Auflerdem sammelte
ich noch 45 Streufunde (12,06%) — Miinzen, Trachtgegenstande —, deren genaue Fundstelle
unbekannt ist. Einige von ihnen, die wahrscheinlich als Beigaben gedient hatten, stammen ver-
mutlich aus Bestattungen. Dieses ,Panoramabild” wird durch 22 (!) berithmte Schatzfunde er-
géanzt, alle beenden mit Funden vom Ende — von der Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. (Abb. 1).

Etwa die Halfte der Fundorte (179: 47,98%) ist nur durch in grofier oder kleiner Menge in ih-
rem Gebiet aufgelesene Keramikscherben bekannt. Das kann eine oder zwei Scherben bedeu-
ten, sogar auch eine grofiere Menge. Kennzeichnend werden die fein geschlammten grauen,
manchmal geglatteten Tafelgefafle, ferner die Bruchstiicke von Tonnengefaflen mit breitem,
héufig mit Wellenlinien oder Linienbiindeln verziertem Rand in diese Epoche und diese Kul-
tur eingereiht.

Veroffentlichte und dokumentierte archaologische Objekte fand ich beim Viertel der bekannten
spatkaiserzeitlichen Fundorte (96: 25,73%). Diese Zahl kann vielleicht durch solche ergénzt wer-
den, von denen man mindestens Kenntnis hat, aber ohne Beschreibungen und Maflangaben.

In Kenntnis der Obigen kann man bildhaft sagen, dass die spatkaiserzeitliche Geschichte Sie-
benbiirgens ,auf Sand” gebaut wurde. Eben darum kommt es vor, dass dasselbe Fundstiick
von den einzelnen Forschern ganz anders gedeutet wird und auch das bis heute lebendige da-
ko-romanische Kontinuitétstheorie nicht iberraschend ist. Nur ein Beispiel ist es, dass es kein
einziges bekanntes und freigelegtes Graberfeld, nur einige Bestattungen als Streufunde in der
siidostlichen Halfte Siebenbiirgens gibt, wo sonst die meisten Fundorte registriert wurden.

Abgesehen von den Forschern, die sich mit der dako-romanischen Kontinuitétstheorie be-
schaftigen, vermeiden die ruménischen Archiologen grundsatzlich, die spatkaiserzeitlichen
Fundstellen in ethnischer Hinsicht zu bestimmen und sie beschranken sich lieber nur auf
die Datierung und kulturelle Einreihung deren. 52 (13,94%) von den von mir untersuchten
Fundorte wurden mit einem der in dieser Epoche bekannten Vélker in Verbindung gebracht.
Turmhoch stehen die Dako-Romanen oder die romanisierten Daken (28: 7,50%) vor, die Go-
ten bleiben weit zuriick (6: 1,60%). Die anderen 18 Fundorte (4,82%) teilen sich unter den
Barbaren, Germanen, Spatromern, ortlichen Bewohnern, freien Daken. Die mit den archéo-
logischen Kulturen operierenden ruménischen Forscher verbinden die Funde tiberwiegend
mit dem von Anfang an fiir polyethnisch gehaltenen Marosszentanna — Tschernjachow-Ho-
rizont, oder aber sie werden in diesem Zusammenhang miteinander verglichen. 110 (29,49%)
der von mir bekannten 373 Fundorte werden als der der Marosszentanna — Tschernjachow-
Kultur bezeichnet. Im grof3en und ganzen entspricht das der Zahl der in dem, die in Ruméanien
vorgekommenen Funde dieser Kultur zusammenfassenden Repertorium von Florin Petrescu
angegebenenen Fundorte. Er stellte den Fundortkataster mithilfe der Fachliteratur zusammen,
so ist diese zahlenmiaflige Ubereinstimmung nicht tiberraschend. An Geldndebegehungen re-
gistrierte Fundorte und Streufunde bilden das Gros der in der ruménischen kaiserzeitlichen
Forschung fehlenden spétkaiserzeitlichen Funde.
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Uber die Fundorte verfiigen wir tiber ungenaue Kenntnisse und wenige von ihnen wurden
verdffentlicht. Auch viele von diesen Studien erschienen in, in kleiner Auflage herausgege-
benen Museumsjahrbiichern, so blieben zahlreiche Fundorte fiir die iiberregionale Forschung
unbekannt. Vielleicht kann (auch) das der Grund sein, dass kaum mehr als die Hélfte der von
mir angehduften Fundorte registrierte archéologische Fundorte sind (217: 58%), sogar nur bei
151 von ihnen (40,48%) wurde der spatkaiserzeitliche Horizont angegeben (!).

Auch die genaue Begrenzung der Fundorte ist haufig schwer. Etwa die Hélfte der Fundstellen
(221: 59,24%) kann nur mit einer Fehlergrenze von mehr als 500 m auf der Karte bezeichnet
werden. Viel wenigere, etwas mehr als das Drittel der Fundorte (143: 38,33%) konnten mit
einer Genauigkeit von 100-250 m bestimmt werden.
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Abb 2. Die Konzentration der spétkaiserzeitlichen Fundorte in Siebenbiirgen

Stellt man die Fundorte auf einer Karte dar, dann ist es zu sehen, dass sich die spatkaiserzeitli-
chen Funde in erster Linie entlang der grofieren Fliisse und in deren Seitentélern gruppieren.
Die grofite Konzentration scheint entlang der Olt und der Feketeiigy, (Nebenfluss der Olt) zu
sein, das bedeutet das Csiki-, Hiromszéki- und Brasséi-Becken. Ahnlich dicht kommen die
Fundorte entlang der Nagy-Kiikiill vor, iberwiegend in der Umgebung von Székelykeres-
ztur (Cristuru Secuiesc) . Das kann mit dem hohen Grad der in diesem Areal durchgefithrten
Forschungstatigkeit zusammenhéngen (Geldndebegehungen von Elek Benko). Auch entlang
der mittleren Maros (Mures/ Mieresch) kamen und kommen spétkaiserzeitliche Funde ans
Tageslicht. Die meisten Not- und Plangrabungen wurden ebenfalls in diesem Areal durchge-
fiuhrt. Die Konzentration der Funde ist noch in der Umgebung von Kolozsvar (Cluj-Napoca/
Klausenburg) und Gyulafehérvar (Alba Iulia/Karlsburg) auffallend - das ist den romerzeitli-
chen Forschungen und auch der intensiven Tatigkeit der hiesigen archdologischen Institute
zu danken. Abgesehen von den Talern der schon erwdhnten Maros, Kiikiill6 (Tarnava/Kokel)

442



Die Marosszentanna-Kultur in Siebenbiirgen

und Olt (Olt/Alt) kommen die Fundorte in der durch 500-600 m hohe Hiigel und langliche
Téler von W-O-Richtung gegliederten Hiigellandschaft entlang der Kiikiill6 und in der Land-
schaft Mez6ség (Campia Transilvaniei) in relativ gleichmafliger Streuung zum Vorschein. Sie

passen sich den Naturgegebenheiten und den in dieser Epoche noch existierenden grofien
Waldschaften an (Abb. 2).

Dass man in Gyergyo keine Funde bekannt, kann durch eine Forschungsliicke erklart werden.
In Beziehung mit der bedeutenden, bei dem Schloss Lazar von Gyergydszarhegy (Lazarea/
Griinberg) bekannten Siedlung denken wir nicht, dass sie in der Mitte des grofien Beckens des
Hegykoz einsam gestanden hatte. Der in dieser Umgebung vorgekommene Schatzfund von
Teker6patak (Valea Stramba) spricht ebenfalls dafiir.

Hinter den territorialen Gruppierungen kénnen auch einige einzelne Kennzeichen beobach-
tet werden. In der nordlichen Hélfte der Landschaft Mez&ség sind mehrere Bestattungen und
Siedlungsdetails bekannt, bei denen auch fremde Elemente aufler den Charakteristika der
Marosszentanna-Kultur anwesend sind. Die an der Peripherie der Marosszentanna-Kultur
befindliche Fundgruppe (auch der Fund von Csombord/Ciumbrud ist mit diesen Funden in
Parallele zu stellen, aber geographisch kam er davon weit entfernt ans Tageslicht) ragt nicht
nur durch ihren abweichenden kulturellen Charakter von den spatkaiserzeitlichen Fundorten
aus, sondern auch durch die spéate Datierung. Die fraglichen Fundorte werden allgemein in
die letzte, sog. Posttschernjachow-Periode der Kultur datiert.

Die Reihe kann mit dem Nachlass der Eisenverarbeitung (Hiitte, Bruchstiicke davon, Eisen-
schlacke) fortgesetzt werden. Uberwiegend sind sie im Csiki-Becken zu beochten. Da die
meisten Fundorte an Gelandebegehungen bekannt wurden, kann diese Tatigkeit in jedem Fall
mit der Marosszentanna-Kultur nicht sicher in Verbindung gebracht werden. Einige kniipfen
sich auch an die frithere dakische Periode. Deswegen und wegen des Charakters der Rasenei-
senerzverarbeitung — namlich wegen des auf praktische Weise erwerbbaren Wissens — taucht
die Moglichkeit einer Kontinuitét der fritheren Vélker, bzw. Meister in diesem Areal auf. Die
archédologischen Funde unterstiitzen diesen Gedanken nicht, sogar sprechen sie dagegen. (Bei
den dakischen Siedlungen gibt es keine Kontinuitat.)

Abb 3.1. Kovats bei der Ausgrabung des Graberfeldes von Marosszentanna (Santana de Mures) 1903.
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Von den 233 bekannten Graberfeldern und Bestattungen sind 22 Aschengraberfelder, die
iiberwiegend am Ufer oder im Tal der Maros zum Vorschein kommen. Auch das namenge-
bende und bis heute grofite Skelettgraberfeld — ndmlich das von Marossszentanna (Santana de
Mures/Sankt Anna an der Mieresch) — befand sich da (Abb. 3).

Die 24 Schatzfunde vom Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. kamen an den Randern des sie-
benbiirgischen Gebietes dieser Kultur ans Tageslicht. Die grofiten wurden in den Passen der
Karpaten gefunden. Das Verstecken der Schiatze wie auch die Post-Tschernjachow-Funde
werden mit dem Hunnenanfall verbinden. In der Dissertation warf ich die Moglichkeit auf,
dass sich spater ankommende Volksgruppen der frither schon da lebenden Bevdlkerung der
Marosszentanna-Kultur anschlossen. Unter ihnen konnten nicht nur Vandalen (Przeworsk)
und Alanen (,meothische Scherter”) leben, sondern auch die gotischen Gruppen, die durch
die Hunnen nach Westen geschoben wurden. Diese Volksbewegungen fanden natiirlich in
mehreren Richtungen statt, darauf weisen auch die im nérdlichen Siebenbiirgen, in der Land-
schaft Bansag und in der ungarischen Tiefebene beobachteten Tschernjachow-Elemente hin.
All das stimmt mit den historischen Angaben schon iiberein, z. B. mit dem groflen Angriff des
gotischen Fithrers Radagaisus im Jahre 406.

Was die Fragen der Datierung betrifft, sind die Archdologen hinsichtlich des Beginns der Ma-
rosszentanna-Kultur in Siebenbiirgen abwechslungsreicherer Meinung als in Hinsicht ihres
Endes. Am haufigsten werden die Funde nur allgemein in das 4. Jahrhundert n. Chr. datiert
und das ist die einzige Moglichkeit aufgrund der oben skizzierten Forschungslage. Es gibt
natiirlich Forscher, die kategorische chronologische Bestimmungen geben, sie vertreten zwei
iibertriebene Standpunkte: Hauptséchlich nach I. Bona datieren die ungarischen Forscher den
Beginn der Marosszentanna-Kultur lieber unmittelbar nach der romischen Aufgabe der Pro-
vinz Dazien, wihrend die meisten ruméanischen Forscher in die Mitte des 4. Jahrhunderts. Den
archaologischen Horizont global betrachtet und vom Nacheinander der Expansionsareale und
—phasen ausgehend stehen die Forscher von anderen Landern lieber der Ansicht der ruméni-
schen Forscher néher.

Die kulturelle und ethnische Einordnung der Funde ist grof3ziigiger als die allgemeine Da-
tierung. Das steht mit der, sich an die Ethnogenese des ruménischen Volks kniipfenden da-
ko-romanischen Kontinuitatstheorie in enger Verbindung. Wenn auch diese Theorie fiir heute
nicht mehr so akzeptiert ist als vor den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts, kam eine Reihe von
archéologisch-geschichtlichen Theorien, die heute schon verkndcherte Topoi sind, auf ihrem
Grund zustande und die sich mit dieser Epoche beschéftigenden Forscher sollen damit finger-
lang rechnen. In der sich an die Epoche und Funde kniipfenden Begriffs- und Datierungskaval-
kade wurde eine Reihe von spatkaiserzeitlichen Fundorten — von der Marosszentanna-Kultur
betrachtet — hinsichtlich der Forschung in den Hintergrund gedréngt. Es ist die Aufgabe der
kiinftigen Forschung zu kontrollieren, inwiefern die Fundorte an die Epoche der fritheren r6-
mischen Provinz und inwiefern an das folgende Jahrhundert mit der Marosszentanna-Kultur
gekniipft werden konnen. Damit beschaftigte ich mich in der Dissertation noch nicht und das
konnte ich auch nicht machen. Ich stellte lieber die Funde und die Deutung der Funde neben-
einander und das kann tber die, iiber diese Epoche zur Verfiigung stehenden Vorstellungen
und Meinungsunterschiede ebenfalls viel verraten.

Im letzten Jahrzehnt nahm die spatkaiserliche Forschung einen Schwung in Siebenbiirgen.
Vorne stehen die Forschungen der Museen der Landschaft Székelyfold (Secuiesc/Szeklerland).
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Abb 4. Die Verbreitung der sog. dakische Schale am Fundort Székelyudvarhely-Alsélok (Odorheiu-
Secuiesc)
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Uber diese Tatigkeit muss man aber wissen, dass sie wegen der engen finanziellen und sons-
tigen Kapazitaten der dortigen Institute in erster Linie aus Sondierungen, aber iiberwiegend
aus Gelandebegehungen, Notgrabungen und archéologischen Beobachtungen besteht. Da-
durch wird der Wert nicht, aber der Wirkungsgrad umso mehr vermindert und man muss
auch nicht mit der sich langsamer vollziehenden Bearbeitung der Ergebnisse rechnen. Von
den Fundstellen ragt sich die in der Gemarkung von Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc/
Oderhellen) auf der Kadicsfalvi-Wiese freigelegte Siedlung heraus. Die auf einer zusammen-
hangenden Flache freigelegte Siedlung steht auch unter den siebenbiirgischen Siedlungen un-
ter den ersten. Mit Hilfe des massenhaft computerisch bearbeiteten Keramikmaterials konn-
ten schon einige Objektgruppen — Haushaltseinheiten (?) — beobachtet werden. Die primaren
Ergebnisse stammen nur aus den ersten Filtrierungen, die chronologischen und gesellschaft-
lichen Folgen untersuchten wir noch auf gar keinem Niveau (Abb. 4).

Die archéologischen Beobachtungen konnten in einigen Fallen mit naturwissenschaftlichen
Untersuchungen ergénzt werden.

Der Katalog und die Bewertung wurden aufgrund der bis 2016 bekannten Fundorte, Fun-
de und der Bearbeitungen dieser fertiggestellt. Aufgrund der in der archaologischen For-
schung der vergangenen anderthalb Jahrhunderte zu beobachtenden Tendenzen, Deutungs-
richtungen, ferner aufgrund der sich vermehrenden Funde, bzw. der Freilegung und
Bearbeitung von neuer Betrachtungsweise kann man in der Zukunft mit einem Paradig-
menwechsel rechnen.
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