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On the possibilities of interpreting Neolithic pottery

KATALIN SEBOK

Institute of Archaeological Sciences
Eotvés Lorand University

sebokkata@gmail.com

Abstract

The task of processing the multi-traditional ceramic material of the Late Neolithic settlement at Polgar-
Cs6szhalom-diil6 prenecessitated the development of a comprehensive approach by which all kinds of avail-
able information that may be detected in a ceramic object or in its find context are utilized and integrated
into a closed, unbroken logical system interlinking objects and culture. This paper surveys the main topics and
aspects of this theoretical structure, summarizing the author’s current understanding on the possible roles
and functions of Neolithic pottery.

1. The object as a source of information

1.1 Information structure

Ceramic finds incorporate basic data on shape (including size and utilitarian function), tech-
nology, and decoration (~technology, pattern structure, and pattern’s elements). Besides
these, an examination of the object’s find context and fragmentation profile might reveal
more information. These diverse data groups are variably prone to be destroyed or lost due to
taphonomic processes: attached information (find context, fragmentation) represent the most
sensitive groups, in contrast to encoded ones like shape and technology. As for decorations,
post-firing painting and patterns made of organic materials are excessively vulnerable, while
in the case of pre-firing techniques, as well as incised and applied patterns a mostly partial
data loss is usually linked with a high degree of fragmentation.
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Fig. 1. Causal cycle describing the relations of object and culture.
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Katalin SEBOK

When looking at the relationship between an object and the culture in which it was creat-
ed/used, a cycle of causality may be outlined (Fig. 1). In this cycle, every object represents
a specific answer to a unique, complex demand rooting in diverse spheres of the culture. In
the case of (decorated) pottery, one might suppose that the demand comprises both practical
(utilitarian) and cognitive elements. The emerging demand becomes answered by utilizing the
‘toolkit’ of the material culture. This toolkit subsumes style, i.e., the culture’s sets of visual and
technological knowledge together with the regulations of their application and preferences
(visual norm), and also contains cognitive elements (concepts and ideas). As a result of a row
of choices from these sets basically every vessel may be interpreted as a unique combination
of preset variables.

But this picture alone is incomplete: the seemingly closed cycle is capable of change and
evolution, as it is eventually open at two points. First, the emerging demand itself might be
an attempt to correspond to external impacts befalling the culture, which, by meeting these,
reaches new states of interim equilibrium.! And second, in the process of an object’s creation
it is only an option for the maker to choose from the material culture’s already existing toolkit
(representing, actually, Bourdieu’s structure, the utilization of the doxa in accordance with
the personal habitus®). The maker might also opt for an ’out of the box’ choice (representing
agency’), which, if proven to be successful, ultimately becomes incorporated in the culture’s
body of cognitive and material tradition, thus pushing the whole system toward a change.

From the object’s point of view the incorporated information represents a selection of specific
choices from the available sets of technological, visual (including both shape and decoration)
and cognitive variables. In some cases the appearing choices might mark the presence of a
mnemonic element, i.e., symbolic function.

In the case of a single object the detection of a mnemonic element present is perhaps best
achieved by an analysis of the distribution of invested work and resources (where the visual
part of such a circle is recognizable). In terms of design every object consists of “basic” and “ex-
tra” elements, both of which are parts of the style. Basic elements represent necessary choices
and unavoidable work investment answering usually the practical part of the complex demand
behind an object’s creation — shape is usually a good example, but not always (e.g., anthropo-
or zoomorphic, skeuomorphic objects). Non-utilitarian decoration is always created using ex-
clusively extra work (or, using D. Wengrow’s term, aesthetic labour*), the proportion of which
is sometimes prodigally high.> Aesthetic labour always represents quality work, as it prerequi-
sites that the maker has the necessary skills and masters the relevant know-how, and is familiar
with the related cognitive elements, the rules of application, and the cultural preferences. The
presence of a background concept, a certain cognitive element behind a visual or material solu-
tion may only be detected on the type level, appearing on particular examples as a recurring
(set of) design element(s) arranged always according to similar regularities. The background
concept might be connected with any part of the design as well as with the image of the object
as a whole, and multiple concepts serving various mnemonic functions might be connected

BENTLEY — MASCHNER 2009, 256.

BourbpIEU 1990, 60; DEMARRAIS 2004, 12.

CowaILL 2000, 57.

WENGROW 2001, 169-170.

E.g., vessels with straw inlay decoration in the Szakalhat and early Tisza cultures.

T W DN =
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with diverse parts of the design. The visual element, the background concept and their mne-

monic function form the concept circuit (Fig. 2), which must be considered entirely as a part of

the set of information encoded in the object in the course of its creation. The concept circuit
makes it possible for material objects to perform a symbolic function and to serve as part of the
culture’s external symbolic storage.® The key element is the background concept, which is prac-

tically a primary, independent meaning of the visual elements bearing the mnemonic function.

Fig. 2. The structure of the concept circuit with examples. Representation from the reader’s cultural

kozvetlen képzetkor / concept circuit

visual element

- shape

- elements of decoration
- pattern structure

- technological elements

- combinations of the above

visual element

background concept

symbolic function

(mnemonic element)

background concept

(primary meaning
of the image)

'Little Mole'

- ideal world
- positive hero
- small child
- adventures

Odin

- warrior/death (wea-
pons, wolves)

- wise (one-eyed,
spears, birds)

- lord of worlds (snake)

symbolic function

- transmission of behavioral
norms and ecpectations

- transmission of social norms
and expectations

- explaining identity / origin

- transmission of social structure

- transmission of behavioral
norms and expectations

- explanatory function

environment: the Little Mole; a representation from an other culture supported by written sources:
Odin’s depiction on a buckle-belt from the Avar Period cemetery of Kolked-Feketekapu B, Grave no.

85 (after VAc6 2015, VIIL 56); a prehistoric representation, (interpreted earlier as) the "Sickle God’ from

Szegvar-Tlizkoves (after MAKKAY 1978, 2. kép).

6

DoNALD 1998, 14, Tab. 1.1; DoNALD 2001, 244.
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1.2 The accessibility of information (Fig. 3)

When looking at an object, in terms of information accessibility the negative end is represent-
ed by the actual content of the cognitive elements. As both the primary meaning of the back-
ground concept and the symbolic function are culturally bound, these cannot be fully grasped
by an observer not sharing the very same cultural background. The positive end is represent-
ed by the easily readable technological and visual elements, and by a part of the regulations
of their application. An in-between state may only be grasped on the type level. The elements
ordered here are only partially cognizable: their presence might be proven, but their content
is not accessible. This is the case with parts of the visual elements’ application regulation, the
mnemonic function, the symbolic function, and the relation between the object and diverse
spheres or subsystems of the culture.

w
subis;ﬁté,,' spheres

visual concept
ideal shape
ideal decoration

answer to demand

the "toolkit' of material culture 3(\6

a set of visual elements (ideal shape and decoration) ée«\
complex demand:
- practical elements
- cognitive elements

set of technological elements (know-how)
accessible

*agency
not accessible

Fig. 3. Availability of the informations incorporated in, or related to an object.

The "behaviour’ of a type gives away information on the presence of a concept circuit behind.
The visual element itself does not have the capability to withstand intentional alteration or
copy degradation, but it becomes retained by a visual canon that links it with the background
concept. The more complex a circuit’s visual part, the more prone it is to changes. When the
circuit breaks as a result of the fading or change of the background concept, or a partial or
complete loss of the mnemonic function, the visual element becomes left alone and usually
starts to degrade. This phenomenon is especially frequent in cultural stress situations (e.g. in
the archaeological record of settlements in cultural interference areas), where multiple sym-
bolic systems are at work simultaneously.

1.3 The significance of the production background

The symbolic function of an object is not served by the object itself. It becomes realized by
the relation of the object and the (end) user. Therefore it is crucial when and how, during the
object’s life course, their connection becomes established. An analysis of the production back-
ground might provide a way to learn about this.

The production can be either non-specialized, or partially, or fully specialized (Fig. 4). When
the production is non-specialized, the maker and the user are quite often the same (or are en-
gaged in a continuous communication), thus the user is fully involved in the formation process,

16
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non-specialized production

' [culture]
L

v
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and can shape the object exactly according
to his/her actual demands (and knowledge
and skills, when they are the same). The
end product thus will be ‘tailor-made’, and
the visual part of the concept circuit can
entirely serve the cognitive part (as the ex-
act concept and the design work together
from the beginning of the production). In
the case of non-specialized production fac-
tors other than economy may play a role,
allowing non-professionals to participate
in the process of creation. As these people

[culture] . .

.‘ are not necessarily chosen by their manual
v skills (e.g. the right to make a certain object
can also be linked with a specified social

position), the quality of the products might

vary in a wider range. When the maker is

a non-professional, it is much more likely

that the end products, despite being creat-

ed for similar purposes and according to

the same rules, will be unique in some fine

specialized production

details either unintended or on purpose to

—y

distinguish every single specimen of the

e type. Also, for the very same reasons, the
v amount and/or proportion of invested extra

work is the highest with vessels produced

this way. Non-specialized production of

decorated objects or those with symbolic

cognitive elements

N

content may also has a social aspect, as it
involves a reproduction (or rather, recrea-
Fig. 4. The role of the production background. tion) of the ideas, concepts, and regulations
of the culture, thus providing a possibility
of social contest, and for the maker a chance to improve on his/her social image by creating

an extrasomatic, steady representation of his/her knowledge and skills.

Partially and fully specialized production usually means (open or symbolic) market produc-
tion, where the basis of production is, in the end, mainly or exclusively economic. When the
production of something is specialized, in terms of (cultural, social or cognitive) demand the
end product is ‘off the shelf” at best. This means that even if the object (vessel) was created
in the very same cultural environment where it was intended to be used, thus the production
follows the ‘user’ culture’s basic regulation of (ceramic) production, the fine details (shape
and decoration in this case) do not necessarily fit to or reflect exactly the demands of the
end user (as he/she is excluded from the formation process). From the cognitive element’s
point of view, in this case the concept circuit’s cognitive elements may need to be altered,
fine-tuned according to already set design elements, as the background concept related to
a specific symbolic function and the design only meet first after production (especially by
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tully specialized production, where the object is not necessarily created in the same cultural
environment where it was intended to be used). When the production is specialized to any
extent, the number and proportion of series of exact copies inevitably grows, leading to the
appearance of ‘style districts’, marking, in most of the cases, the distribution area of a cer-
tain maker or a workshop. Also, in the long run, one must calculate up to a uniformization
and simplification of some design elements (concerning especially the fine details of the
decoration) as a result of a tendency to minimize work investment. Another characteristic
phenomenon accompanying the process can be a gradual distortion of the related customs
and background ideas.’

It is easy to see how the production background might affect the formation and spread of
canonized decoration systems. Visual canons in large areas and/or for a longer periods of
time can only exist with concepts or ideas behind them, as the more complex a visual ele-
ment is, the less it can withstand occasional alterations and copy degradation by itself. By
partially or fully specialized production the spread of a visual canon happens first on the
visual level, and it is not necessarily accompanied by the originally related customs and/
or concepts (if there are any). When the formation of the (first) symbolic function, i.e., the
precise initial relation between the cognitive and visual elements of the circuit only becomes
completed after the object’s creation, these elements may get separated more easily as the
type spreads through space or time. In this case an observed spread of a visual element
cannot be simply equalled with that of the full circuit, but one must include the possibility
of a transformation of the cognitive part to suit the possibly different demands (symbolic
functions), customs and cognitive sets of the recipient community. This results in a possible
cognitive heterogeneity behind a visual element.

When the production is non-specialized, it is much harder for a visual canon to form and
spread, because this must happen first or at least simultaneously on the cognitive level (as the
cognitive element is already active during the object’s creation). This also shows the limita-
tions of observability: the presence of a mnemonic function is only to be detected by archaeo-
logical methods if it is directly linked to a visual element as early as during the object’s forma-
tion.® Find context in most of the cases (besides intentional deposition) means that the object

7 At least in the Neolithic of the study area. Professional production’s aim can also be the creation of elabo-
rate, top quality, often unique luxury objects, with makers mastering unmatched skills and/or using special
infrastructure, but the emergence of such workshops prenecessitates an elite with both a demand for such
products, and a sufficient purchasing power.

8 Reality is more complex, as always: rarely, under the right circumstances cognitive elements can also spread
without the visual part of the circle. This is the case with the Late Neolithic burials at Pusztataskony-
Ledence 1, where the adaptation of a foreign custom (application of Lengyel type funerary vessel sets to the
burials) was observed, but with using local type variants with similar utilitarian functions instead of adapt-
ing the original (Lengyel) ones. (SEBOk 2012, 114.). On the object level this phenomenon calls for diverse
possibilities of interpretation: either the Lengyel vessel types had exact meanings inside their original cul-
tural context, which had to be ’translated’ to the adaptor’s symbolic language during the process by choos-
ing local types with similar meanings; or, the individual types (at least in a funerary context) themselves did
not incorporate relevant meaning, i.e., they did not possess a part of the funerary vessel set’s meaning (while
in this context any other kind of symbolic meaning is irrelevant). Therefore it must be underlined that from
the symbolic meaning’s point of view the object itself is secondary in this case, as it is not connected with a
single object but becomes realized by the actual set and its find context. Also, these vessels (at least in Pusz-
tataskony) appear in a secondary role, which, when obtained, did not necessitate their physical alteration in
any case but one (see below). As the last symbolic function is not present during the object’s creation, the
production background in this case is irrelevant.

18
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was disposed of, i.e. it does not reflect an active state of use. Under the right circumstances
it may have the capability to provide information on an object’s non-utilitarian function, but
that is always restricted, as only concerns the last active function.

2. How it works: the vessel as a medium of social signaling

To describe how a vessel can meet non-practical cultural demands one must analyze its pos-
sible roles and functions. From a nonverbal communication’s point of view, as an element of
material culture every object has a utilitarian and a signal function.

symbolic capital

economic capital
acquired goods A better social position (higher prestige)
DA SEEESS (6 TESETTES mproved social network and social capital
V more allies

(larger) power
better marriage position

group or individual

subsistence-related signal ingredients inconstant signal ingredients (events)

symbolic signal ingredients ﬁ persistent signal ingredients (display)

Fig. 5. Diagram displaying the basic structure of social signaling’s working mechanism: the signaller
(individual or group) accumulates interconvertible economic and symbolic capitals by transmitting
diverse signals of varying composition containing both inconstant and permanent elements (after
BLIEGE BIrRD — SmITH 2005). This enables the signaller to constantly reposition itself in society.

Social signaling is the most important field of interaction between individuals and groups,
allowing them to exteriorize and display their social image, thus ensuring an independent, con-
stant presence in the cognitive, social or physical space (Fig. 5). Just like today, in the Neolithic
world anything altered (directly or indirectly) or created by humans had the capacity to become
a signal: the elements of the built environment, the (mobile) objects and the elements of attire,
as well as rituals (specified sequences of movements and actions acting as practical modules of
the cognitive tradition). Social signaling is a powerful tool to constantly recreate social reality.’

The character of an object’s signal function may be revealed by taking account of all the
detectable signal ingredients (Fig. 6). These can be depletable or non-depletable, and may be
ordered into three groups: cognitive content (applied elements of the cognitive tradition),

9 TOREN 1999, 18.
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invested work and used skills, and built-in resources (e.g. raw materials, previously acquired
goods, stamina).”” The signal’s constitution (the mobility and lifespan of the ingredients) de-
termines its possible functions and roles in the symbolic communication. Diverse signals may
be linked with different levels of social grouping from the sides of both the signaller and the
receiver (e.g. the signal functions as well as the intended circle of recipients of an enclosure
and a decorated cup differ fundamentally).

SIGNAL INGREDIENTS

material immaterial
(accumulated goods)
natural

(manual) skills

learned
cultural knowledge: cognitive and techno-
logical tradition; rules of application,
preferences
social regulation: rights, taboos

display of rights and possibilities
connected with the actual social position

renewable / non-depleting resources

Fig. 6. Signal ingredients (partially after BLIEGE BIRD — SmITH 2005).

When a signal contains a large amount and/or proportion of work and/or depletable re-
sources, then cost, more precisely the display of the signaller’s (economic) potential is an
essential element of its mechanism of action (costly signaling). This is the most reliable, there-
fore most widespread signal type as costly ingredients are usually hard or impossible to fake.
Due to its character, this is also the signal type the traits of which are the most easily detect-
able using archaeological methods. Decorated vessels also count as costly signals, where the
main source of signal value usually is aesthetic labour.” In the case of painted vessels, the
applied materials (by their symbolic or market value) may also add greatly to the signal value.

Several observations suggest that pottery during the second half of the Neolithic is mainly
used in everyday symbolic communication (unlike, e.g., enclosures or burials). Ceramic ob-
jects appear frequently; the basic materials of potterymaking are easily available, and clay
itself is a fictile but a quite durable medium; and also, the amount of basic and extra work and
other efforts required to make a vessel usually stay in the individual’s range (except for firing,
which probably can be carried out more effectively in a small group’s cooperation). Both the
practical function and the lifespan of the vessel types in an inventory vary, leaving us with
basically three main functional type groups: containers, cookware, and representative vessels
(~’tableware’). Usually, cookware plays the smallest part (if any) in symbolic communication,
as the vessels’ lifespan is shorter, and their use is the least linked with the actual space of so-
cial interaction. Containers might have a relatively long life, and they are frequently immobile

10 BLIEGE BIRD — SMITH 2005, 228-232.
11 Of the recognizable ones. There can always be ingredients of original value that cannot be detected — e.g.,
clay or water from a special source with symbolic value.
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due to their size or structure, therefore — and also by the value of their content — they can be
fit to transmit a message for long (in this case the signaller might be the household or other
— creator, user — group). The main field of signaling is representative vessels.

This threefold division, together with a heavily unbalanced distribution of aesthetic labour
amongst the types is well detectable in inventories of the Linear Pottery tradition, where the
majority of the vessel types is barely decorated (except for simple additions, usually of util-
itarian character, e.g. to enhance grip or to raise surface), while large amounts of aesthetic
labour seem to be assigned to a few dedicated types (signature types). The signal function of
the signature types can serve diverse purposes. It can be connected with the expression of
prestige,'? social position,"” various forms of cultural or group identity,'"* or the abstract set
of ideas related to the ritual sphere.”” Decorated pottery is a significant medium of social
signaling in the Middle and Late Neolithic of the Carpathian Basin. This practice of symbolic
communication only wears out gradually, around the dawn of the Copper Age, because of
a partial loss of content due to fundamental changes in the way of life, and a shift to new,
emerging mediums (e.g. copper).'

3. The life of objects

An exact relation between object and culture is set initially during the object’s creation (or by
the first use, if the production is semi- or fully specialized). But during its life course, every
object might gain new, temporary or permanent functions, by which it can establish new
connections with diverse spheres or subsystems of the culture.

Not every non-utilitarian function of an object is always active. Some of them are incorporat-
ed but latent, manifesting only in specific situations. This seems to be the case with the vessel
depot unearthed in Feature 272 (a well) at Polgar-Cs6észhalom-diil8.”” Despite the abundance
of the vessel types in the settlement’s material, only a few local types were used for depo-
sition (Fig. 7.1-6; closed vessels with shifting cross-section and jug variants). The deposited
examples did not differ at any point from the rest of the types’ appearances in the settlement
material. This suggests that the content or function making these vessels fit to be included in
the ritual by which the depot was created must already have been an integer part of the types’
set of background concepts and ideas, but only became activated for that specific occasion.
One must suppose similar factors to be at work in the case of the ‘everyday’ vessels which
become grave goods unaltered, a custom practiced e.g. by the Linear Pottery Culture groups
and the Lengyel culture.

Occasionally the change in function is accompanied by a physical alteration of the object. In
a burial of the Tisza culture unearthed at Pusztataskony-Ledence 1 a flowerpot-shaped vessel
was placed in the grave.” Its original decoration, a rich incised geometric pattern enhanced
by red and black painting had been coated in white at some point before the vessel was put

12 LicHARDUS — LICHARDUS-ITTEN 1997, 207-210.

13 S1kLOSI 2004, 4—6; ZALAI-GAAL 2001, 46; ZALAI-GAAL 2002, 74; ZALAI-GAAL 2008, 269; ZALAI-GAAL 2010, 76.
14 SEBOK 2009, 14-16; SEBOK 2012, 114; ZEEB-LANZ 2003, 35; ZEEB-LANZ 2006, 84-95, Abb. 12.

15 KaLricz 1998, 101.

16 SIKLOSI 2013, 222-223.

17 SEBOK et al. 2013, 35, 47, 14. kép 1-3.

18 Raczky — ANDERS 2011, 199-201.
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Fig. 7. Examples of changes of function through a vessel’s life. 1-6 — the change of function is not ac-
companied by a physical alteration of the vessels, but only by a change of the find context in the vessel
depot found in Feature 272 (a well) at Polgar-Csészhalom-dilé. 1 - ceramic inventory of the horizontal
settlement, the types appearing in the well’s vessel depot are marked by blue, 2-6 — examples of the
vessel types appearing in the well’s vessel depot (after SEBOK et al. 2013, 4. kép 3, 7. kép 3, 8. kép 5,
9. kép 10, 12. kép 9, 15. kép). 7-8 — the change of function is accompanied by a physical alteration
of the vessel as well as by a change of the archaeological context. 7- "textile’ decorated vessel from
Feature 1-65, a burial of the Tisza culture, at Pusztataskony-Ledence 1. The vessel’s incised geometric
decoration, originally enhanced by red and black painting (7a) was coated in white preceding its ap-
plication as grave good, probably as part of the funerary process (after Raczky - ANDERs 2011, Fig. 3).
8 — a tar coated vessel with reed inlay mosaic decoration from the Early Neolithic well of Skeunitz-Alt-
scherbitz. The incised decoration (8a) was covered by a layer of tar coat and elaborate mosaic work
(8b) before the wessel was deposited in the well (after ELBURG 2013, Fig. 11a-b).
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into the grave, possibly as part of the funerary process (Fig. 7.7). As the custom of fitting the
burials with a funerary vessel set is of foreign origin (adapted from the Lengyel culture) in
the settlement, the signal content of the original textile decoration could not have been a part
of the related cognitive background, and, as a disturbing element in this context,” it probably
must have been neutralized by overwriting it with a new message. One of the small tar coated
vessels with a straw inlay decoration in the approximately coeval well of Skeunitz-Altscher-
bitz (Fig. 7.8) must be a result of a similar process. In this case, the original decoration was an
incised pattern, characteristic of the Sarka group.?

settlement

- enhancing cultural idetity, group cohesion
- occasional functions (e.g. paraphernalia, offering)

occasional groups
- occasional functions (e.g. paraphernalia,
offering, grave good)

household

- constant (basic/primary) function

- enhancing cultural identity

- improving social position (prestige)

- occasional functions (e.g. paraphernalia,
offering)

visual concept
ideal shape
ideal decoration

technology

individual
- enhancing social image

- occasional functions (e.g. para-
phernalia, offering)

Fig. 8. Possible relations of the object and the user community based on the social modules as learned
from the archaeological material of Polgar-Csészhalom-dils. Occasional groups may refer to in-
tra-settlement groups as well as to ones incorporating people from a number of nearby settlements
(Raczky — SEBOK 2014, 63).

Every object can maintain both temporary and permanent connections at the same time
with the cognitive realm as well as with diverse group levels of the community (Fig. 8). The
importance of these connections fluctuates through time. As there are too many potential
variables on both ends, in the current study this relation is explicated using the social model
of the Late Neolithic settlement at Polgar-Cs6szhalom-diil6. The social modules in this case
are the individual, the household, the community, and occasional groupings of diverse size
and duration, the latter involving a part of the settlement’s population or involving less-
er groups from several nearby settlements. As the local technological background and the
characteristics of the ceramic sample series (i.e. examples of a type) refer to non-specialized
production, to make a (signature) vessel from the individual’s (maker’s) point of view here
might be seen as a possibility to create a permanent extrasomatic representation and en-
hance social image (perhaps ameliorating the household’s social position as well). Currently

19 SEBOK 2018, 118-121.
20 ELBURG 2013, 14-15.
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it is not possible to link precisely the more complex social modules with exact cognitive
functions, but the transmission of messages around diverse topics through style may be
reasonably presumed, like a probably permanent expression of group identity (using both
emblemic and assertive messages), as well as temporarily active contents connected with the
ritual sphere (e.g. feasting and other rituals).

Nonetheless, it must be kept in mind that the archaeological record does not preserve the
life trajectories of vessels (only the final stage), and also that these ultimate episodes appear
intermixed. The last active functions are only detectable by archaeological methods if they
‘leave a trace’, which can be (compared to other examples of the type) an unusual find context
or fragmentation profile, or (compared to other sets in the site) an extraordinary vessel set
composition.
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Az ujkékori keramia értelmezési lehetéségeirol

Bevezetés

Amikor 2009-ben hirtelen kozelivé valt a lehetéség, hogy a Polgar-Csészhalom feltarasaibol
szarmazd keramiaanyagot 6nallé projekt keretében feldolgozzuk, nyilvanvald volt, hogy a
munkat az elméleti hattér kidolgozasaval kell kezdeni.?* Ezt a feldolgozasra varé leletanyag
mennyisége — mindent dsszevetve kozel félmillio toredék — mellett annak latszoélagos kultura-
lis sokszintisége is sziikségessé tette; ilyen feltételekkel még az adatfelvétel megkezdése el6tt be
kellett hatarolni a feltehet6 és relevans kérdések korét. E kérdések a keramia kozosségen beliili
szerepe, e targyak esetleges kognitiv funkcioi, készitésiik és hasznalatuk sajatossagai, illetve a
rajtuk keresztiil megfigyelhet6 (régészeti) kulturalis keveredés mintazatai témai koré csoporto-
sultak; igy a kutatas mogott meghtzodd megkozelités elméleti strukturajanak kidolgozasanal
is elsésorban ezekre fokuszaltunk, apranként felépitve egy logikai rendszert, melyben az egyes
elemek — pontos kérdések, valasztasok, lehetéségek — az alapoktol kezdve levezethet6ek és
indokolhatoak. Az alabbi irasban ezt a minden edény mogétt kirajzolodo informacios strukti-
rat vazolom fel; célom az eddig felismert és rendszerbe illesztett szempontok, tényezok, erévo-
nalak és korlatok felsorolasa és dsszefiiggéseik, viszonyaik tisztazasa. Ezaltal egy, a targyhoz
kapcsolodo osszes elérhetd informaciot figyelembe vevd, logikailag zart interpretacios megko-
zelités kialakitasahoz szeretnék hozzajarulni, remélve, hogy a felvazolt, korantsem teljes kép
egy, a hazai kutatasban megindul6é moédszertani parbeszéd egyik kiindulépontja lehet.

1. A targy mint informacioforras
1.1 A targy informacios strukturaja

Els6ként azt érdemes végiggondolni, milyen tipust informacidk kapcsolodnak egy targy-
hoz, és mi moédon. Ezek egy neolit edény esetében a forma (ide sorolhaté még a méret és
az elsédleges vagy hasznalati funkci6 is); a technologia (készités- és diszitéstechnologia); a
diszités (diszitéstechnologia, mintaszerkezet és mintaelemek); valamint a fragmentacio és a
leletkontextus. Ezek az informacidcsoportok valtozoé mértékben érzékenyek a leletképzddés
és a régészeti adatgyjtés soran fellép6 tafonomiai hatasokra. A targyhoz kozvetetten kapcso-
16d6 informacidkat értelemszertien igen konnyt elvesziteni, ezért a kontextusra vonatkozo
és a fragmentacios adatok a legsériilékenyebbek. Mas a helyzet a targyba kodolt informaci-
okkal: ezek esetében az informaciovesztés mértékére az adott targyon megjelend valaszta-
sok is hatassal vannak. Informaciovesztés azonban gyakorlatilag minden csoportot érinthet.
A készitéstechnologiai adatok a legnehezebben elveszthet6ek (pl. a feliiletek sériilésével); a
diszitéstechnologia esetében érzékenység tekintetében a pasztozus festés és a szerves anyagu
diszitések emelkednek ki. A plasztikus, karcolt, illetve raégetett diszitések és a forma esetében
leginkabb a targy er6s toredezettsége jarhat (tobbnyire részleges) informéacioévesztéssel.

A targyat mint a benne kodolt, valamint hozza kapcsol6dé informaciok Osszességét a 1ét-
rehoz6 kultdra viszonylataban szemlélve zart ok-okozati lanc rajzolédik ki (1. kép). Ebben

21 Jelen tanulméany az Oskoros Kutatok VIIL Osszejovetelén, 2013. 10. 17-én a debreceni Déri Mizeumban
,Kozelité korok: a neolitikus keramia értelmezési lehetéségeirél” cimmel elhangzott el6adas jelent6sen atirt és
kib4vitett atirata.
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a viszonyrendszerben a targy az adott kultura kiilonféle szféraiban vagy alrendszereiben
létrejovo, osszetett, egyedileg felmeriil6 igényre adott eseti valaszként értelmezhets. Mivel
jelen esetben (részint diszitett) keramiaedényekbdl indulunk ki, feltételezhetjiik, hogy az
igénynek vannak a funkcionalis mellett kognitiv (példaul ritualis, vagy az identitas valamely
rétegéhez, esetleg a tarsadalmi pozici6 vagy a vagyoni helyzet kifejezéséhez kapcsolodo) ele-
mei is. Azt a csatornat, melyen keresztiil a felmeriil6 igény kielégitése, azaz a létrejoveé targy
paramétereinek meghatarozasa megtorténik, az anyagi kultirat meghatarozé eszkoz- és
ismeretkészlet jelenti. Ez a készlet tartalmazza egyrészt a kultara vizualis és technologiai
ismereteinek valasztékat, masrészt az azok felhasznalasat behatarold szabalyrendszert és a
preferenciak készletét (vizualis normak), azaz dsszegezve a stilus elemeit; harmadrészt pedig
kognitiv elemeket (képzetek és koncepciok). Ebbél a készletbdl kertl kivalasztasra a kiilon-
féle elemek azon eseti dsszeallitasa, melyek végiil megjelennek a targyban, illetve a targyon.

[targy]

szimbolikus funkcié

" et
\2 7
pes &
vizudlis koncepcié : gyakorlati funkcié
P

formakép
diszités/elemei - alrendszi / szférak

kultara

igény kielégitése

technoldgiai elemek

az anyagi kultura "eszkozkészlete"

a - vizudlis elemek (idedlis forma, diszités) készlete
- technoldgiai elemek (~ ismeretek) készlete

komplex igény:

- gyakorlati elemek
o L A ) - kognitiv elemek
kognitiv elemek (mogottes képzetek) készlete
preferencidk készlete

“agency alkalmazdsi szabdlyok készlete

1. kép. A targy és a beagyaz6 kulttra viszonyat leiré ok-okozati kor.

A felvazolt ciklikus rendszer latszolagos zartsaga mellett is képes lenne a fejlédésre, hiszen
egyik sarokpontja tulajdonképpen nyitott (a beagyazé kultaraban, illetve kozosségben fel-
meriild igény mar lehet egy a fennmaradast meghatarozoé kiilsé tényezok valtozasara adott,
adaptiv valasz); illetve a felmeriil6 igények kielégitése is ujabb és Gjabb, idészakos egyensu-
lyi allapotokat hoz létre, melyek sziikségszertien eltérnek a korabbiaktol.?? Am a kép még igy
sem teljes: a valtozas masik kulcsat, egyben a rendszer masik nyitott pontjat a valasztas folya-
mataban kell keresni. A targy létrehozasakor a készit6 valaszthat a kultira meglévé eszkoz-
készletébdl annak szabalyai szerint: ez tulajdonképpen a Bourdieu-i értelemben vett struk-
tira, a szerzett értékek és képzetek (doxa) alkalmazasa az egyéni habitusnak megfeleléen.”
De a készité hozhat ezektdl eltérd, a meglévé készlettdl idegen elemeket tartalmazo dontést
is (agency),” melynek lenyomata, amennyiben a valasztas sikeresnek bizonyul, a targyon
megjelenve a ciklus végén beépiil a kultaraba, igy annak eszkozkészletébe, ily médon meg-
valtoztatva azokat.

Visszafelé, a targy iranyabdl nézve a tehat minden benne kodolt informéacio6 egy adott valasztast

reprezental, a targy maga pedig kiilonféle ismeretek és koncepciok ,csomagjaként” irhato le.

22 BENTLEY — MASCHNER 2009, 256.
23 BoURDIEU 1990, 60; DEMARRAIS 2004, 12.
24 CowaGILL 2000, 57.
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E csomag egyik része az aktualisan megjelend technologiai elemek 6sszessége. Masik része
a vizualis koncepcio, mely tartalmazza az idealis format és diszitést (ami természetesen lehet
a diszités hianya is). Alapvetéen, de nem kizardlag diszitett edények esetében pedig ezek
mellett feltételezhet6 egyfajta mnemonikus elem jelenléte is, ami arra utal, hogy az edényhez
kozvetlenil kapcsol6do ,,csomagnak™ kognitiv alkotorészei is vannak.

kozvetlen képzetkor / concept circuit

vizudlis elem mogéttes képzet szimbolikus funkcié

- forma (mnemonikus elem)
- diszit6elemek

- mintaszerkezet

- technoldgiai elemek

- ezek kombindcioi

vizualis elem mogottes képzet szimbolikus funkcié
(kozvetlen képi jelentés)

'Kisvakond'

- idedlis vilag - viselkedési mintdk kozvetitése

- pozitiv hds/értékek - tarsadalmi normak kozvetitése

- kisgyerek

- kalandok
Odin

- harcos/halal (fegyverek, - identitas / eredetmagyarazat
farkasok) - tarsadalmi struktura kozvetitése

- bolcs (félszemd, - viselkedési mintak kozvetitése
ldndzsdk, madarak) - magyarazo funkcio

- vilagok ura (kigyo)

2. kép. A kozvetlen képzetkor szerkezete, példakkal. Sajat kulturkorbdl szarmazé abrazolas: Kisva-
kond; abrazolas irott forrasos kornyezetbdl: Odin abrazolasa az avar kori Kélked-Feketekapu B temet6
85. sirjabdl el6keriilt 6vesaton (VAGO 2015, VIIL 56 nyoman); abrazolas prehistorikus kornyezetbdl:
a szegvari ’sarlos isten’ (MAKKAY 1978, 2. kép nyoman).

A mnemonikus elem jelenlétére a targy szintjén legjobban a befektetett munka mindségi el-
oszlasa utalhat (kizarolag azon esetekben, ahol az alkotoérészek, melyekhez kognitiv tartalom
kapcsolodhat, felismerhetéek). Formaterv szempontjab6l minden targy ,alapvet6” és ,extra”
elemek Osszességére bonthatd, melyek egyarant a megjelend stilus részei. Az alapvet6 elem
a sziikségszerd, elhagyhatatlan valasztasokat és munkabefektetést jelenti. Ilyen a forma, ami
legtobbszor elsésorban az igény funkcionalis elemeinek felel meg — jo ellenpélda a szkeuo-
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morf targyak csoportja, amelynél gyakran maga a forma is alapvetéen szimbolikus jellegii
(pl. aszkoszok vagy anthropomorf edények, fémedény-utanzatok, 6korbér alaku bronzont-
vények). A diszités (beleértve a ~technikat és a mintat is) minden esetben extra elem, azaz
eltér6 mennyiségl extran befektetett munkat reprezental; aranya — egyfajta megszaladasi
jelenségként — esetenként pazarléan magas lehet (pl. a fiatal neolitikumbol ismert szalmain-
tarzias edények esetében). Ez a — D. Wengrow® nyoman itt esztétikai munkanak (aesthetic
labour) nevezett — munkamennyiség raadasul minden esetben sziikségszertien minéségi, hi-
szen feltételezi a szitkséges technoldgiai és kognitiv ismeretek birtoklasat, valamint a relevans
alkalmazasi szabalyok, preferenciak megfelel ismeretét. A hattérben huzodé kognitiv elem
— nevezzik mogottes képzetnek (background concept) — jelenlétére az esztétikai munka meg-
jelenése és aranya mellett a vizualis elemek megjelenését behatarold szabalyossagok jelenlé-
tébdl is kovetkeztethetiink. Ezek a szabalyossagok csak tobb targy dsszehasonlitasaval valnak
felderithet6vé, illetve leirhatova: a leirhatd szabalyossagok szerint, tartésan visszatérd extra
dizajnelemek bizonyosan rendelkeznek egyfajta mnemonikus funkcioval, melynek révén egy
mogottes képzethez vagy képzethalmazhoz kapcsolodnak. Ilyen kapcsolat fennallhat barmely
konceptualis elem, példaul a diszités elemei (motivumok, mintaszerkezet) és/vagy a teljes
targy szintjén is (minta, stilus); egyszerre, azaz egy targyon belil akar t6bb is. A vizualis elem
és a hozza tartoz6 mogottes képzet egyiittesen alkotjak a targyhoz kozvetlentl kapcsolodo
képzetek ,csomagjat” (2. kép), melyet itt kozvetlen képzetkormek neveztem (az angol concept
circuit kifejezés talan még pontosabb, hiszen érzékelteti az egyes részek dinamikus viszonyat
és egymasra utaltsagat, valamint a rendszer zartsagat is). M. Donald* terminologiajaval élve
a (mnemonikus funkciéval rendelkezd) targy tehat 6sszességében a kultura kiilsé szimbolikus
tarjat képezo reprezentacios rendszer egyik eleme.

A kulcs tehat, amely ezt a tarolast lehetévé teszi, az anyagi és a kognitiv sikokat 6sszekap-
csold mogottes képzet. Ez nem mas, mint a mnemonikus funkciot hordozoé vizualis elem (leg-
tobbszor minta- vagy formaelem, illetve ezek kombinacioéi) elsédleges, funkciotol fiiggetlen
jelentése. Erésen leegyszertisitve — hiszen itt a résztvevd elemek kizarélag egy-az-egyhez
tipusu kapcsolodasa nem szitkségszeri — a vizualis elem a jelalak, a mogottes képzet pedig
a kozvetlen jelentés. A kozvetlen képzetkorok esetében az elsédleges jelentéshez kapcsolodo
vizualis elem megjelenését esetenként igen pontos, részletes, szigoru ikonografiai szabaly-
rendszer rogziti (pl. a Kisvakond, Buddha kiilonféle aspektusainak megjelenitése, vagy akar a
Mikulas XX. szazad végére elfogadotta valt abrazolasa esetében), igy az egyes megjelenések
igen hasonloak lesznek. Maskor a vizualis kanon csupan néhany ponton rogziti a megjelenés
tulajdonképpeni lényegét (azaz a jelentést), nagyobb teret hagyva az egyéni megoldasoknak
(lasd pl. a kozépkori szentek valtozatos abrazolasait). A mogottes képzet a kultaran beliil sa-
jat, onall6 funkcioval rendelkezik, mely behatarolja a targy szimbolikus funkcidinak korét is.
Kozvetithet pl. a csoportidentitashoz (meger6sito, ill. totemikus funkcid) vagy a tarsadalmi
struktirahoz kapcsolodd eszméket, kapcsolodhat a szakralis szféra absztrakt ideologiai kész-
letéhez, vagy megjelenitheti a k6zosség altal elfogadott normakat, illetve tiltasokat (tabuk) is.

1.2 A targyban kodolt informacidocsoportok elérhetisége
Mint lathaté, a mogottes képzet jelentése és funkeioi is kulturalisan kotottek, ebbdl kovet-

kezbleg barki szamara, aki nem része az adott kultdranak, nem megismerhetéek. A mogot-

25 WENGROW 2001, 169-170.
26 DoNALD 1998, 14, Tab. 1.1; DoNALD 2001, 244.
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tes képzethez egyszerre tobb szimbolikus funkcio is tartozhat; e ,funkciokészlet” osszetétele,
aranya és elemeinek pillanatnyi jelentésége/felhasznalasa a beagyazo kozosség/kultura kii-
l6nféle felmeriil6 igényeinek titkkrében valtozhat. E latens funkciok révén a targy egyszerre
kapcsolodhat a kultara tobb szférajahoz, alrendszeréhez is. Tovabb arnyalja a képet, hogy ter-
mészetesen a mogottes képzet maga is csak épitéks, azaz egy targy egészéhez, illetve kilon-
féle vizualis és technologiai elemeihez (vagy ezek kombinaci6éihoz) egyszerre tobb mogottes
képzet is kapcsolodhat.

A targyban rejlé informaciok elemeinek és dinamikajanak ismerete mellett azt is fontos vé-
giggondolni, melyik elem milyen mértékben érheté el szamunkra, akik az egészet egy minden
elemében idegen kulturalis kornyezetbdl vizsgaljuk (3. kép).

[targy]

szimbolikus funkcié

- spzetl
KO
S 2\
S o
R
vizualis koncepcié c
e

formakép
diszités/elemei

kultdra

igény kielégitése

alrendszerek / szférak

ziai-elemek

az anyagi kultura "eszkozkészlete"

g a vizudlis elemek (idedlis forma, diszités) készlete

komplex igény:
- gyakorlati elemek

technolégiai elemek (~ ismeretek) készlete orl
- kognitiv elemek

elérhetd / megismerhets (ideslis esetben)

nem elérheté agency

3. kép. A targyhoz kapcsolddé informacidk elérhetésége.

Megismerhet6ség szempontjabol a negativ végpontot a mogottes képzet tartalma és funk-
ciéja jelentik. Minthogy a targyhoz kapcsol6do kozvetlen képzetkort alkotd konceptualis
elemek az anyagi kultarat meghatarozo kognitiv elemek készletéb6l szarmaznak, tartalmuk
szamunkra, akik nem vagyunk részei a létrehozo kultaranak, nem érheté el; azaz a vizu-
alis (esetleg technologiai) elemek elsédleges jelentése, illetve szerepe nem értheté meg.
Kissé sarkitva a masik végletet az egyszertien leolvashaté technologiai és vizualis elemek,
valamint az ezek hasznalatat behatarolo szabalyrendszer egy része képviselik. Elérhet6ség
szempontjabol a koztes allapot egyetlen targy szintjén alapvetéen nem értelmezhetd; ehhez
tobb megjelenés visszatérd szabalyszertségeit kell megvizsgalni. Kézepes elérhetéségiiek a
rendszer azon elemei (funkciok, kapcsolatok), melyek megléte bizonyithato, de tartalma, ha
van is, nem ismerhet6 meg. Ide sorolhatoak: az anyagi kultura elemeinek hasznalatat beha-
tarolo szabalyszertiségek egy része; a targyhoz kapcsolodo kozvetlen képzetkor/6k kognitiv
elemei, azaz a mnemonikus funkci6, a targy altal betoltott szimbolikus funkcidk egy része,
illetve ennek megfelel6en a targy vagy alkotorészei és a kultira egyes alrendszerei, szférai
kozott megvaldsuld kapcesolatok.

A mnemonikus elem és a szimbolikus funkcio6 jelenlétére, azaz arra, hogy a targy mint komp-
lex vizualis elem, vagy a rajta megjelend valamely 6nall6 vizualis elem nem 6nalléan, hanem
kozvetlen képzetkor részeként van jelen, a tipus szintjén, tobb megjelenés tulajdonsagainak
Osszevetésével kovetkeztethetiink.
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Amennyiben egy adott vizualis elem nagyobb teriileten vagy hosszabb idén keresztiil t6b-
bé-kevésbé valtozatlan formaban jelenik meg, feltételezhets, hogy esetében nem kizardlag
esztétikai tényez6k muikodnek. A fenti allitas természetesen csupan az adott elem Osszetett-
ségének figyelembevétele mellett értelmezhets: minél komplexebb az adott vizualis rendszer
mind a befoglalt elemek, mind pedig azok rogzitett viszonyai tekintetében, annal sériiléke-
nyebb is. A vizualis elemek 6nmagukban nem éallnak ellen az alaki valtozasoknak vagy a
masolasi hanyatlasnak, hanem a zart kozvetlen képzetkor tartja vissza ket (ennek konceptu-
alis elemei miikodés szempontjabdl az idealis megjelenés (formakeép, ideal image), a mogottes
képzet és a felhasznalasi szabalyok). Ez a kor tobb ponton is sériilhet: ha a mogottes képzet
elhalvanyul, megvaltozik vagy elveszti a funkci6jat, a mnemonikus kapcsolat athelyezédik
vagy megszlnik; a vizualis elem ,egyediil marad”, és igy jobban kitetté valik a kiilonféle
valtozasoknak és kiils6 hatasoknak. Minél dsszetettebb a vizualis elem és minél szigorubb a
képzetkor belsé szabalyozasa, annal szembetlinébb lesz a valtozas. A kozvetlen képzetkorok
sérilését jelezheti a vizualis elemek nagyfoku torzulasa vagy masolasi hanyatlasa; teljes tar-
gyak esetében a diszitésszerkezet vagy akar a diszités egységének (tartalom+szerkezet+tech-
nologia) felbomlasa, illetve tobb eltér6 kozvetlen képzetkor leolvashaté elemeinek keveredése
egy targyon belil (nem emlitve a hasznalat valtozasait, melyek a leletkontextus eltérésében
mutatkozhatnak meg). Az ilyen jellegti valtozasok szama megsokszorozodik kulturalis stressz-
helyzetekben, azaz példaul kultarak talalkozasi (interferencia) teriiletein, ahol akar tobb tel-
mukodésben.”” Ezen esetekben, amennyiben a kozvetlen képzetkor sértetlen és eredeti funk-
cidjanak megfelel6en mikodik, kevésbé valoszind, hogy a kulturalis kdrnyezet idegen elemei
hatékonyan befolyasoljak a targy létrejottének korilményeit (azaz, hogy a targy megalkota-
sakor a készit6 a sajat kulturalis készletétol eltérd, az idegen tradicié jelenléte kovetkeztében
rendelkezésre allo, am szamara a szitkségszer( kulturalis adaptacié miatt bizonytalan sikert
elemet valaszt). Fontos megjegyezni, hogy ez a probléma csak akkor all fenn, ha a kézvetlen
képzetkor Gjraalkotasa, azaz a targy készitése kevert kulturalis kdrnyezetben torténik; a tény-
leges importok nem értékelhet6ek ilyen modon, mivel azok sajat kulturalis kérnyezetitkben
késziilnek, és csak utdobb keriilnek ki beldle.

1.3 A produkcios hattér szerepe

A targy azonban dnmagaban nem képes betolteni azt a szerepet, melyre 1étrejott; ez, vagyis
a targyat eredetileg létrehivo kulturalis igény kielégitése a hasznalat soran, a targy és a fel-
hasznalé/k kozotti kapcesolaton keresztiil valosul meg. Ezért a produkcios hattér, vagyis az,
hogy a felhasznal6 a ciklus mely részén és milyen médon kapcsolédik be a targy ,életébe”,
meghatarozo jelentéség.

Az eldallitas lehet nem specializalt, részlegesen specializalt vagy specializalt (4. kép). Nem
specializalt gyartasnal a késébbi hasznal6 gyakran megegyezik a készitével (illetve a haszna-
16k kore nagyjabdl azonos a késziték korével), és a targy mindenképpen a felmerilt igényre
egyben az igényre adott legpontosabb, ,személyre szabott” valaszt is, hiszen a késébbi hasz-
nalé/k mar a kialakitasnal, azaz az anyagi kultira eszkozkészletébdl valo valasztas 1épésénél

27 Kulonosen abban az esetben, ha az érintkez6 kultirak hasonlé médiumokat hasznalnak hasonlé minéségek
kifejezésére, ill. hasonld szimbolikus funkciok betoltésére.
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4. kép. A produkcios hattér szerepe.

kapcsolatba keriilhetnek a targgyal; korla-
tozo tényezbéként ez esetben csupan a (tobb-
nyire nem professzionalis) készit6/k képes-
ségei és tudasbeli korlatai meriilnek fel. Egy
nem specializalt gyartassal készil6 diszitett
edény esetében tehat a vizualis elemek ma-
radéktalanul kiszolgaljak a kognitiv részt.

Egy nem specializalt gyartassal késziil6
targytipus megjelenései jellemzéen olyan
sorozatokban azonosithatok, ahol az egyes
elemek, bar legtobbjik vagy mindegyikiik
kovet egy kozos mintat, teljesen sohasem
ugyanolyanok. Azon esetekben, ahol az
adott targy készitése bizonyos (idészakos
vagy allando) tarsadalmi pozicidhoz kotott,
a készitének érdekében is allhat az indivi-
dualis jegyek megérzése, illetve az eltérésre
torekvés, mely révén képességeit és tudasat
reprezentalhatja, vagy egyértelmtien azono-
sithatja magét az adott produktummal. Epp
ezért — mivel a targy készitése onmagaban
presztizsértékii lehet — az extra (esztétikai)
munka mennyisége és aranya a nem specia-
lizalt gyartasban létrejovo targyak esetében
a legnagyobb, azaz pl. a leginkabb részletes
és valtozatos keramiaedény-diszitések is
jellemzden e tipusok kozott jelennek meg.

Ha a gyartas legalabb részlegesen specia-
lizalt, a megjelend sorozatok karaktere lé-
nyegi valtozason megy keresztill. Ennek
oka az, hogy a részleges specializaci6 mar

a folyamat teljesen mas bazisra helyez6dését jelenti: a készit6 itt legtobbszor (direkt vagy
kozvetett moédon) els6sorban gazdasagi okokbdl folytatja tevékenységét. A gazdasagi alapa

gyartasnal alapvet6en mas szempontok érvényesiilnek, mint a nem specializalt gyartas ese-

tében, ezért a bizonyos szintli uniformizalodas mellett szamolni lehet az extra (esztétikai)

munka aranyanak jelent6s csokkenésével,”” melyet gyakran a diszitések egyszertisodése kisér
(amennyire azt az adott vizualis kanon engedi). Ez a tipus szintjén a gyakorlatilag azonos
elemekbdl allo, tobbé-kevésbé rovid sorozatok megjelenését, valamint a valtozatossag érzé-

28 Legalabbis a vizsgalt teriilet neolitikumaban. A bronzkor végétél megjelend, magas szintd, professzionalis
termeléssel el6allitott reprezentativ (luxus-) cikkek minéségét ezek a targyak természetesen nem kozelithe-

tik meg.

29 Hacsak nem kimondottan csticsmindségt, egyedi termék el6allitasa a cél; de erre — a neolitikum technologi-
ai fejlettsége és gazdasagi berendezkedése mellett, mely mind a megfelelden széles, az egyedi luxust igényl6
elitet felmutatni képes tarsadalmakat, mind pedig a luxustermelést fenntartani képes vasarléerst nélkiilozni

latszik — a korszakban nemigen talalunk példat.
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kelhet6 csokkenését eredményezi. A targy és a kultura kozott fennallé dinamikus viszony-
ban a részleges specializacio legtobbszor azt jelenti, hogy a készité és a felhasznalo(k kore)
nem azonos, de mindannyian ugyanazon kultirahoz tartoznak, ezaltal a targyban megjelend
képzetek és koncepciok kozos készletén osztoznak. A felhasznal6 és a targy azonban legtobb-
szOr csupan a targy elkésziltét kovetden talalkoznak, azaz a részlegesen specializalt gyartas
esetében a késobbi felhasznalonak alapvetéen nincs rahatasa a targyban kodolt valasztasok
készletének Osszeallitasara (vagy, ha esetleg mégis, csupan kozvetett és/vagy korlatozott). Ez
azt is eredményezi, hogy a szimbolikus funkci6 betdltéséhez utdlagos finomhangolasra van
szitkség, azaz a képzetkor konceptualis elemeinek készletét (vagy akar magukat az elemeket),
vagy akar a felhasznalas modjat is a mar meglévé vizualis elemekhez kell igazitani.

A részleges specializacidhoz képest a specializalt gyartas nem jelent igazan nagy kilénb-
séget. Ebben a szintén nyilvanvaléan gazdasagi alapi konstrukcidban gyakran jellemz6 a
munkabefektetés minimalizalasara valo torekvés, a nagyfoku uniformizalodas és egyszert-
so6dés (amennyire az adott vizualis kdnon engedi). Ez a tipus szintjén a gyakorlatilag azonos
elemekbdl allo, hosszu sorozatok megjelenését is jelenti. Fontos kiilonbség tovabba, hogy a
specializalt gyartas esetében az sem szitkségszer(, hogy a készit6 és a késébbi felhasznalo
azonos kulturalis bazison osztozzanak, azaz a targy létrejohet akar a kultdaran kivil is (bar ez
a neolitikus keramia esetében épp nem jellemz6). A felhasznalonak ez esetben biztosan nincs
lehetésége befolyasolni a targy végsé kialakitasat, igy a szimbolikus funkcid betdltéséhez a
kognitiv elemek utélagos hozzaigazitasa elengedhetetlen.

A lehet6ségek felsorolasanal érdemes még szot ejteni arrdl a jelenségrél is, amikor egy készen
a kulturaba érkezd, idegen tipus kezdetben nem rendelkezik szimbolikus funkcioval, hanem
az csak utolag, az anyagi kultira eszkozkészletében meglévé kognitiv elemek modosulasaval
jon létre. Erre H. P. Hahn®' hoz példaként egy a 17-19. szazadban Nyugat-Afrikaba exportalt
német edénytipust. A gazdagon diszitett, finom anyagti westerwaldi korso tipusa néhany ge-
neracio6 alatt beépilt a helyi keramiakészletbe; az alapvet6 jegyek megtartasaval kialakult a
kultaran beliili, 6nallé utanzat-tipus is, melyet jelenleg (feltehetéen egy meglévé szokas adap-
tacidjaként) az ,,6s6k edénye”-ként hasznaltak.

Fentiekbdl is kittinhet, hogy az el6z6 pontban vazolt modell a gyakorlatban nem hasznalhat6
minden esetben. A szimbolikus funkcié és a mnemonikus elem megléte régészeti modsze-
rekkel biztosan csak akkor azonosithato, illetve valtozasaik is csak akkor kovethetdek, ha
azok a kognitiv sik mellett megjelennek a vizualis elemek szintjén is (azaz csak a nem, illetve
részlegesen specializalt gyartas esetében). Ezért a vizsgalhato korbél (gyartastol fuggetleniil)
kiesnek azok az esetek is, amikor a szimbolikus funkci6 utélag, a targy ,élete” soran, a vizualis
elemek megvaltoztatasa nélkil tarsult (pl. egy sirmellékletként deponalt hétkoznapi edény
esetében). A targyhoz kapcsolodd szimbolikus funkcio jelenlétére tovabbi tampontot adhat
még a kontextus is, am ez a régészetben bizonytalan marker: a leletkontextus egyrészt csupan

s s

ritka szandékos depoziciokat kivéve) nem aktiv, hasznalati allapotot tikroz.

A produkcioés hatteret végiggondolva kirajzolédnak az egyes tipusokhoz tartozoé elterjedési
és fennmaradasi stratégiak kiillonbségei is. A nem specializalt gyartas esetében minden 6nal-

30 Mely altalaban értelemszer(ien f6ként az extra/esztétikai munkat érinti.
31 Hann 2012, 33, Fig. 3.1.
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16 megjelenésnél a befoglalt képzetkor(ok) eseti ujraalkotasa torténik, vagyis a kognitiv elem
mar a készités folyamata soran, a hasznalatot megel6z6 fazisban is aktiv. Ennek megfeleléen
a nem specializalt gyartassal késziilé edénytipusok esetében a kozvetlen képzetkor/ok vizu-
alis és kognitiv elemei sziikségszer(ien egytitt terjednek. Minden olyan esetben, ahol a (kez-
deti) szimbolikus funkci6 kialakulasa, azaz a képzetkor vizualis és kognitiv elemei kozotti
pontos viszony rogziilése a targy készitését kovetden zarul le, ezen elemek a tipus tér- vagy
id6beli terjedése soran is konnyebben elvalnak egymastol. Ilyenkor elsésorban a vizualis ele-
mek terjedése figyelheté meg, mig kognitiv sikon a latszélag azonos megjelenések esetében
is szamolni kell az egyes kozosségek esetlegesen eltérd igényeihez, szokasaihoz és kognitiv
készleteihez val6 adaptacioval (azaz a mogottes tartalomnak az adott tipus minden példanya-
ra kiterjed6 egységessége megkérddjelezhet6vé valik). Ez esetben tehat a tipus elterjedése
nem szikségszeriien esik egybe a hozza kapcsolodd mogottes képzetek, illetve szimbolikus
funkcio elterjedésével: a vizualis elemek 6nall6an is megjelenhetnek.

A tényleges helyzet persze ez esetben sem ilyen egyszert; a régészeti anyag szamos variaci-
oval szolgal. Pusztataskony-Ledence 1. tiszai kora temetkezései esetében példaul elsésorban
egy kognitiv elem (korai lengyeli tipusu funeralis edénykészletek hasznalata) atvétele figyel-
het6 meg, mig épp a szokashoz kapcsolodé materialis/vizualis rész valtozik az adaptacio fo-
lyamataban (helyi edénytipusok hasznalata az eredeti lengyeli formak helyett).*

2. A felhasznalas modjai: az edény mint szignal

Annak megértéséhez, hogy az elkésziilt targy milyen mddon felel meg az 6t létrehivé komp-
lex igény elemeinek, a hozza kapcsolodd gyakorlati és szimbolikus funkciok jellegét és je-
lent6ségét érdemes végiggondolni. Nonverbalis kommunikacié médiumaiként tekintve rajuk
elmondhatd, hogy minden targy (és az épitett kornyezet minden eleme is) rendelkezik egy
gyakorlati és egy szignalfunkcioval.

A szocialis szignalizacié az egyének és csoportok kozotti interakcié legfontosabb eszkoze;
gyakorlatilag az egyén és a befoglal6é csoport tarsadalmi képeinek (social image) fuiggetlen
kivetitése, allando reprezentacidja (5. kép). A szignalok révén az egyén vagy csoport képes
folyamatosan ,jelen lenni” a fizikai, szocialis vagy kognitiv tér barmely szegmensében. Ennek
jelentésége kiillonosen a letelepedett életmoddal parhuzamosan intenzifikalodo, illetve rogzi-
tett teriilethasznalattal novekszik meg.”

32 SEBOK 2012, 114. Ez természetesen tobbféleképp magyarazhato. Lehetséges példaul, hogy a funeralis készle-
tet alkotd edénytipusok a lengyeli kulturan beliil 6nall6 jelentéssel birnak, melyet mintegy ,le kellett fordi-
tani” a befogadd k6zosség szimbolikus nyelvére, azaz megtalalni azokat a helyi tipusokat, melyek valamely
szempontbol hasonlé tartalommal rendelkeznek. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az egyedi tipusok
— legalabbis funeralis kontextusban — 6nmagukban nem birnak jelentéssel, azaz nem birtokoljak a funeralis
készlet jelentésének egy-egy darabkajat; a temetkezés szempontjabol pedig minden egyéb, nem-gyakorlati
jelentésiik lényegtelen. Jelen esetben a terjedésnél a szokas (a halott bizonyos modon valé ellatasa, repre-
zentacidja) atvétele tiinik elsédlegesnek, mely magaval hozza a kifejez6dés (funeralis edénykészlet) megfe-
lel6 formajat, mig az eszkozkészlet (megfelelé edénytipusok) vizualis eleme, pontosabban stilusa kevésbé
lényeges. Azaz a szimbolikus funkcié szempontjabdl a targy 6nmagaban masodlagos, mivel azt els6sorban
a készlet (0sszedllitasa) és a leletkontextus kozvetitik. Ennek megfeleléen a bekeriilt targyak — legalabbis
Pusztataskony esetében — masodlagos felhasznalasuak, és egy kivételt leszamitva nem keriiltek modositasra
a sirba helyezés el6tt (1d. lentebb); azaz a produkcids hattér ez esetben lényegtelen, mivel a targy megforma-
lasakor az utols6 funkcié még nem volt aktiv.

33 DEMARRAIS et al. 2004, 4-5 tovabbi irodalommal; SZEVERENYI 2011, 215.

33



Katalin SEBOK

gazdasagi téke szimbolikus téke
anyagi javak A jobb tarsadalmi pozicié (presztizs névekedése)

jobb eréforras-elérési pozicio kapcsolati hald, kapcsolati téke novelése

tobb szovetséges
(nagyobb) hatalom

hazassagi el6nyok

{1 |

egyén vagy csoport

|étfenntartashoz kapcsolodd szigndlosszetevk nem tartos szignalelemek (események)

szimbolikus szigndlosszetevsk f tartds szignalelemek ("kirakat", display)

5. kép. A szocidlis szignalizacié miikodése: a kozl6 (egyén vagy csoport) a valtozo dsszetételd, pillanat-
nyi és allando (elemeket is tartalmazo) szignalok révén sajat gazdasagi, illetve szimbolikus té6kéjét no-
veli, melyek egymasba konvertalhatok (BLIEGE BIRD — SMITH 2005 nyoman). E szignalok révén a kozl6
folyamatosan djrapozicionalja magat a tarsadalmon beliil.

A szocialis szignalizacioban szerepet kap a fizikai vilag minden eleme: a térhasznalat és az
épitett térelemek; az épiiletek; a hasznalati és viseleti targyak; valamint a kiilonféle ritusok.*
Ebben a viszonylatban a moédositott kornyezet elemei — valtozé mértékben — szignalként,
tehat a szocialis szignalizacié moduljaiként, azaz a kultura kiilsé szimbolikus tarolérendsze-
rének elemeiként jelennek meg. A szignal az allandéan valtozasban 1évé ,tarsadalmi valésag”
folyamatos Ujrateremtésének egyik eszkoze.*

Az adott targy szignalfunkci6janak jellegére a benne kodolt szignaldsszetevék szamba vételé-
vel kovetkeztethetiink. Ezek az 6sszetevék egyarant lehetnek megtjuléak és nem megujuloak
(6. kép), tipusuk szerint alapvetéen harom csoportba tagolhatok.** Az elsé csoport a szignal
tartalmi elemeit jelenti, melynek részei a kognitiv struktira vonatkozo6 ideai, a felhasznalt
ismeretek, a felhasznalasi szabalyok és preferenciak (egytittesen a kognitiv vagy kulturalis
hagyomany elemei). A masodik csoportot a befektetett munka és a megjelené készségek ad-
jak. A harmadik csoportba a beépitett (,felaldozott”, azaz a gazdasagbdl kivont) eréforrasok
sorolhatok. Ezek értéke lehet elsésorban piaci (pl. spondylus, réz, kényersanyagok) vagy in-
kabb szimbolikus eredetti (pl. okker); de ide sorolhat6 a befektetett munka, s6t az életer6 is
(meghatarozo 6sszetevd pl. a parazson jaras vagy az eredeti bungee jumping ritusainal).

Az egyes szignalok esetében a szignalosszetev6k aranya, valamint az elemek életciklusa és
mobilitdsa egyarant befolyasolja a miikddés mechanizmusat, illetve azt, hogy a szignal a
kommunikacié mely szegmensében juthat szerephez. Ennek megfelel6en az egyes tipusok

34 Meghatarozott mozgas- és cselekvéssorok, mint kognitiv tradici6 ,gyakorlati moduljai”.
35 TOREN 1999, 18.
36 BLIEGE BIRD — SMITH 2005, 228—-232.
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a csoportszervezddés eltérd szintjeihez kotddhetnek; ez egyarant jelenti a szignalt 1étrehozo
(koz16) csoportot és a befogadé oldalt is (mind kozlés, mind befogadas szempontjabol teljesen
mas pl. egy korarok és egy diszitett edény szignalfunkcidja).

Ha a szignal nagy aranyban tartalmaz munkat és nem megujulé er6forrasokat, hatasmecha-
nizmusanak lényegi eleme a k6zl6 egyén vagy csoport gazdasagi erejének megmutatéasa (kolt-
séges szignalizacio, costly signaling). Egyuttal — épp a szignalosszetevok jellege miatt — ez
az a szignaltipus, mely legvaldszintibben régészeti modszerekkel vizsgalhaté nyomot hagy:.
A vizsgalt korszaknal maradva: koltséges szignalként foghatok fel példaul a szimbolikus je-
lent6ségi ujkoékori korarok-rendszerek; a gazdag temetkezések, melyekben az elhunyt vagy
a mogottes csoport (pl. gazdag gyereksirok esetében) gazdasagi ereje és pozicidja titkrozddik;
a lakomak; de akar a diszitett edények is. A szignaltipusok koziil a koltséges szignalizacio je-
lenti a legbiztonsagosabb lehet6séget, mivel a szignal értékét ado elemek ez esetben nem vagy
igen nehezen hamisithatoak (tehat igen alacsony annak val6sziniisége, hogy a szignal hamis,
ami a kommunikacié hitelességét asna ald). A jelen tanulmany kiindulasi anyagat jelent6
forrascsoport, vagyis az ujkékori keramia diszitett valtozatainak esetében a felismerhet6®
szignalosszetevok kozul kiemelkedik az esztétikai munka (melynél nem csupan a befekte-
tett munka mennyisége, de a tiikr6z6d6 ismeretek és képességek is emelik a szignal értékét);
emellett kiillonosen a festett edények esetében szamolhatunk még a felhasznalt anyagok szim-
bolikus, illetve piaci értékeinek értéknoveld szerepével is.

A SZIGNAL OSSZETEVOI

materialis immaterialis
(felhalmozott javak)
természetes

(kéz)ligyesség, képesség

szerzett
kulturalis ismeretek: kogitiv és technoldgiai
tradiciok elemei; alkalmazasi szabalyok,
preferencidk
szocialis szabalyozas ismerete: jogok, tabuk

aktualis tarsadalmi poziciéhoz kapcsolédo
jogok és lehet6ségek bemutatasa

megujulé / ner;1 kimeriil6 eréforras
6. kép. A szignal 6sszetevdi (részben BLIEGE BIRD — SMITH 2005 nyoman).

Szamos részlet utal arra, hogy a keramia mint a szignal alapvet6en els6sorban a minden-
napok gyakorlatahoz koétédik (ellentétben pl. a korarkokkal vagy a temetkezésekkel). Egy-
részt, a keramiabol készult (f6ként hasznalati) targyak a alapvet6en a mindennapi élet részei.
Az alapanyag konnyen forméalhatd (és diszithet6), ugyanakkor tartés. Az edénykészités
aranylag kis munka- és anyagbefektetést igényel, azaz egy ember elegend6 az adott targy

37 Hiszen lehetnek olyan beépitett 6sszetevok is, melyek értéke szimbolikus, csak a kultiran beliil relevans, és
nincs olyan megjelenési formaja, melynek segitségével jelenéte a régész szamara is azonosithato volna. Ilyen
Osszetevd lehet pl. egy specialis, kiilon jelentéssel rendelkez6 forrasbdl szarmazd agyag vagy viz, esetleg
specialis szimbolikus tartalommal bir6 edényekbdl szarmazd keramiazizalékkal vald sovanyitas.
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megvalosithatd); és a befektethet6 alap és extra munka mennyisége is az egyén dimenzio-
jaban mozog (ellentétben pl. egy épiilet munkaigényével). Az inventarban felttiné keramia-
targyak életciklusa és funkcioja eltérd; ennek megfeleléen a haztartasban megjelené kera-
miakészlet is tobb csoportra bomlik: ezek a {6206, tarolo és ,talalo” (reprezentativ) edények
halmazai.*® Ezek koziil az els6 altalaban kevésbé vesz részt a szocialis szignalizacidban, mivel
élettartama rovidebb, illetve hasznalta nem kotédik a szocialis térhez. A taroloedények élet-
tartama adott esetben joval hosszabb lehet, és e targyak esetenként allandéan szem el6tt van-
nak, azaz a csoport (ez esetben a haztartas) altal kzolt tartalom hossza tavi megjelenitésére
alkalmasak (pl. a nem mobilis nagyméretd vagy beépitett tarolok).** Ezért altalaban a kisebb,
mobilabb, j6 mindségi edények jelentik a szignalizacid f6 terepét. Ez a szignalfunkcio-beli
kiilonbség jol megmutatkozik pl. a vonaldiszes tradicié keramiainventarjaiban. E kulturak
keramiakészleteiben az esztétikai munka eloszlasa igen egyenlétlen, azaz a legtobb tipuson
leginkabb maximum kevés munkaraforditassal kialakithato, elsésorban funkcionalis diszité-
sek (fogobiitykok és ~borda, feliiletnoveld felilletkezelések és ratétek) figyelheték meg, mig
a nagyobb vagy kimondottan nagy aranyu extra munkabefektetés (aranylag gazdag diszités)
egy-két, altalaban kisebb, altalaban zart forméahoz kot6dik (jelzé tipusok, signature types).
A jelzb tipusok diszitése altalaban karcolt (vonaldiszes kultura, tiszadobi csoport), néha fes-
tett (esztari csoport, herpalyi és lengyeli kulturak), de ezek kombinaciodja is el6fordul (biikki
és tiszai kulturak).

A jelz6 tipusok szignalfunkciéja— a mogottes képzet kapcsolodasainak megfeleléen — igen
valtozatos lehet. Kapcsolodhat a presztizs* vagy a tarsadalmi pozicio kifejezéséhez,* a kultu-
ralis vagy csoportidentitas eltéré formaihoz;* valamint a rituélis szféra absztrakt ideologiai
készletéhez.” A diszitett keramia a szocialis szignalizaci6 egyik els6dleges médiuma a Kar-
pat-medence kozéps6 és kései neolitikumaban; e szerepét fokozatosan, a kézolni kivant tar-
talom eltlinésével (életmodvaltas), illetve a funkcié Gjonnan megjelené médiumokra (pl. réz*)
valo attevédésével, nagyjabol a korszak végére vesziti el.

3. A targyak élete

A targy és a beagyazo kultura kozotti kezdeti viszony pontos részletei tehat (nem specializalt
gyartas esetén) a targy készitésekor (mas esetekben az elsé hasznalatba vételkor) keriilnek
rogzitésre. Emellett azonban a hasznélat soran minden targy idészakosan tovabbi szerepek-
hez juthat, melyek 0j kapcsolodasokat hozhatnak létre a kultara szocidlis, szakralis és/vagy

38 A neolit lel6helyek keramiaanyagaban gyakran megjelen specialis formaju agyagtargyak és miniattir edé-
nyek ezuttal szandékosan maradtak ki a felsorolasbol, mivel azok esetében a gyakorlati funkcié kontextusa
vélhetGen eltér az inventar bazisat képez tipusokétdl (ezért ez az azokkal kozos halmazba foglalas el6tt
legalabbis bizonyitasra szorul).

39 Esetiikben a szignalérték becslésekor az esztétikai munka aranya joval kisebb lehet a teljes munkameny-
nyiségen belill (azaz a nagyméret(i tarolok szignalértéke magasabb lehet csupan azért, mert nagyobb
id6- és munkaraforditasba keriil 1étrehozni 6ket). Emellett a tarolok esetében a kapacitas is meghatarozo
szignalosszetevo lehet.

40 LicHARDUS — LICHARDUS-ITTEN 1997, 207-210.

41 SIKLOSI 2004, 4-6; ZALAI-GAAL 2001, 46; ZALAI-GAAL 2002, 74; ZALAI-GAAL 2008, 269; ZALAI-GAAL 2010, 76.

42 SEBOK 2009, 14-16; SEBOK 2012, 114; ZEEB-LANZ 2003, 35; ZEEB-LANZ 2006, 84-95, Abb. 12.

43 Karicz 1998, 101.

44 SIkLOsI 2013, 222-223.
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7. kép. Funkciovaltas az edény élete soran, példak. 1-6 — A Polgar-Csészhalom-diilé 272. objektuma-
ban (kut) feltart edénydepd esetében a funkciovaltast nem kiséri alaki valtozas, csupan a hasznalati
kontextus valtozik. 1: a lel6hely keramiainventarja, kékkel kiemelve a kiitban megjelend tipusok, 2-6 —
példakkal (SEBOK et al. 2013, 4. kép 3, 7. kép 3, 8. kép 5, 9. kép 10, 12. kép 9, 15. kép nyoman). 7-8 —
A funkciévaltast alaki valtozas és a kontextus megvaltozasa kiséri. 7 — Textildiszes edény Pusztatas-
kony-Ledence 1. 65. szamd, tiszai kort sirjabol. Az eredetileg voros-fekete utanfestett edényt (7a) a te-
metés el6tt, feltehetben annak részeként fehér bevonattal lattak el (7b) (Raczky — ANDERs 2011, Fig. 3.
nyoman), 8 — Szalmaintarzias, gyantabevonatos edény Skeuditz-Altscherbitz korai vonaldiszes kutja-
bol. Az eredetileg karcolt diszes edény (8a) felilletén a kutba helyezés elétt alakitottak ki az aprolékos
masodik diszitést (8b) (ELBURG 2013, Fig. 11a—b nyoman).
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gazdasagi szféraival. Az sem sziikségszert tovabba, hogy minden, a megformalaskor beépitett
kognitiv funkci6 egyszerre aktiv legyen; nem zarhat6 ki, hogy az egyes kognitiv és szignal-
funkciok meghatarozott helyzetekhez kotédnek, igy a targyban csupan latens médon vannak
jelen. Példaul a Polgar-Cs6szhalom-dilé 272. szamu kuatjaban talalt edénydep6 elemzése® ki-
mutatta, hogy a teleptilésen hasznalt keramiainventarbol csupan néhany tipus (kétfiilt hasas
és vallas korsok; valtozo keresztmetszet(, szalmaintarzias edények) rendelkezik azzal a szim-
bolikus vagy szignalfunkcioval, mely alkalmassa teszi 6ket arra, hogy az adott depot létreho-
z0 ritualé részei legyenek (7. kép 1-6). Minthogy a depdt alkotd példanyok alapvetéen nem
kiilonboznek az adott tipusok tobbi, ,mindennapi” kontextusban megjelené el6fordulasatol,
feltehetd, hogy az itt megfigyelt szimbolikus funkcié latens médon minden, a telepiilésen
el6fordulo ilyen edényben benne van, de csupan az adott ritus lefolytatasakor, azon keresztiil
mutatkozik meg. Hasonlo6 lehet a helyzet a vonaldiszes csoportok, illetve a lengyeli kultara
temetkezéseiben mellékletként megjelend ,hétkoznapi” edények esetében is.

Igen ritkan, eseti jelleggel az Ujonnan folvett szimbolikus funkciot alaki valtozas is jelzi (azaz
a valtozas nem a teljes tipust, csupan annak egy-egy példanyat érinti). Példaul Pusztatas-
kony-Ledence 1. 65. szamu, tiszai koru sirjabol (tobbek kozott) egy jellegzetes, virageserép
alakd edény is el6kerilt (7. kép 7). Ezt az edényt eredetileg fekete és voros festéssel hangsu-
lyozott, részletgazdag, karcolt textildiszités fedte, melyet a sirba helyezés el6tt fehér festék-
réteggel fedtek el (7. kép 2). Minthogy ez esetben a funeralis edénykészlet hasznalata egyben
idegen (a lengyeli kulturabol atvett) kognitiv elem atvételét jelzi, melyben a textildiszités altal
kozvetitett tartalom® sziikségszer@ien nem lehet jelen, ez az atfedés egyarant szolhat az uj
kontextusban a befogaddk szamara kiilonosen zavard, oda nem ill6 tizenet semlegesitésé-
rél, valamint az edény 4j jelentéstartalommal vald felruhazasarol.”® Hasonlo gondolatmenet
sejthetd pl. két, Altscherbitz késé ujkékori kutjabol szarmazé edényke esetében is: ezeknél a
Sarka tipust karcolt diszitést fedte el a késébb rajuk applikalt gyantabevonat (7. kép 8).*

Osszességében tehat minden edény egyszerre tarthat fenn allandé és idészakos kapcsolatokat
a kognitiv szféraval és a tarsadalmi szféra akar tobb eltéré szintjével vagy egységével. E kap-
csolatok jelentésége idében is ingadozik, azaz er6sédhet vagy gyengiilhet.

A hasznalatot, illetve egész pontosan a hasznalat soran a kiilonféle szocialis, gazdasagi egysé-
gekkel és mas tarsadalmi csoportosulasokkal kialakul6 viszonyt az egyéb meghatarozo aktiv,
fuggetlen tényezok (technoldgia, tarsadalmi és gazdasagi szervezédés) tul nagy szama miatt
észszer(ibb egy esettanulmanyon keresztiil szemléltetni; ehhez a Polgar-Csészhalom-dilé ho-
rizontalis telepén megismert struktira vazlatat fogom hasznalni. Itt a megragadhat6 allando
szocialis modulokat az egyén, a haztartas és a telepiilés egysége jelentik; emellett szamolni le-
het kiillonféle (példaul gazdasagi vagy szakralis céla), valtozo méretti (telepen beliili vagy akar
tobb teleptilés népességének meghatarozott részét magaba foglalo), idészakos csoportosulasok
jelenlétével is. A telepiilésen a technologiai kornyezet keramiaedények szempontjabol igen
egyszerd; az égetés szabalyozatlan, a keramiaanyagban pedig egyel6re nem talaltunk olyan
jellegzetességet, ami nagyfoku kézmiives specializaciora engedne kovetkeztetni. S6t, a diszitett

45 SEBOK et al. 2013, 35, 47, 14. kép 1-3.
46 Raczky — ANDERS 2011, 199-201.

47 SEBOK 2018, 118-121.

48 RAcCzKY — ANDERS 2010, 200.

49 ELBURG 2013, 14-15.
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edények esetében gyakori, hogy egyazon tipus kiilonb6z6 darabjai igen eltéré minéségtiek
példaul a diszités kivitelezése szempontjabol; ez egyrészrél arra utal, hogy a készit6t legalabb
esetenként nem kéziigyessége alapjan valasztottak ki, masrészrél viszont arra is, hogy az egyes
diszitések kialakitasanal nem feltétlentil az esztétikai minéség volt az elsédleges szempont.

telepiilés
- kulturdlis identitas, csoportkohézié erdsitése
- eseti funkciod (pl. ldozati-, ritualis kellék)

[targy]

eseti csoportosulasok
- eseti funkcidk (pl. aldozati-, ritudlis kellék,
sirmelléklet)

51“\'3\'“577 (m
e haztartas

- allandé (alap)funkcié

- kulturdlis identitas erésitése

- tdrsadalmi pozicid erésitése (presztizs)

- eseti funkcid (pl. dldozati-, ritudlis kellék)

vizudlis koncepcio 5%
formakép 3
diszités/elemei

technoldgiai elemek
egyén
- szocidlis egyén kommunikalasa

- eseti funkcid (pl. aldozati-, ritualis
kellék)

8. kép. A targy és a hasznal6 kozosség viszonyanak vazlata a Polgar-Cs6szhalom kései neolitikus
telepén megismert szocialis modulok felhasznalasaval. Az eseti csoportosulas nem kizaroélag telepen
belili, de tobb teleptilés népességének meghatarozott részét magaba foglald egység is lehet (Raczky —
SEBOK 2014, 63).

Az edény tehat egyszerre, mas-mas jelentéstartalommal kapcsolodhat akar minden szocialis
modulhoz (8. kép); az egyén szintjén példaul az edény készitéjéhez. Erdemes végiggondolni,
mit is jelenthet ez az 6 szempontjabol. Az edénykészités ,joga” (f6leg a szignaltipusok ese-
tében) ebben a kornyezetben az egyén szamara lehet6séget jelent kulturalis ismereteinek és
személyes képességeinek bemutatasara, melynek eredményeképp egy olyan tartos, fliggetlen
(extraszomatikus) reprezentaciot hoz létre, melyen keresztiil folyamatosan erésitheti szocialis
képét, azaz javithatja tarsadalmi megitélését; ez kihathat példaul a haztartas szintjére is, mely-
nek presztizsét szintén emelheti egy jol sikeriilt targy. Ez adott esetben az adott tipust akar
egyfajta versengés terepévé is teheti, mint példaul a mai Bolivia teriiletén a prekolumbian

id6szakban készitett un. chica edények esetében.”

Az 6sszetettebb modulok esetében ilyen pontos kapcsolat nem irhat6 le, de néhany funkcié
miikddése minden esetben valdszintsithetd: ilyenek az edényeknél alapvet6 gyakorlati funk-

” 7

ci6 mellett a stilus kulturalis identitashoz kapcsol6d6 megerdsité funkeioi a kozosségen beliil

50 Ez az edénytipus a haztartis edénykészletének részét képezte. Hasznalata meghatarozott szituaciokhoz koté-
dott: ebben szolgaltak fel a kukoricasort (chica) a vendégeknek, illetve a haztartason beliili innepeken (JEN-
NINGS — CHATFIELD 2008, 201). A chica edényt mindig az adott haztartasban é16 n6k készitették el; az edények
gazdag diszitése a benne kodolt szignalok révén a haztartas gazdasagi erejének és kulturalis hovatartozasanak
permanens, fiiggetlen kifejez6déseként szolgalt (BOwsER 2000, 227). A tipus gyorsan a szimbolikus versengés
médiumava valt, ami a kialakitas és a diszités valtozatossaganak robbanasszert novekedéséhez vezetett.
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és elkiilonité funkcidi a kozosségek kozott; valamint az idészakosan felvett vagy megjelend
szerepek, melyek koziil a szakralis szférahoz kot6dbek (lakoma és mas ritualék) természetik-
nél fogva példaul barmelyik modulhoz kapcsolédhatnak.

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a legtobb esetben a telepanyagban el6fordulé edé-
nyek és edénytipusok kiilonféle ,hasznalati roppalyai”, életutjai nem kiilonithetéek el, mint-
hogy ezek a régészeti anyagban egyiittesen jelennek meg (8. kép). A (legutolso) hasznalat
jellegét illet6en is pontosabbat csak akkor lehet mondani, ha a hasznalat megsztinését kisérd
folyamatok régészeti modszerekkel vizsgalhato, elkiilonithet6 jelenségeket eredményeznek.
Ez lehet példaul (a tipus viszonylataban) a szokasostdl eltér6 leletkontextus, edénydsszetétel
vagy fragmentacios profil, mint példaul a fentebb emlitett, a kiils6 telepen feltart, edénydepot
tartalmazo kut esetében, amely torténetesen mindharom fenti kitételnek megfelel.

Osszegzés

A keramia mint forrascsoport valodi értékét a technologiai, kulturalis és kognitiv tradiciok
nyomai, a tarsadalmi és gazdasagi struktirara vonatkozoé informaciok, az egyének és csopor-
tok kommunikaci6jara, megjelenésére, szervezédésére utald jelek adjak. Ezek — megfelel6
forrasanyag esetén — kizardlag egymas, valamint a tobbi elérhet6 forrascsoport viszonylata-
ban vizsgalva valnak értelmezhetévé. A rendszer latszolag dsszetett, am az egyes szempon-
tok valasztasok jol kiolvashato készletét kinaljak, lehetéséget nyujtva arra, hogy az értelme-
zés soran az egyes forrascsoportok kozotti viszonyban rejlé informaciok is hasznosuljanak.

Koszonetnyilvanitas

A jelen irashoz kapcsolodé alapkutatasok az NKFIH tamogatasaval johettek létre: Pol-
gar-Cs6szhalom keramiaanyaganak feldolgozasa az NK 101024 palyazat (témavezetd: Raczky
Pal), mig Pusztataskony-Ledence 1. régészeti anyaganak feldolgozasa a PD 116711 palyazat
keretében valdsulhatott meg. Ezuton is koszondm Raczky Palnak a lehetdéséget, hogy Pol-
gar-Csészhalom ujkoékori keramiaanyagaval dolgozhatok. Halas vagyok Kondé Zsoéfianak az
angol nyelvii valtozat nyelvi lektoralasaért.
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