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El6sz6 — Foreword

Idén immar 12. alkalommal keriilt megrendezésre a Fiatal Romai Koros Kutatok Konferenciaja,
de az elhangzott el6adéasok irott (hagyomanyos, papir alapt) formaban torténé megjelenése
még sok esetben varat magara. Az elsd, 2006-ban tartott konferencia 6ta, melynek el6adasai
konyv formaban mar 2007-ben megjelentek, az utobbi idében az aktualis konferencia és a
kéziratok nyomdaba keriilése kozott igen hosszu id6 telt el. Ez tobb szempontbdl is hatranyos:
egyrészt elmarad az Gj kutatasi eredmények kozzététele, amik a technika gyors fejlédésének
koszonhetéen gyakran mar 1-2 év tavlatabol is elavultnak, tilhaladottnak szamitanak. Masrészt
csokkenhet a publikalasi kedv, ami a konferencian elhangzottak sztik korben maradasat vonja
maga utan, esetleg szinvonalcsokkenést is.

A 2006-ban indult kezdeményezés, miszerint a romai korral foglalkozo, kezdé kutatoknak
is szitkségiik van sajat forumra, bebizonyitotta, hogy életképes. Az elndki tisztséget betoltd
egyetemi oktatok, elismert szakemberek biztositjak a rendezvények szinvonalat, a ,fiatalok”
gyakorlatot szereznek az eléadasok készitése és prezentalasa valamint a publikalas terén is.
Eppen ezért is kifogasolhat6, hogy az elhangzottak nem ,napra készen” jelennek meg. Ezt
a ,hibat” igyeksziink most kikdszoriilni: jelen kotet nyomdaba keriilésével a FIROKONF-on
elhangzottak 2012-ig terjed6en (az I-VIL konferenciaig) nyomtatott verziéban is elérhetéek.
Célunk kivitelezéséhez hozzajarultak azok a kutatdk, akik ennyi év eltelte utan is biztak a
pozitiv végkifejletben és rendelkezésiinkre bocsatottak kézirataikat.

Remeéljiik, hogy a 2014 6ta tartott konferenciak szervezdi is optimistan allnak a manapsag mosto-
hagyerekként kezelt konyvkiadashoz és minél hamarabb megtalaljak a modjat a publikaciok
megjelentetésének.

A FiRKAK V. kotete két rendezvény eddig nem publikélt tanulmanyait adja kozre, emellett
szinesiti egy korabbi konferenciakotetb6l kimaradt kézirat, valamint Patay Pal Soproni Sandorra
emlékez6 rovid irasa, amivel Visegrad romai koranak jeles kutatoja el6tt szeretnénk tisztelegni.

Visegrad, 2018 aprilisaban

Boruzs Katalin
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Plinius a gemmakrol

GABLI CEciLIA

Pécs
gablice@freemail.hu

Abstract

Caius Plinius Secundus (also referred to as Pliny the Elder) was an author of the Antiquity, he was born in
23/24 AD and died in 79 AD. He wrote several tactical handbooks, historical works and linguistic books as well,
however, these works did not survive. His one and only work that remained to us is the ,Naturalis Historiae
Libri XXXVII” Pliny the Elder not only describes and explains certain natural phenomena but he also employs
Latin terminology when presenting these phenomena which remained unchanged in many cases even if today
a different definition is used for a given term. Pliny the Elder’s encyclopaedia is especially significant for its
value in the history of sciences and culture, since it is an important summary of ancient knowledge. Volume 37.
of the encyclopaedia is about gems. In Pliny the Elder’s system gems are not simply minerals, gems or pebbles,
in his case this term has a much deeper meaning. Pliny the Elder committed a mistake in classifying gems
(looking at the question from a modern perspective), namely that he primarily classifies them according to
their colour — since the ancient knowledge of his time failed to provide the notion of chemical composition and
crystal structure, they were not aware of these at the time — therefore his definitions cannot be precise. At the
beginning of this volume he describes each gem in detail, however, the gems listed at the end of the volume are
only described in some words, thus, his descriptions can not be considered as uniform, he does not analyse each
gem under the same aspects. However, when classifying gems he employs aspects that are still important today,
and many of his observations have not lapsed by today. The procedures of gem forgery mentioned by him are
still in use today, forgery from glass as well as duplets, triplets made from joining several gems or the colour
change induced by heating up the stone. He also described the possibilities of how false gems can be recognized,
these methods can still be used today. The objective of this volume was to collect all knowledge and information
related to gems that had been written down earlier, on the other hand to criticize luxury — which in his view
was the main reason of declining morality — and finally to unveil the lies of mages and that the Greek’s views
were mistaken. The frame of knowledge is the system of stoic philosophy in which it is imbedded, in the light
of which the description of the only organic and living nature and its phenomena, the collection of the related
knowledge is virtuous, human and scientific at the same time. Beyond the fact that it has a philosophical and
religious tinge that characterizes ancient erudition, Pliny the Elder’s encyclopaedia is basically informative,
practical and usable, that is why it remained so popular and managed to survive in later eras. Volume 37 of
Pliny the Elder’s Naturalis Historia is a very important source from which we can learn about the ancient
knowledge and occurence of gemstones, ancient knowledge in natural sciences, technical know-how related to

gem cutting and about the attitude of the man of the Antiquity to gemstones and to nature in general.

Plinius Enciklopédiaja

Caius Plinius Secundus (mas néven Idésebb Plinius) 6kori romai szakiré, Kr.u. 23/24-ben’

sziiletett az észak-italiai Novum Comumban (ma: Como), és 79-ben halt meg a Veztv nevezetes

kitorésekor, amely elpusztitotta az 0kori Pompeji és Herculaneum varosat. Katonai és kozéleti

1

A sziiletési évre vonatkozolag lasd: Plin., Epist. 3.5.7.

DissArcH Supplementum 1. 33-53. DOI: 10.17204/dissarch.suppl1.33



GABLI CECiLIA

tevékenysége mellett minden szabad idejét a tudomanyoknak szentelte. Taktikai kézikonyve,
torténeti jellegli muvei és nyelvészeti konyvei nem maradtak fenn. Egyetlen fennmaradt
alkotasa a 37 konyvnyi terjedelmi ,Naturalis Historiae Libri XXXVII”, amelyet 77-ben tett
kozzé, és Titusnak, a leendé csaszarnak ajanlott. Plinius az enciklopédia Praefatiojaban kifejti,
hogy célja a természet jelenségeinek értelmezésére és leirasa, ezért nem a mu stilusat és
form4jat helyezte el6térbe.? Plinius arra torekedett, hogy a kutatas korabbi egyenetlenségeit
kikiiszobolve minden témat feldolgozzon. Enciklopédiajanak legf6bb érdeme, hogy els6ként
probalt minden tudomanyteriileten egyforma mélységti informaciot 4tadni.® Plinius nem csupan
leir és magyaraz bizonyos természeti jelenségeket, hanem latin terminologiat is szolgaltat a
jelenségek ismertetésekor, amely nagyon sok esetben valtozatlan maradt akkor is, ha ma mar
mas definicioval latjuk el az adott terminust. Az Enciklopéda tudomany- és kultartorténeti
értéke miatt kiilonosen jelent&s, hiszen az 6kori tudasanyag fontos 0sszefoglalasa. Képet ad
a felhalmozott ismeretanyag nagysagarol, és pontos képet nyujt az 6kori ,tudomanyossag”
sajatos jellegérél. Az egyes tudomanyagak ugyanis még nem kiiloniiltek el egymastol, tovabba
a természetrdl alkotott 6kori tudasanyag egységes vilagnézeti komplexumot alkotva igen
szorosan kapcsolodott a korabeli filozofiahoz és a vallashoz.

A terminoldgiai precizitasra valo torekvés mellett még egy nagyon fontos és eléremutatd
érdeme van a pliniusi enciklopédianak: konyvenként felsorolja azokat a szerzéket, akiknek a
miiveibdl meritett a tudasanyag osszegyjtése, rendszerezése soran. Ez az els6, fennmaradt
bibliografia az eurdpai tudomanytorténetben, éppen ezért nem elhanyagolhat6 jelentéségu.
Es végképp nem szabad abba a hibaba esniink, hogy Plinius tevékenységét pusztan csak a
kivonatol6 és rendszerez6, ,kompilator” szerepére egyszerusitsiik, csak azért, mert 6 volt az elsé,
aki feltlintette forrasait. A korabeli, és Plinius korat megel6z6 szakirok, természetfilozofusok
is méasok nézeteit, irasait feldolgozva és beépitve alkottak meg sajat rendszeriiket.* Plinius az
altal, hogy feltiintette az altala felhasznalt forrasokat, precedenst teremtett, és hozzajarult a
tudomanyos diskurzus szabalyainak fejlédéséhez.

Az adatok tudatos gytijtésén és jegyzetelésén® tul a pliniusi enciklopédia egésze is gondos szer-
kesztés eredménye.® Latszolag rendezetleniil kovetik egymast az egyes témakorok, hiszen az elsé
konyvben a Titusnak sz0l6 ajanlas, az altalanos tartalom- és forrasjegyzék, a masodik konyvben a
kozmolégia, a harmadiktél a hatodikig terjedé konyvekben az ismert vilig (Europa, Afrika, Azsia)
foldrajza szerepel, a hetedik konyvben kapott helyet az antropologia, a nyolcadiktdl a tizenegyedi-
kig a zoolodgia, a tizenkettediktdl a tizenkilencedikig a botanika, a huszadiktdl a huszonhetedikig
az orvosi botanika, a huszonnyolcadiktdl a harminckettedikig az orvosi zoologia, és végiil a
harmincharmadiktol a harminchetedikig az asvanytan és a miivészetek, amelyeknek alapanyagat
a fémek és a kézetek képezik. Ez a latszolag esetleges tematika tudatos szerkesztés eredménye,
hiszen ha a kozmolégiat 6sszevonjuk a foldrajzzal, és az antropologiat a zoologiaval, akkor
szabalyos korkompoziciot kapunk, amelynek keretét alkotja az élettelen természet: kozmoldgia,

2 Lasd Plin., Nat. praef. 12-13, és 16.

Lasd Plin., Nat. praef. 14.

4 Plinius maga is utal ra a Praefatioban, hogy egyes auctorok sz szerint atvették masok irasait, mégsem nevezték
meg, mint forrast. Lasd Plin., Nat. praef. 22.

5 Erre vonatkozoan lasd Plin., Epist. 3.5.

6 A pliniusi enciklopédia szerkezetére vonatkozoan lasd DELLA CORTE 1982; ROMER 1983; LOCHER 1986; BALDWIN
1995.

w
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Plinius a gemmakrol

foldrajz, illetve asvanytan, ezen beliil helyezkedik el az antropologia és a zoologia, a kérkompozi-
ci6 kozepén pedig a botanika szerepel. A tudatos szerkesztés a korkompozicioé egyensulyaban is
kimutathato, hiszen a fentebb vazolt elrendezés négyszer 6t és kétszer nyolckdnyvnyi tagolasban
adja az élettelen, az ember és allat-, illetve novényvilag leirasat.’

Plinius szerénysége példamutato: amellett, hogy tisztaban van mive értékével, azokhoz a gorog
képzémiivészekhez szeretne hasonlitani, akik olyan cimet adtak alkotasaiknak, amelybdl az
deriil ki, hogy 6k dolgoztak rajta. Mintha még nem lennének befejezett, tokéletes alkotasok.?

cr e

gyakran egy valosagtol elrugaszkodott szobatudos elméleti alkotasanak tartjak, aki tulértékeli
a konyvekbdl megszerezhet6 tudéast.” Ez a nézet egyrészt abbol fakad, hogy Plinius maga is
utal arra, hogy bizonyos véleményeket azért ir le, hogy tovabbadja az ismeretet: ,Ezt nem lehet
kutatni, sem pedig bizonyitani, de le kellett irnom, mivel masok is leirtak mar” ° Mésrészt a
gorogok gyakran szerinte elméleti, spekulativ, és a gyakorlati haszon szempontjabol értékelhe-
tetlen fejtegetéseit rendszeresen elutasitd nézetei azt a latszatot keltik, hogy nem érti a gorog
filozofia és matematika, valamint a fizika bizonyos tételeit. Pliniusnal ez esetben az ismeretkozlés
hasznalhat6 ismeretekkel gyarapitsa az emberiséget. Ezért a gyakorlatban nem hasznosithato
ismereteket nem tartja fontosnak, és a gyakorlati haszonnal nem kecsegtet6 spekulaciot ezért
tartja hidbavalonak."" Pliniust semmi esetre sem tarthatjuk szobatuddsnak, hiszen enciklopé-
didja valamennyi konyvében rendszeresen felbukkannak sajat megallapitasai, megfigyelései,
véleménye bizonyos természeti jelenségekkel kapcsolatban. Plinius a vilagot él6, organikus
egésznek tartotta, amelyet athat az isteni er6. Ez a 1élekkel felruhazott természet nézetei szerint
anyai gondoskodassal, 6nzetleniil taplalja az embert, ezért ezt a természetet csodalni kell, és meg
kell ismerni nagyszertségét. Az dnzetlentil gondoskodo Foldanya adomanyait fénytizé célokra
forditani, és a természetet kapzsisagbol kihasznalni, kimeriteni a legfébb bilinok egyike Plinius
véleménye szerint. A természet megismerése is vezethet azonban talzasokhoz Plinius nézetei

szerint, ha nem a természet csodalatara, hanem elméleti, és 6nz6 célokra iranyul.'?

A tudast, barmely részérdl szol is a természetnek, 0sszegytjteni és tovabbadni azért, hogy
az emberek segitségére legyen, a legf6bb erény Plinius értékrendjében, amelyet igyekszik

7 Vagyis élettelen anyag: 2-6 és 33-37. konyvek; ember és allatvilag: 7-11 és 28-32. konyvek; novényvilag: 12-19
és 20-27. konyvek. Lasd ROMER 1983.

8 Lasd Plin., Nat. praef. 26-27.

9 Példaul ALBRECHT 2004, 1016. Ezzel szemben Plinius miivét egyedinek, eredetinek tartja, és nem megkérdéjelezi,
hanem kihangsulyozza Plinius szerzéségét CAREY 2003, 11; HOwWE 1985; illetve Plinius természethez val6 viszonyat,
Marchetti (CtTRONT MARCHETTI 1982; CITRONT MARCHETTI 1992) Francisco Oliveira (OLIVEIRA 1995) és Mary
Beagon (BEAGON 1992).

10 Plin., Nat. hist. 2.85. A forditas itt, és a 2. illetve 37. konyvb6l szarmazo6 tovabbi idézetek esetében is a sajat
forditisom. Hasonlo értelemben: Plin., Nat. hist. 30.137.

11 Ebbol fakad a gorogok elméleti tudasanak elitélése, hol finomabb, hol marébb gunnyal, lasd példaul a kovetkez6
caputokban: Plin., Nat. hist. 2.84; 87; 95; 164; 166; 192; 247; 248. A Pliniusnal rendszeresen visszatérd jelenség (ti.
a gorogok szidasa) mogott a romaiaknak a gorog kulturaval szembeni kisebbrendtiségi érzése mint korszellem is
fellelhetd, errdl 1asd BRAGUE 1994, 34. Plinius és a gorog természettudomanyok viszonyarol lasd még SEEck 1985,
431.

12 Plinius vilagnézetérdl lasd: CITRONI MARCHETTI 1982; CITRONI MARCHETTI 1992; CITRONI MARCHETTI 2003;
GESZTELYI 1993; KroLL 1930; CorisH 1985/A.
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maradéktalanul megvaldsitani. A hangsuly tehat nem a stiluson' és nem az elméleti tudo-
manyok megujitasan van, hanem a gyakorlatban hasznalhatd, praktikus tudas gytjtésén és
hagyoményozasan. Enciklopédiajat a muvelt olvasdknak szanta'®, és a tényanyagot igyekezett
anekdotakkal, paradoxonokkal és moralis fejtegetésekkel élénkiteni, tarkitani, amelyeknek
az a célja, hogy az olvasoé ne csak racionalisan k6t6djon az olvasott anyaghoz, hanem bels6
kapcsolatot teremtsen vele, vagyis Plinius didaktikai jartassagardl is tanubizonysagot tesz."

Plinius rendszeréban a Természet valamennyi teremtményének célja van, mégpedig az, hogy
az ember hasznara legyen. Ebbdl az antropocentrikus nézépontbol fakad, hogy az dsszes ismert
névény- és allatfajbol, s6t, még egyes foldfajtakbol és a kohaszati melléktermékekbdl is valami-
téle orvossag, gyogyszer eléallithatoé. A mai olvasé szdmara sokszor furcsak ezek az orvossagok
és gyogymodok, de nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a szintetikus gyogyszergyartast

megel6z6en a gyogyszerek alapanyagat évezredeken at ténylegesen a természetben el6fordulod
névényi, allati vagy asvanyi eredetti anyagokbol nyerték.

Pliniusra hatott a sztoikus filozofia, annak etikai és természetfilozofiai nézetei, és terminologiaja is,
és ezeket felhasznalva és alkalmazva, mintegy sztoikus keretbe agyazva ismerteti a vilag miikodését.

6

A pliniusi enciklopédia f6 rendezé elve a sympathia,'® amely mint sztoikus terminus mar

Chrysippos rendszerében megjelenik, és Cicero, Seneca, Poseidonios nézeteiben is kimutathato.
Plinius enciklopédiajaban a sympathia és antipathia az a két fontos természeti erd, amely
minden természeti jelenségben jelen van, amely biztositja a természet, illetve a kozmosz
egységét, stabilitasat és érthet6vé teszi torvényeit.

Enciklopédiajaban megjelenik a vilagégés'’ elmélete, és a vilag egészét athatd értelem képzete,
tovabba a vilag organikus, €16 egészként valo felfogasa, amely vilagnak részeit a sympathia
koti ossze.

Hogy mennyire fontos Plinius teljes enciklopédiajaban a sympathia tan, mint f6 rendezé elv,
arra leginkabb a kévetkezd idézet utal. ,Ime, amit egész miivem soran megkiséreltem bemutatni
a dolgok kiilonbozbségérdl és osszhangjarol, melyet a gorogok antipathianak és sympathianak
neveznek '*, azt nem lehet annal vilagosabban megérteni, mint hogy az a legyézhetetlen erd, mely

13 A pliniusi enciklopédia nyelvezetérdl, stilusardl 1asd DELLA Casa 1982; NORDEN 1958; BEAUJEU 1982; PEDERSEN
1986.

14 A praefatioban (Plin., Nat. praef. 6) Plinius azt irja, hogy enciklopédiaja ,,az egyszerii emberek szamara irédott:
foldmiivesek és kézmiivesek tomegének, egyszoval olyanoknak, akiknek nincs idejitk a miivelédésre” ("...humili
vulgo scripta sunt, agricolarum, opificum, turbae, denique studiorum otiosis"). Gesztelyi Tamas szerint
(GEeszTELYI 1993, 107-108.) Plinius szocialis érzékérdl tantiskodik, hogy az egyszert emberek segitéségére
akar lenni, tehat ebben a szovegrészben is humanitasa nyilvanul meg. Véleményem szerint Plinius e helyen
is a retorika eszkozével élve kicsinyiti mavét, hogy Titus szerepét felértékelje (lasd KOVES-ZULAUF 1973.)
Ez alapjan nyilvanvald, hogy Plinius m{ive a miivelt embereknek szdl, annal is inkabb, mert az 1. szazadi
Rémaban aligha beszélhetiink irni-olvasni tudé foldmuvesek és kézmiivesek tomegérél. Az idézett szoveghely
értelmezésérél lasd még HOWE 1985; ALBRECHT 2004.

15 Lasd LocHER 1986; DARAB 2003; ALBRECHT 2004, 1014.

16 Gr.: sympatheia. Lasd Plin., Nat. hist. 20.1 és 37.59-60, lasd még GABLI 2004, 24-28; GABLI 2005, 25-26.

17 Lasd Plin., Nat. hist. 2.52; 2.236; 2.238; illetve CoLisH 1985/A, 24-25.

18 Plinius ugyanerrél a két fogalomrol és a gyémant széthasadasarol részletesebben is ir: ,quod graeci sympathiam
et antipathiam appellavere, quibus cuncta constant, ignes aquis restinguentibus, aquas sole devorante, luna pariente,
altero alterius iniuria deficiente sidere atque, ut a sublimioribus recedamus, ferrum ad se trahente magnete lapide
et alio rursus abigente a sese, adamanta, rarum opum gaudium, infragilem omni cetera vi et invictum, sanguine
hircino rumpente, quaeque alia in suis locis dicemus paria vel maiora miracula” (Plin., Nat. hist. 20.1).
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két ellentétes dolog természetének: a vasnak és a tiiznek ellenall, a bakkecske vérétél széthasad.
De csakis friss és meleg bakkecskevérbe aztatva, és igy is sokszor ra kell ditni, és még igy is széttori
a vasat, kivéve a kivalo mindségii iill6ket és vaskalapacsot. ** Vajon kinek a leleménye folytan és
milyen okbol kifolyolag talaltak fel ezt a megoldast? Vagy mi volt az inditék arra, hogy kiprobaljak
az eljarast egy ilyen mérhetetlen értékii dragakdvel és egy ilyen csif allat vérében? Az isteni
er6knek olyan tokéletes talalmanya ez, vagyis az eljaras egésze, hogy nem az okat kell keresni
a természet valamely részében, hanem az akaratot! Ha a gyémantot sikeriil széttorni, olyan kis
részekre torik, hogy azokat alig lehet meglatni. Ezeket a kis darabokat a gemmametsz6k megke-
resik és vasba foglaljak, ezek ugyanis a legkeményebb gemmakat is konnyiiszerrel karcoljak.”*
Ez a szoveghely kulcsfontossagu Pliniusnak a természethez val6 viszonya meghatarozasahoz.
Kulcsfontossagu azért, mert nem véletleniil allitja, hogy egész miive soran ezt kisérelte meg
bemutatni! Ennek hangsulyozasa a 37., és egyben az utolsé konyvben egyértelmiivé teszi,
hogy egész enciklopédiaja 6 rendezé elvének kell tekinteniink, vagyis kell6 figyelmet kell
szentelniink a sympathia tan megjelenésének, és kimondott vagy utalas formajaban valo felbuk-
kanasanak az egész enciklopédiaban. Plinius sztoicizmusat, annak moralis vonatkozasait t6bb
kutat6 is méltatta. Killonosen humanitasaval és utilitasaval, virtusaval foglalkoztak behatobban,
illetve a pneuma, a mos maiorum kérdésével, illetve Plinius fénytizés ellenes megjegyzéseivel.*!
Ha Plinius sztoicizmusat vizsgaljuk, féleg egy természettudomanyos tartalmu enciklopédia
kapcsan, akkor a szerz6 filozofiai nézeteivel kapcsolatban is elsGsorban a természet altala leirt
osszetarto erdit kellene megvizsgalni, nem csupan az etikai vonatkozasokat.” Mert barmennyi-
re hangsulyos is a sztoéicizmusban az etika, kiilonosen a természettel 6sszefiiggésben, illetve
az ember és a természet megfeleld viszonyanak hangsulyozasa (a természettel 6sszhangban
kell élni) kapcsan, és barmennyire is tény, hogy ezek a filozoéfiai sikok is kimutathatoak Plinius
enciklopédiajaban: a fénytizés tagadasaban, a természet helyes megismerési modjaban és a
természet megovasara valo torekvésben, mindezek mellett a sympathia szerepét is fel kell tarni,
kilonosen, mert maga Plinius utal ra, hogy egész miive soran ezt probalta bemutatni.

A nemzetkozi szakirodalomban tobb kutaté is emliti a sympathia és az antipathia megjelenését
Pliniusnal, mint a természethez val6 viszonya fontos jellemzdjét, és mint sztoicizmusa egyik
aspektusat , de rendszeres és modszeres vizsgalat illetve elemzés a Pliniusnal valamennyi
konyvben megjelend sympathia értelmezésével és hatasmechanizmusaval kapcsolatban nem
sziiletett. Véleményem szerint kiilondsen fontos lenne Plinius vilagképének elemzéséhez az
enciklopédia valamennyi konyvében kimondva vagy utalasszerien megjelené sympathia-
fogalom kovetkezetes vizsgalata.

19 Albertus Magnus (1193-1280) De mineralibus c. mvében azt allitotta, hogy a bakkecske vére még hathatosabb,
ha a bak elébb bort ivott, vagy petrezselyemmel jollakott. (ScumipT 1890, 83; DUDICHNE — KocH 1935, 39.)

20 Plin., Nat. hist. 37.59-60.

21 Léasd BEAGON 1992; CITRONI MARCHETTI 1982; CITRONI MARCHETTI 1992; CITRONI MARCHETTI 2003; FRENCH
1994; GESZTELYI 1993.

22 Annal is inkabb, mert a sztoikus filozofia, mint racionalisan szervezett struktira legfontosabb jellemzdje a
koherencia. A koherencia pedig azon alapul, hogy a természeti események kauzalisan 6sszefiiggenek, mégpedig
az altal, hogy kijelentések egy halmaza alapozhaté rajuk. Ezek a kijelentések teszik képessé az embert, hogy
ugy tervezze meg az életét, hogy az teljességgel 6sszhangban legyen a Természettel. A koherenciat pedig
a logos és a sympathia biztositja, hiszen a természetnek két elsédleges funkcidja van a sztdikusok szerint:
Osszetartja a vilagot, illetve okozza a foldi dolgok kifejlédését. Lasd Long 1998, 142-143, 190.

23 BEAGON 1992, 102—-103; 145; 173; 230-231; LAPIDGE 1989, 1411-1412.; GIGON 1982, 50—52; ISAGER 1998, 50;
FRENCH 1994, 239-240.
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Az alabbiakban a sympathia mint sztéikus terminus, illetve e terminus kialakulasaval, el6zmé-
nyeivel, vallastorténeti vonatkozéasaival kapcsolatban adok egy rovid vazlatot.

A Plinius 4ltal emlitett sympathia egyértelmiien sztoikus terminus *. A sympathia vagy gorogos
alakban sympatheia ® terminus az tjplatonikus Plotinosnal is elé6fordul, a Kr.u. 3. szazadban
(6 valoszintileg Poseidoniostol vette at); és talan itt foghaté meg leginkabb a fogalom lényegi
jelentése. Plotinos a sympathiat a test leirasanal hasznalja: a test minden része fajdalmat
érez, ha valahol megséril, mert részeit a sympathia koti 6ssze, ugyanigy az érzékelés targya
és az érzékszerv kozott is sympathia van.* Plotinos szerint az egész vilag egyetlen nagy
él6lényként foghato fel, a vilag részeit pedig a sympathia flzi 6ssze. A sympathia fogalma
mar joval Plotinos és Plinius el6tt, Chrysippos (Kr.e. 280-206) kozmologiai rendszerében
megjelenik ¥, aki Zénon tanitasait atvéve és tovabbfejlesztve a gorog orvostudoméanybol
kolesonzott fogalmat a kozmoszra alkalmazta, ezért tanitasaiban a sympathia mint fogalom
mellett az igei alak: synecho (6sszetart, fenntart) és a melléknévi: symphyés (6sszetartozo) is
megjelenik. A kozmikus stabilitast pedig symphyia (6sszetartozas), a synoché (6sszekapcsolas),
symmoné (egyiittmaradas), kifejezéssekkel jellemezte.?®

A sympathia mint fogalom, amely a gorog filozofiaban megjelenik, késébb Romaban is ismertté
valik, elsésorban Cicero filozofiai irasai révén. Cicero a gorog terminusokat atiiltette latinra,
és igy alkotott latin terminusokat, a sympathia-t tikkérforditassal élve consensusként emliti.’
Manilius Astronomicéjaban is elé6fordul a conspiro, a gorég sympneé forditasaként *°, amely
szintén a chrysipposi terminologiara vezethet6 vissza.!

Seneca a viligmindenséget 6sszetartd6 harmoniat gyakran a consentio terminussal illeti *, a
sympascho tilkorforditasaként, amely szintén a sympathiaval all 6sszefiiggésben.*®

A sympathia tana kozvetleniil Egyiptombdl eredeztethetd, de altalaban az emberi vallas kez-
deteire jellemz6 hiedelmekre vezethetd vissza. A sympathia fogalma egy kapcsolat vagy
kolecsonhatas értelemben foghato fel, amely a természet egyes részei, igy novények, allatok,

24 A sympathia fogalomnak a sztéikus kozmologidban valé megjelenését, illetve a korabeli orvostudomannyal
val6 kapcsolatat lasd LAPIDGE 1989, 1383; MAROTH 2002, 393.

25 A sympatheia sz6 szerinti jelentése egyuttérzés, egyiittszenvedés. Mivel Plinius a latinos sympathia alakot
hasznalja, a tovabbiakban én is ebben a formaban emlitem a fogalmat. A sympathia fogalom eléfordulasai
Pliniusnal: Plin., Nat. hist. 20.1; 24.1; 28.84; 28.147; 37.59; Vitruviusnal mint sympathia stellarum: Vitr., 1.1.16.

26 MAROTH 2002, 393; Plot,. 4.4.23; 4.4.32; 2.3.7; WALLIS 2002, 103.

27 Chrysippos tanitasai elékeriiltek az un. herculaneumi papiruszokon (amelyek a Vezav 79-es kitorése kovezkez-
tében maradtak fenn), vagyis elképzelhetd, hogy Plinius, ha nem is volt sajat példanya, de mint a misenumi
flotta parancsnoka, allomashelyének kozelében hozzaférhetett Chrysippos irasaihoz. Lasd LonG 1998, 152.

28 Lasd SVF II. 368; 439-441; 447-449; 465; 473; 540; 543; 545; 550—553; 774; 778; 911-912; 948; 1105; LAPIDGE
1989, 1384.

29 Cic., Nat. 3.28: ,Itaque illa mihi placebat oratio de convenientia consensuque naturae, quam quasi cognatione
continuatam conspirare dicebas, illud non probabam, quod negabas id accidere potuisse nisi ea uno divino spiritu
contineretur. illa vero cohaeret et permanet naturae viribus non deorum, estque in ea iste quasi consensus, quam
sympatheian [F0207]Graeci vocant; sed ea quo sua sponte maior est eo minus divina ratione fieri existimanda est.”
Lasd még LAPIDGE 1989, 1388.

30 Manil., Astron. 1.247-54.

31 LAPIDGE 1989, 1393-1397.

32 Pl Sen., Ira 2.31.7: ,Ut omnia inter se membra consentiunt quia singula seruari totius interest, ita homines singulis
parcent quia ad coetum geniti sunt, salua autem esse societas nisi custodia et amore partium non potest.”

33 LAPIDGE 1989, 1400.
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fémek, anyagok, hangok, kovek, de csillagok kozott is fennallhat.** Az dkori Egyiptomban
mindvégig erés maradt a sympathia tana, az asztrologiai gondolkodas révén, amely szerint a
csillagok hatast gyakorolnak a foldi életre (Nilus dradéasa, Holdfazisok hatasa az arapalyra).
A csillagok hatalmaba vetett hit kovetkezménye a sors hatalmaba val6 passziv belenyugvas.
Ezzel szemben a gorog-romai vallasossagban a sympathia hattérbe szorul az istenalakok meg-
jelenésével és a mitologia kialakulasaval®® A gorég-romai vallasossagban hattérbe szorult
sympathia tan Egyiptombdl keriil vissza Ujra, a vallasossagba és a gondolkodasba egyarant.

FEl6észor Platonnal®®

jelenik meg az a hiedelem, miszerint minden embernek van egy csillaga,
annyi csillag van, ahany lélek, és a lelkeket kocsik szallitjak az égben; a Foldre jutas csak
ideiglenes elvalas a csillagoktol. Platon valoszintleg keleti forrasokbdl meritve vette at ezt
a nézetet.’’ A pythagoreusok kezdeményezése utan Platon és Aristotelés nyoman a mivelt
rétegek szamara tudatosult a Fold gomb alakja, és a kozmikus tulvilagképpel egyiitt a sympathia
fogalma is megjelenik, mégpedig Chrysippos, illetve Mendésben élt Bolos (Kr.e. 200 koril) hata-
sara. O Démokritos kovetdje volt, és irasaiban részletesen targyalta az allatok, novények, kovek
kozott fennalld sympathiat®® A sympathia végiil a sztéikusoknal valik filozofiai terminussa.®
A Pliniusnal megjelen6 sympathia legfontosabb el6zményének a kzépsé sztoa egyik fontos
képvisel6jének, Poseidoniosnak (kb. Kr.e. 135-50) a nézeteit tekinthetjik. Poseidonios szerint
a kozmosz egyetlen €16 organikus egység, a foldrajz, vagyis a Fold leirasa ennek kovetkezté-
ben értelmezés, magyarazat, mégpedig filozofia. Poseidonios szerint tehat a foldrajz egyben
vilagmagyarazat is, vagyis a természet akarmely kis része 6sszhangban all az egésszel, részeit
pedig a sympathia koti 6ssze. Mindezek fényében értelmezhet6vé valik nem csupan az, hogy
Plinius is él6, organikus, lélekkel rendelkezd, tokéletes 1ényként fogta fel a vilagmindenséget,
hanem az is, hogy a természet egészéhez hasonldan részeit is él6lényként képzelte el, valamint
hogy az e részeket 6sszekotd erét sympathia-ként hatarozta meg. A Természet, (vagyis natura,
physis) nem mas, mint egy olyan er, vagy principium, amely egyesiti a vilagot, és megadja
annak koherenciajat a sztéikusok definicidja szerint.** Ez a sztéikus definici6 is meger6siti,
hogy a sympathiat a pliniusi enciklopédia f6 rendezé elvének kell tekinteniink.

Pliniusnal tehat a sztoikus filozofia hatasara jelenik meg a sympathia, és ezzel ellentétben az an-
tipathia fogalma, amelyek egyiptomi hatasra kertltek a gorog filozofiaba, de eredetileg minden
kezdetleges vallasi hiedelemben jelen 1évé képzetek. Plinius szovegének ellentmondasossaga
abban rejlik (ez a 37. konyvben is kimutathato), hogy a gorog kozvetitéssel, eredetileg keletrdl
érkez6 sympathia tant (a sztoikus filozofia tanitasanak részeként) elfogadja, de a kozvetleniil
keletrdl érkez6é sympathiat, példaul a magusok altal gyakorolt magiat (amely ugyancsak a
sympathia elvén alapul) elveti, s6t, céljanak tekinti a magusok hazugsagainak leleplezését. A
sympathia tehat csak a gorog filozofia sziiréjén atsziirve és megmagyarazva értelmezhet6 Plini-

34 KAKosy 1978, 271-272.

35 KAKkosy 1974, 22.

36 Plat., Tim. 41 e.

37 KAkosy 1978, 148. Ugyanez a nézet megjelenik Pliniusnal is, aki szerint ez egy alaptalan néphit, ti. hogy
mindenkinek van egy csillaga az égben, és ha egy csillag lehull, egy ember meghal. Lasd Plin., Nat. hist. 2.8.

38 KAKosy 1978, 271; KAkosy 1974, 105.

39 A sympatheia tan késébb a kozépkorban és az ujkorban is tovabb él, majd Kant és Schopenhauer gondo-
latrendszerében is kimutathatd. Modern korunkban is felfedezheté a homeopatia fogalmaban, és néhany
szélasban, pl.: kutyaharapast szérével. Lasd KRaNz — PROBST 2001, 753-754.

40 Lasd LonG 1998, 190; SVF II 549, 1211. A koherenciarol lasd a 22. 1abjegyzetet.
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us szamara, kozvetlen keleti megnyilvanulasi formajat nem tudja elfogadni, ennek koszonhet6
a pliniusi enciklopédiaban is megfigyelhet6 ellentmondasossag.

Plinius istenfogalmaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy egyetlen, tokéletes isteni 1ény,
a Természet 1étét ismeri el, mégpedig nem csupan teoldgiai és mitologiai alapon, nézeteinek
kiformalasara a sztoikus filozofia ez esetben is jelentds hatast gyakorolt. A vilag é16 organikus
lényként valo felfogasa, amely 1ény részeit a sympathia koti 6ssze, sztoikus eredeti. Mindezek
fényében nem véletlen, hogy Plinius fontos feladatanak tartja a Természet megismerését,
bemutatasat, egy tudatos szerkesztés és filozofiailag is megalapozott koncepcié alapjan.

Pliniusra tehat amellett, hogy utilitasabdl fakad6an kotelességének tartotta valamennyi, az
éppen targyalt témaval kapcsolatos ismeretet tovabbadni, alapvetéen jellemz6, hogy allast
foglal, véleményt nyilvanit a kozolt ismeretanyag kapcsan. Mivel els6sorban a gyakorlati
hasznuk szempontjabdl tartotta fontosnak a természet egészérdl vagy valamely részérdl
sz0l6 elméleteket, ezért a gyakorlatban nem hasznalhatd, spekulativ elméleteket veti el
leggyakrabban, féleg a gorog természetfilozofia tanitasaival kapcsolatban.

A 37. konyv felépitése, célja*’

Plinius az enciklopédia 37. és egyben befejez6 konyvének elején a gemmak hasznalatanak torté-
netét vazolja. A 21. caputtol tér at a fluorit targyalasara, ezt koveti a hegyikristaly (23-29) majd
a borostyanké (30-51) és a hiazké (52-53) keletkezésének, jellemz6 tulajdonsagainak, magikus
vonatkozasainak ismertetése. Az 54. caput elején két célt jelol meg, amely meghatarozza a ko-
vetkez6 caputok rendeltetését: egyrészt a gemmak kiilonféle fajtait elemzi a legértékesebbektol
a kisebb értékiiek felé haladva, de kozben a magusok tudomanyanak téveszméire is ramutat.
Az 55-t6] a 91. caputig valdban az érték a legfontosabb szempont az egyes gemmak leirasanal
(gyémant, smaragd, berill, opal, szardonix, 6nix). A 92-t6l az 138. caputig azonban szinek szerint
tagolva irja le az egyes gemmakat, a szineken belill tovabbra is az érték a meghatarozo a leiras
sorrendjénél. A gemmak szine szerint a kovetkezé csoportokat kiillonbozteti meg: tiizszintiek
(92-107), zoldek (107-118) biborszintiek (119-128), fehérek (129-138). A 139. caputtdl a 185.-ig
kezdoébettiik szerinti betlirendes sorrendben targyalja a kisebb jelent6ségti gemmakat, de az
egyes kezd6betlikhoz tartoz6 gemmak targyalasan beliill nem feltétlentil alkalmazza a beti-
rendes sorrendet. (A lysimachos utan kovetkezik példaul a leucochrysos, a morochthos utan
pedig a mormorion.) A 186-192. caputokban ismét megvaltoztatja a gemmak targyalasanak
sorrendjét, ezuttal el6szor a testrészekrol (186), majd az allatokrol (187), végiil a targyakrol (188)
elnevezett gemmakat irja le. A 193-200. caputokban a gemmak altalanos ismertetSjegyeire,
keletkezési mddjara, és a hamis gemmak felismerésének kiilonféle lehetéségeire vonatkozo
tudnivalokat taglalja. A 201-205. caputokban az egyes tajegységek eltérd természeti, éghajlati
adottsagaibol fakado eltérd természeti kincseit ismerteti, végiil elkdszon a Természettdl, aki
minden €16 és élettelen természeti jelenség sziilGje.

Az 1-138. caputig (a betlirendes leiras kezdetéig) Plinius 40 gemmat ir le, a fennmarado
kétszazat az 139-188. caputokban targyalja, vagyis mig az els6 esetben egy gemma leirasara
atlagosan egy caput jut, a mi végén caputonként atlagosan tiz gemmat ir le.

41 A zérdjelbe tett szamok a tovabbiakban a caputokat jelolik.
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Plinius a kényv elején viszonylag részletesen, a gemmaknak nem csak legjellemz6bb tulajdonsa-
gaira, hanem keletkezési modjukra, magikus vonatkozasaikra, lel6helyeikre, felhasznalasukra,
hamisitasi modjukra vonatkozoban is tesz megjegyzéseket, a md végén mar csak egy vagy fél
mondat jut egy-egy gemmara, és szinte kizarolag csak a gemmak névadasanak okat vagy legjel-
lemz&bb tulajdonsagait esetleg magikus vonatkozasaikat emliti meg, de a felsorolt szempontok
koztl gemmanként tobbnyire csak egyet.

Plinius a 37. konyv folyaman tobbszor is élesen biralja a fénytizés terjedését. Elsé esetben
Pompeius diadalmenete alkalmaval (12-18) tesz megjegyzést a diadalmenet tulzé pompéja
miatt, majd a 17. caput végén az erkodlcs romlasanak egyik okat a fénytizésben latja, szerinte
nem is lehet ennél artalmasabb dolgot elképzelni. A 49. caputban, a borostyanké kapcsan
megjegyzi, hogy oly nagy a fénytizés Romaban, hogy egyetlen feddés nem elegendd. A 197.
caput végén Plinius megjegyzi, hogy egyetlen csalas sem hajt nagyobb hasznot, mint a gemmak
hamisitasa, ezért a csalassal szemben inkabb a fénytizést kell valasztani, ezért irja le részletesen
a hamis gemmak felismerésének lehetdségeit.

A borostyanké eredetével kapcsolatos nézetek ismertetésénél, a 31-32. caputban hosszan, ginyo-
san fejtegeti a gorogok tudatlansagat, elképeszt6 torténeteiket szinte élvezettel boncolja, csakhogy
bebizonyitsa a vilagnak, hogy ,nem minden csodalatra mélto, amit a gérogok mondanak™* A
37. konyvben Plinius tobbszor visszatér a magusok nézeteinek biralatahoz is. Els6 izben az 54.
caput végén tizi ki azt a célt, hogy nem csak a gemmak fajtait fogja ismertetni az érték szerinti
felsorolasban, hanem a magusok téveszméit is le fogja leplezni. A kovetkezd koveknél emliti a
magusokat a gemmak leirasakor: jaspis (118), ametiszt (124), astriotes (133), ceraunia (135), iris
(136), achat (142), androdamas (144), antipathes (145), atizoe (147), chelonia (155), chloritis (156),
heliotropium (165), hematit (169), zoraniscaeos (185). Ezek koziil a jaspis, az ametiszt, a chelonia,
a heliotropium és a hematit esetében egyértelmien ostobasagnak vagy hazugsagnak tartja a
magusok nézeteit, a tobbi esetben nem foglal allast. A 192. caputban azzal fejezi be a gemmak
felsorolasat, hogy vannak ugyan még tovabbi gemmak is, de elég legyen ennyi a felsorolasbdl, a
kitizott célnak eleget tett, hiszen a magusok nézeteit tobb helyen is megcafolta.

A gemmakkal kapcsolatos ismeretek feldolgozasa

Plinius a 37. konyvben dsszesen 240 kiillonb6z6 gemmat nevez meg, és ir le. Ezek koziil, mint
ahogyan azt az el6z6 fejezetben is bemutattam, néhanynak tébb caputot is, masoknak csak egy-
egy mondatot szentel. Mégis, a gemmak jelent6s részénél hasonlé szempontokat alkalmazott
a leiras soran. Ezeket a szempontokat igyekezem Osszegytjteni és sszehasonlitani, hogy
atfogo képet adhassak a gemmakrol k6zolt informacié mennyiségérél és mindségérdl. E célra
egy adatbazist készitettem,*® amely gemmanként tarolja a Plinius altal kozolt informéciokat,
megfelel6 struktiraban. Az adatbazisban a kovetkezé mezdk keriiltek kitoltésre gemmanként:

+ Az adatbazisban a gemmak leirasanak sorrendjével azonos sorszamot vezettem be.

« A caput azt adja meg, hogy az adott gemma leirasa melyik fejezetekben talalhat6 Plini-
usnal.

42 A gorog kulturaval szembeni romai kisebbrendiiségi érzés egyik jo példaja ez a szovegrész. Ezzel kapcsolatban
ladsd BRAGUE 1994, 33-36.
43 Az adatbazis teljes exportjat lasd GABLI 2004, 95-128.
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A térkép szama a térkép sorszamat adja meg, ha a gemmanak van térképe.**
A gemma neve a Plinius altal hasznalt megnevezés.

Alternativ nevek akkor szerepelnek, ha Pliniusnal az adott gemmanak tobbféle megne-
vezése is van.

A gemma nevének jelentése az etimologiat adja meg.
A névadas oka azt jeldli, hogy mi miatt kapta a gemma éppen ezt az elnevezést.

A ko6 neve ma csak abban az esetben van megadva, ha nagy valészintiséggel be lehetett
azonositani a gemmat egy ma is ismert kével.

A beazonositasa bizonytalan akkor ,igen”, ha nem biztos a gemma megfeleltetése egy
mai kének. (Ha biztos a beazonositas, vagy nem sikeriilt megfeleltetni a gemmat egyetlen
mai kének sem, akkor ,nem”.)

A kémiai 6sszetétel” a mai k6 kémiai dsszetételét adja meg

A kristalyszerkezet a mai ko kristalyszerkezetének tipusat adja meg.
A fény a mai ko jellemz6 fényét adja meg.

A keménység a mai ké Mohs-skala szerinti keménységét jeloli.

Az alfajok csak abban az esetben szerepelnek, ha Plinius emlit alfajokat az adott gemma
tipuson beliil.

A gemma jellemz6i: a gemma Plinius altal leirt jellemz6 tulajdonsagai, altalaban nem
sz6 szerinti idézet, hanem tartalmi kivonat a megfelel6 helyrél.

A gemma hibai a Plinius altal emlitett hibak.

Keletkezése: azt adja meg, hogy Plinius szerint hogyan keletkezett a gemma.
Az el6fordulasa: a Plinius altal emlitett foldrajzi el6fordulasokat adja meg.
Felhasznalasa: a Pliniusnal leirtak alapjan.

Hamisitasi modok: ha Plinius utal arra, hogy milyen eljarassal lehet az adott gemmahoz
hasonld, de hamis gemmat eldallitani, vagy ha az igazi gemmat valamilyen eljarassal
még szebbé lehet tenni (festéssel vagy példaul ha mézben f6zik).

Gyogyhatasa azt adja meg, hogy Plinius leirasaban milyen gyogyhatasa szerepel az
adott gemmanak.

A magia a gemmaval kapcsolatos magikus hiedelmek Pliniusnal.

44 A térképeket lasd GABLI 2004, 129-170.
45 A katalogusban szereplé fizikai és kémiai tulajdonsagokat minden esetben HALL 1995 alapjan adtam meg.
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Alkalmazasanak modja azt adja meg, hogy Plinius leirasa szerint milyen modon kell
alkalmazni a gemmat ahhoz, hogy gydgyhatasa vagy magikus tulajdonsagai érvényesiil-
jenek.

Egyéb informaciok: mashova nem sorolhaté informaci6 (mert tartalmilag nem illik a
tobbi mezb6be).

Nem gemma: ebben a mezdben akkor szerepel igen, ha Pliniusnal ez nem gemma,
hanem ké.

Him/né: ebben a mez6ben akkor szerepel igen, ha ennél a gemmanal Plinius leirasaban
him- és nénemi gemmak vannak megkiilonboztetve.

Nedvet ad: akkor igen, ha Plinius leirasa szerint a gemma nedvet ad, izzad és ennek

szinonimai.

Visel6ssé valik: akkor igen, ha ez a gemma Plinius leirdsa szerint magzatot hordhat
magaban, és/vagy sziil és ennek szinonimai esetén.

Elektromossag: igen, ha Plinius leirasabol elektromos jelenség deril ki (példaul vonzza
a polyvat)

Magnesesség: igen, ha Plinius leirasa szerint vonzza a vasat.

alkalmazasénak mddja:

Rekord: 4 1 v [ ¥ |r#]| Gsszesen 1 {szirt)

(ilap nézet

o[ &
Sorszam: [ 6

2 HEMMa Neve: |smalagdus

altermativ nevek: | kemial ozszetétel |berillium-sluminium-zzilkat = NEm gernma
Enek jelentése: |i t kristalyszerkezet; |hexagonalis - Limid?
& gemma nevének jelertése: [ismeretlen Iy 0 e el

a névadas oka: |ismeretlen j fény: [Livegfény
a ké neve ma: |sma|agd [berill) kemenység: |71/2 -
capLt: |9, 62-75, 124

vizelizse valik
beazanositisa bizonytalan
elekromoszag
[T magnesesség

-
-
=
-
-
-

szkilial, bactrial, egyiptomi, ciprusi, etidpial, themei, perzsial, attikai, thoricos, médiai, calchedani, chlora, taygetos, szicilial, tanos, chalcosmaragdos: 162, caput Yannak,
akik. a fehér erekkel konilvett smaragdot galactitisnek. [ tejszin fehér kG nevezik.

alfajok:

a gemma jellemzdi (A smaragd szinének a latvanya a legkellemesebb, a smaragddal Geszehasonlitva semmi sem zildelhet nala zoldelldbben. T avohdl nézve nagy kiteriedésil, visszaverddatt
képet hoz létre tovabba maga kol a levegtben, amely jelenség nem waltozik meg sem a nap. sem az amyék. sem a mécses jelenléte miatt, hanemn mindig egyenletesen
sugdrzlk, és eguenletesen Sttetszd tomegébe beengedi a tekintetet. Ugyanez a jelenség gyonyarkiodiet benniinket a wiz esetében is. & smaragdok tobbryire dblasek,
hoagy a latvanyt dezzegyiitstk. Ezén alakult ki az a vélemény, hogy nem szabad metzzeni dket, hanem természzetes alakjukat kell megbrizni.

a gemma hibai: |armwek. kékes szin, halvanysag. gvenge szin, vaksag. tlatszatlanzaa, hajszaepedés. sd. dlomszinii pont. méregzold szin. a Uil olaj szine. vagy ha nem zoldell. sarcion

keletkezése:

elffarduldsa: |Szk|’th\a, Bactria, Egyiptom: Coptos, Ciprus, Etidpia, Theme, Perzsia, Attika, Thoricos, Média, Calchedon, Taygetos, Szicilia

tehasznéldsa: |obeliszk, aszlap, mérvany oroszlén smaragdberakisos szeme, épliletdisz, Serapis szobar

hamisitasi maciok:

gydgyhatasa: |javitia az éles 14tast, a gemmanetszdk szaméra nincs is ennél jdtékonyabb gemma szemeik pihentetésére, oly mértékben enyhiti zoldelld 13gpsagaval a szem f&radtzagat

magia: |124. caput: ha sasnak vagy skarabeusznak faragjuk Bket, a magusok szerint vardzeolni lehet vele.

latvarpa

egyéh informacidk: |8 caput lsmenias kordban jelenik meg a smaragd metszésének szokdza.

Le o]

1. abra Az adatbazis adatbeviteli drlapja (The form of the database).
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A fenti mez6énév-felsorolasbol is kittinik, hogy milyen sokrétl az az informaci6 tomeg, amelyet
Plinius a gemmakkal kapcsolatban rank hagyott. Eppen ezért az adatbazis feltéltése utan
igyekeztem e lehet6 legmélyebb feldolgozast elvégezni a rendelkezésre allo adatok alapjan.
A kovetkez6 részfejezetek elemzései ennek megfelel6en az adatbazis adatainak lekérdezései
alapjan késziiltek.

A gemmak felhasznalasa

A dragakovekbél és féldragakovekbdl* leggyakrabban ékszereket vagy hasznalati targyakat,
példaul kisebb edényeket, szobrokat, pecsétléket készitettek. A dragakovek metszésének
szokasa az okori keletrdl szarmazik, Egyiptomban, Babyloniaban, Assyriaban is megjelenik,
majd pedig Krétan, és Gorogorszagban, végiil Roméban is.*’ A legértékesebb dragakoveket, igy
a gyémantot, smaragdot, rubint, opalt csak ritkan metszették, ilyen célra inkabb az altalunk
féldragakének nevezett, kevésbé kemény asvanyokat hasznaltak, mint példaul a szardonix,
ametiszt, achat, jaspis, malachit. Az okori keleten elsésorban pecséthengerként, praktikus céllal
hasznaltak a metszett koveket, mtivészi értékitk nem volt annyira jellemz6. Krétan, és a mykénéi
korban viszont mtvészi igénnyel metszett gemmakat talalunk, jellemz6vé valik az allatjelenetes,
mitologiai, ornamentikus témaju metszés, és a portré is. A gorogoknél jelenik meg elszor az a
szokas, hogy a mester nevét is rametszik a gemmara. A hellenizmus idején lett egyre gyakoribb
a gemma gyurtbe foglalasanak szokasa, a romaiaknal a gytribe foglalt, metszett pecsétkd
egyszerre volt ékszer és hasznalati targy. A homortan metszett koveket (gemmae sculptae)
intaglionak, a dombormiives abrazoléassal ellatottakat (gemmae caelatae) cameonak nevezziik.
Az intagliokat pecsétkének hasznaltak (az alairas helyettesitésére vagy hitelesitésére®®), és
gytribe foglalva viselték. A cameokat nék viselték ékszerként, vagy hasznalati targyak,
fegyverek diszitésére alkalmaztak 6ket. A legnagyobb méret(i cameokon uralkodoék arcképét
vagy egész uralkodoi csaladok abrazolasat talaljuk. A metszett kovek annyira divatosak voltak,
hogy tivegpaszta utanzatokat is készitettek bel6liik, hogy a szegényebbek szamara is elérhetéek
legyenek.”

Plinius sok esetben kitér a gemmak felhasznalasi modjara. Gyakran emliti, hogy szobrot (achat,
smaragd, topaz), poharat (Chrysoprasus, fluorit, hegyikristaly, karthag6i gemma, lychnis,
rubin), pecsétkoveket (jaspis, malachit, rubin, szardonix), ékszereket (berill, callaina, chrysolith,
jaspis, borostyak®é, szardonix, xuthos) készitenek bel6liik.>

46 Bar a kulfoldi, elsésorban asvanytani szakirodalomban egyre inkabb terjed az a felfogés, hogy nem kell
megkiilonboztetni a féldragakoveket a dragakovektél (mondvan, hogy a természet nem végez félmunkat), én
mégis hasznaltam ezt a megktlonboztetést, hiszen az ember értékitélete donti el azt is, hogy mely asvanyokat
tartjuk dragakének, és melyeket ,csak” asvanyoknak. Ez nem a természet alkotasainak lebecsiilése, hanem
az emberi felhasznalas szempontjabol az asvanyok érték szerinti megkiilonboztetése. A nemesebb, szebb,
keményebb 4svanyokon, vagyis dragakoveken beliil pedig oriasi értékbeli kiillonbség van, gondoljunk csak a
hegyikristaly és a gyémant aranak kiillonbozdségére.

47 Lasd NIEMEYER 2001; MICHEL 2001.

48 Lasd Tib. 1.6.25; Ov., Am. 2.15.16; Ov., Met. 9.5.66; Ov., Trist. 5.4.6; Ov., Pont. 2.9.69; 2.10.7; Martial. 10.70.7; Tuv.
1.68.

49 A gemmak metszésérdl, felhasznalasarol, ikonografiajarol, készitésének technikajarol b6vebben lasd GEszTELYI
1998; ZAZOFF 1983.

50 A gemmak felhasznalasarol b6vebben: GABLI 2004, 19-21.
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A gemma fogalma Pliniusnal

Gemma alatt ma a metszett dragakoveket értjik, tehat a dragaké mindségt asvanyok egyik
felhasznalasi modjat. Plinius szohasznalata szerint a gemma fogalma a dragakével lehetne
azonos, de ha figyelmesebben olvassuk a 37. konyvet, akkor kideriil, hogy még ennél is
arnyaltabb jelentésben hasznalja.

Plinius a Természettudomany 37. konyvében tobbszor is utal arra, hogy a gemmak nem
egyenldk egyszerii kovekkel, kavicsokkal. El6szor a borostyankérél irja, hogy a borostyanké
ko, nem pedig gemma. A borostyankd utan a hiazkorol beszél, amely egyes szerzék szerint
nem egyenlé a borostyankoével, hanem a gemmak kozé sorolandé. Az 6nix kapcsan azt irja,
hogy mashol kének, itt gemmanak tartjak. Obszidian névvel Plinius szerint gemma és k& is
létezik. Az eumeces Plinius szerint kavicshoz hasonlé. A myrrhitis fluorit-szind, és legkevésbé
gemma-alaku. Végiil a 192. caputban kifejti, hogy még a felsoroltakon tul is sok csodalatos k&
létezik, melyeknek barbarok adtak nevet, de ezek nyilvanval6an kovek, nem gemmak.”!

Az esetek tobbségében e leirasokbol csak az deriil ki, hogy a ké nem azonos a gemmaval. A
myrrhitis leirasabol azonban az is kideriil, hogy a gemmanak sajatos alakja van. A 192. caputbol
pedig azt is megtudjuk, hogy nem a csodas tulajdonsagok kiilonboztetik meg a gemmakat a
kovektol.

Plinius tobb helyen is utal arra, hogy a gemmakat egyes nézetek szerint nem szabad metszeni.
Az els6 caputban azt irja, hogy természetes szépségiik, felbecsiilhetetlen értékiik miatt nem
szabad a gemmakat metszeni. A smaragd leirasanal szintén a szépséggel, illetve egy sajatos
fényjelenséggel magyarazza a gemmak metszésének tilalmat.

A gemmak leirasanal Plinius gyakran alkalmaz kifejezetten az emberekre vagy allatokra
utalo jelzéket, tulajdonsagokat (testi hibak, test-bor, véna, him-nénem megkiilonboztetés,
nobilis-plebeius megkiilonboztetés, allatokbdl vagy allatokban keletkeznek, viseléssé valhat-
nak, sziiletnek), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy él6lényként kezelte éket. Talan ez is
hozzajarult annak a nézetnek a kialakulasahoz, hogy nem szabad metszeni 6ket. A sztoikus
hatas ez esetben is kimutathato, hiszen ha a vilag é16 organikus egész, akkor a részei is azok,
igy a gemmak él6lényként valo felfogasa érthet6évé valik.

A gemmak tulajdonsagai, hibai Pliniusnal®?

A gemmak leirasanal a kovetkez6 szempontokat alkalmazza Plinius: milyen a sziniik, fényiik,
csillogasuk, torésfeliiletiik, ragyogasuk, keménységiik, elektromos vagy magneses tulajdonsa-
guk van-e, sajatos fényjelenségek jellemzik-e ¢ket. E szempontokat azért érdemes megemliteni,
mert ma is a dragakovek meghatarozasanak fontos elemei.

A dragaké fényének meghatarozasa ma is fontos, e szerint beszélhetiink tivegfényt, selyem-
fény, zsirfényt, gyantafény, viaszfény, fémfényt dragakovekrsl. A legértékesebbek a
gyémantfénytek, és azok, amelyeknek olyan intenziv a fényiik, hogy ragyognak, vagyis tikor
modjara verik vissza a fényt. Plinius a gemmak leirasanal ugyanezeket a terminusokat hasznal-

51 Nem gemma tovabba a catochitis (56. caput), amely Corsicae lapis est.
52 Boévebben lasd: GABLI 2004, 28-30.
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ja. Zsirfényr6l ir a smaragd, a szardonix, a rubin, a szarder, a jaspis és az ostracias esetében.
Tukroz6désrdl a smaragd, a cetionis és a hephaestitis leirasakor.

A dragakovek kivalosagan és szépségén tul ma is fontos, hogy milyen ,hibakat” rejtenek, illetve
melyek azok a tulajdonsagaik, amelyek nehezitik feldolgozasukat. Ha tilsagosan kemény a ko,
akkor nehéz megmunkalni (gyémant, jaspis, iritis, crateritis, hammitis, ostracias, chalazias), ha
torékeny, az neheziti a feldolgozast és a hasznalatot is (melichrysus, karthagbi gemma), ha tul
puha, akkor pedig a hasznalattol is elkopik, mint példaul a chrysopteros (a topaz egyik fajtaja).

A dragakovek szennyezd anyagokat is tartalmazhatnak, amelyek néha novelhetik az értékét,
ha szép szint vagy értékes optikai hatast okoznak (példaul csillaghatast, amit aszterizmusnak
neveziink, vagy macskaszem hatast). A zarvanyok, foltok azonban ronthatjak is a dragaké
latvanyat, ilyenkor ezt hibanak tartjuk. Plinius is szamos esetben leirta az egyes gemmak hibait,
csoportositva szin, fény, szerkezeti hibak szerint.

Elektromossagrol szamol be (vonzza a polyvat és a papirusz szeleteket) a borostyankd, a
lyncurium (hiazkd) és a lychnis (mécses meggyujtasa-kd) esetében. Az elektromossag ritka a
dragakovek kozott, de eléfordul a kvarc™ és a borostyankd esetében.

Magneses tulajdonsagokat emlit a lyncurium (hitzké), a gyémant és az amphidanes (arany-
forrasztd anyag-ko) leirasanal. A magnesesség csak néhany dragakénél mutathato ki, ilyen a
turmalin, spinell, granat, krizolit.>*

[latos gemmak>” is el6fordulnak a leiras szerint: fluorit, baptes (fiirdet6-ké), myrrhitis (fluorit
féle ko), galactitis (tejszin fehér ko), zathenes.

A gemmak névadasa

A Plinius altal leirt gemmak névadasa egységesnek tinik, és bizonyos szabalyszertiséget mutat.
Alegtobb gemma arrdl a dologrol lett elnevezve, amire leginkabb hasonlit, amit - kis fantaziaval
— abrazol, tehat kinézetérdl. Sok gemma lett elnevezve szinér6l vagy szarmazasi helyérol.
Néhany gemmanak valamilyen tulajdonsaga alapjan adtak nevet, vagy mitologiai alakok utan,
magikus hatasaik miatt, valamely allatrol, amelyikkel kapcsolatba hozhaté a képzédésiik,
gyogyhatasukrol, keletkezéstikrél, fénytorésiikrél, felfedezésiikrél vagy felhasznalasukrol.”®

Plinius gemma meghataroz6 modszerei és azok értékelése

Néhany esetben el6fordul, hogy ugyanazzal a névvel kiillonb6z6 gemmakat vagy azok alfa-
jait adja meg Plinius. A leirasokbol nyilvanvalo, hogy tobb, kilonféle forrasbol dolgozott,
és rendszerezte ugyan a forrasokbol szarmazo adatokat, de csak felsorolas-szertien egymas
mellé helyezte azokat, az ellentmondasok feloldasat nem tartotta feladatanak. Tobbszor is
eléfordulnak a szovegben az alabbi megnevezések:

53 A kvarc a szilicium-dioxid 6sszetétel(i dragakovek gyijténeve, valtozatai kozé tartozik példaul a hegyikristaly,
az ametiszt és a macskaszem.

54 RETHY 1993, 39.

55 Eléfordulhat, hogy egy asvanynak szaga van, példaul a terméskén esetében. A termésarzén is fokhagyma
szagot araszt, de ennek gemmaként valo felhasznaldsa nem valdszind, hiszen mérgezd.

56 A gemmak névadasardl b6vebben: GABLI 2004, 30-33.
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Paederos (gyermekszeretet-kd) elnevezéssel szerepel tobb gemma is: az opal egyik al-
ternativ neve a paederos, majd az ametiszt egyik fajtaja viseli a paederos nevet, végiil a
paederos 6nall6 fajként is megjelenik.

A bostrychitis (furt-ké) el6szor hajfirt-ké, majd ,Jombos”, tehat névényi értelemben
fiirt-ké, de hasonl6 névvel szerepel egy sz616fiirt-ké is (botryitis).>

Antracitis-b6l (parazs-ké) kett6 van: el6szor a rubin egyik fajtaja, majd 6nallo fajként is
megjelenik.

Drosolithos (harmatké) is kétszer szerepel, el6szor mint Iuppiter gemmaja fehér és lagy,
utana flizold szind gemmaként.

Xuthos (aranysarga ko) el6szor 6nallo fajként szerepel, majd pedig a hematit alfajaként.

Leuchrysos (,fehér arany ké”) chryselectrosbol keletkezhet, késébb a chrysolith fajtajabol
valo, fehérl6 gemma.

A gemmak jelentds része arrol lett elnevezve, amit abrazol, amire hasonlit. Ebbél kovetkezik,

hogy néhany esetben a hasonl6 gemmakat mas-mas névvel ellatva talaljuk, tehat fogalmi

csoportokat alkotnak a kovetkezdk (és kinézetiikben, esetenként hatasukban is hasonloak):

Villammal, villamcsapassal kapcsolatosak: Ombria (hull6 ké, az égbdl esik le zivatarok és
villamcsapasok idején, és allitolag ugyanilyen kinézet(i), astrapaea (villamot szoro6 ké,
kozepén villamsugarak futnak szét), brontea (villamcsapas-ké), ceraunia (villam-ko).

Nappal kapcsolatosak: Nap gemmaja, heliotropium (napfordité ké).

Holddal kapcsolatosak: Selenitis (holdkd, fehér alapon mézszini csillogéassal atlatszo
és a Hold képét foglalja magaban, mégpedig naponta az éppen aktualis novekvé vagy
csokken alakjat mutatja az égitestnek), tephritis (hamuké, gorbiilé ujhold alakjat mutatja,
ambar hamuszin).

Csillaggal kapcsolatosak: Astrion (csillagkd, belsejében egy csillag vilagit), asteria (csil-
lagko, ha a nap sugaraival szemben tartjuk, a fehérlé sugarakat dsszestiriti mint egy
csillag) astriotes (csillagkd), astolos (csillagot szo6r6 ké)>®

Tejjel kapcsolatosak: Galactitis (tejszin fehér ko), galaxias (Tejut-ké), galactitis (tejszin
fehér k6, a smaragd egyik alfaja).

Halakkal kapcsolatosak: Leros (hal-ké), synodontitis (hal-kd), cinaedia (hal-ké), scaritis
(papagajhal-ko), triglitis (r6zsahal-ko).

57 A gorog bostrychion sz6léindat vagy kis fiirtot jelent, a bostrychos pedig hajfiirtot. A ,fiirtés” gemmak

58

etimologiaja tehat gorogbél levezethetd.

Tobb gemmaval kapcesolatban is emliti Plinius, hogy csillagot abrazol, csillag fényét mutatja vagy csillagot
zar magaba. Ezeknek altalaban beszél6 neviik van, és neviik csillagot jelent, és kiilon-ktloén fajokként van-
nak meghatarozva. Ha a dragakéveket domboru feliilet(ire (cabochon) csiszoljak, egyes esetekben a belsé
zarvanyokrol vagy szalas, tliszert rétegekrol visszaver6dé fény csillagalakzatot (asterizmus) mutat. Két kéteg
parhuzamos ti négyagu, harom koteg hatagu csillagot eredményez. Ez a tulajdonsag tehat nem alkalmas arra,
hogy kiilon fajt vagy fajokat képezzen, ezeknek a koveknek csak egy bizonyos optikai tulajdonsaguk kozos.
Lasd HAaLL 1995, 23.
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« Olajbogyoval kapcsolatos: Tecolithos (oldokd, tgy néz ki, mint az olajbogyd magja),
pyren (magkd, az olajbogy6 magjarol nevezték el).

« Mézzel kapcsolatosak: Melichrysus (méz-arany ké), melichrus (mézszinti k), libanochrus
(tomjénszin( k6, a mézhez hasonld nedvet ad).

« Hagymaval kapcsolatos gemmék: Poéréhagyma (prasius):  chrysoprasus (arany-
hagymazold ké), prasius (hagymazold ké), chrysoprasus (arany-hagymazold ko,
beryllus egyik alfaja), prasoides (hagymazold k6, a topaz egyik alfaja); voroshagyma:
cepitis (hagymaka).

 Cseréppel vagy annak szinével kapcsolatos gemmak: Ceramitis (cserépkd), cadmitis
(cserépkd), ostracias (cserépkd).

« Toébbféle szinti gemmak®: Hexecontalithos (hatvanféle ké szinét mutat6 ké), panchrus
(minden féle szind ko), trichrus (haromszint k).

« Hajjal kapcsolatos gemmak: Bostrychitis (hajfiirt-ké) polythrix (sokhaju k6) Venus haja,
polia: a sziirke hajhoz hasonlé latvanyt araszt (a melichrus, mézszint ké egyik alfaja).

« Szivvel kapcsolatos gemmak: Bucardia (6korsziv-ké), encardia (egy sziv kd), onocardia
(szamarsziv ko), ophicardelon (kigyodsziv-ké), thelycardios (néi sziv-ko).

« Arannyal kapcsolatos gemmak: Chryselectros (arany borostyanké), chrysolampsis
(aranyfény), chrysocolla (aranyforraszt6-ké, aranyhoz hasonld), chrysoprasus (arany-
hagymazold ké), ammochrysos (aranyhomok ké), chrysopis (aranyko), chrysolith
(aranykd), xuthos (aranysarga ké), leucochrysos (fehér arany ko), leucohrysos (fehér
arany ké), melichrysus (méz-arany ko).

« Solyommal kapcsolatosak: Hieracitis (solyomkd), hieracitis (sélyomkd), circos (sélyom-

ko).

 Almaéaval kapcsolatos: két gemma, mindkett6 az alma szinéhez hasonlo: icterias (sargasag-
ko), melitis (almaké).

Plinius a gemmakat — az egyéb szempontok mellett — alapvetden sziniik szerint osztalyozta.
Nem ismerte kémiai Osszetételiiket, sem pedig kristalyszerkezetiiket, pedig ezek azok a
meghataroz6 tényezdk, amelyek az egyes dragakoveket megkiilonboztetik egymastol. Azonos
faju dragakoveken beliil igen valtozatos szintiek is el6fordulhatnak ugyanis, attél fiiggéen,
hogy milyen szennyezd, szinezé anyagot tartalmaznak. Plinius tehat a szin alapjan valo
osztalyozasbol kovetkezbden tévesen hatarozta meg néhany gemma hovatartozasat.*

59 A dragakovek kristalyszerkezetiikb6l kovetkezGen tobbféle szint mutathatnak, attél figg6en, hogy melyik
iranybol szemléljuk 6ket. A kristalyoknak ezt a tulajdonsagat pleokroizmusnak nevezik. Az amorf- vagy
szabalyos rendszerben kristalyosodé dragakévek csak egyszintiek, a trigonalis, tetragonalis, hexagonalis
kristalyszerkezetli dragakovek kétféle szint mutatnak (dikroizmus). A rombos, monoklin vagy triklin rendszerd
kovek haromféle szintek (trikroizmus). (HALL 1995, 21.)

60 Plinius gema besorolasanak hibairdl b6vebben: GABLI 2004, 33-36.
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A gemmakkal kapcsolatos gyogymodok, hiedelmek, a gemmak ma-
.61

gikus vonatkozasai
Plinius részletesen beszamol arrél is, hogy milyen betegségek gyogyitasara alkalmasak egyes
gemmak. Betegség esetén altalaban nyakba kell akasztani vagy porra torve meg kell inni 6ket.
Sokszor furcsanak téinhetnek ezek a gyogymodok, de nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a szintetikus gyogyszergyartas el6tt a gyogyszerek alapanyagat természetben el6fordulod
novényi, allati vagy asvanyi eredetl anyagokbol nyerték.

Egyes koveknek, dragakoveknek 6sid6k ota varazserdt, magikus hatast tulajdonitott az embe-
riség. Az dkorban Egyiptomot egyenesen a magia orszaganak tartottak, ott a vallas és a magia
szorosan Osszefonodott. A Kr. e. 5. szazadban figyelheté meg keleti hatasra a magia térhoditasa,
ekkor jelenik meg a gorogoknél a magusok fogalma.® A magidhoz valé vonzodas ettdl kezdve
feltartoztathatatlan volt, habar sokan tiltakoztak ellene.”® A magikus tevékenységekbe vetett hit a
hellenizmus idején tovabb erdsodott, kiillondsen olyan varosokban, mint példaul Alexandria, ahol
a keleti kultuszok, a zsid6 és a gorog vallas nagyfoka egymasra hatasa alakult ki. A csaszarkorban
az egész romai birodalomban megfigyelhet a varazsszerek, titkos kultuszok és gydgyhatasu
varazslatok iranti fogékonysag.®* A gemmak magikus hataséat az antik vilagban abrazolasokkal és
feliratokkal is igyekeztek fokozni. Bizonyos anyagu és szinli gemmakba meghatarozott abrazolast
és szoveget kellett metszeni ahhoz, hogy ezek a tényezok erdsitsék egymas hatasat, és ezaltal
varazslasra alkalmasak legyenek, vagy visel6jitket megvédjék valamitdl, esetleg meggyogyitsak.
A fehér vagy az eziist példaul a tisztasagot jelképezte, voros gemmakat gyakran hasznaltak
elvérzés ellen (példaul hematitot, karneolt vagy voros jaspist). A zold a novekedés, megujulas és
az egészség szine volt, Galénos példaul gyomorbaj ellen zold jaspist javasolt, amelyre sarkany
volt metszve sugéarkoszoruval.®® Zold gemmaba gyikot kellett metszeni ahhoz, hogy szembaj ellen
hasznaljon.®® (A zold jaspist Plinius is emliti, mint a gemmametszék szemének faradtsagat és
éleslatasat javito gemmat.®”) Hasonl6 abrazolasok mas z6ld gemmakon is eléfordulnak, ez is arra
utal, hogy a gemma szinének kiilondsen fontos szerepe volt a magikus hatéas érvényesiilésében.®®

Magikusnak tarthaté hiedelmek Plinius leirasai szerint is kapcsolédnak a gemmakhoz. Ezek
egy részénél Pliniusnak az a célja, hogy a magusok ,ostobasagait”, ,téveszméit”, ,hazugsagait”
megcafolja, néhol enyhébb kifejezéssel €l, és azt mondja, hogy ,ha ugyan igaz”, ,ha elhissziik”,
és vannak esetek, amikor kommentar nélkiil leirja a hiedelmeket.

Osszefoglalas

ben a vilag €16, organikus egész. Az Enciklopédia utolso, befejez6 konyvében is nagy hangsulyt
kap a sympathia elve.

61 Errél bévebben: GABLI 2004, 36—41.

62 El6szor Hérodotosnal (Hdt. 1.101; 7.37 és 7.191).
63 Példaul Platon (Plat., Leg. 932 e ff)

64 PuiLLip 1983. 153.

65 Gal. 9.2.19.

66 PHILLIP 1983. 158.

67 Plin., Nat. hist. 37.16.

68 PHILLIP 1983, 154; 155.
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Mai ismereteink fényében Plinius gemmabesorolasanak hibaja, hogy elsésorban szin szerint
osztalyoz — mivel a kor természettudomanyos ismereteib6l hidnyzott a kémiai 9sszetétel és
a kristalyszerkezet fogalma —, ezért nem lehetnek pontosak meghatarozasai. A konyv elején
még rendkiviil részletesen targyalja a gemmakat, a konyv végén felsorolt gemmakat viszont
csak par szoval jellemzi, ezért gemmaleirasai nem tarthatoak egységesnek, egységesen sok
szempontunak. A gemmak osztalyozasanal maig is fontos szempontokat alkalmaz. Sok megal-
lapitasa azota sem vesztette érvényét, felismerte példaul a gyémant rendkiviili keménységét,
leirta, hogy metszésre és altalaban a kemény anyagok megmunkalasara alkalmas. Tudta, hogy
a borostyanké nem mas, mint megkovilt feny6gyanta, elektromos tulajdonsagat is felismerte.
A hegyikristaly és a berillek hatszogletes kristalyszerkezetét is megemliti. A dragakovek ke-
retes és szekrényes — maig is hasznalatos — foglalasi modjat is leirta, és azt is, hogyan lehet
a szekrényes foglalassal a nem tokéletes dragakd hibait javitani. Az altala emlitett dragaké
hamisitasi eljarasok azota is hasznalatosak, az iivegb6l hamisitas éppugy, mint a tobb dragaké
Osszeillesztésével el6allitott duplettek, triplettek, vagy a ké melegitésével elért szinvaltoztatas.
A hamis gemmak felismerésének sok, azota is fontos lehetéségét szintén leirta.

A 37. konyv megirasakor Pliniusnak az volt a célja, hogy egyrészt minden korabban leirt,
gemmakkal kapcsolatos ismeretet 6sszegy(ijtson, masrészt a fénytizést, amely az erkdlcs romla-
sanak legfébb oka, kritizalja, harmadrészt a magusok hazugsagait és a gorog nézetek tévességét
leleplezze.

Az ismeretanyag keretét a sztoikus filozofia rendszere adja, amelynek fényében az egyetlen,
€16 természet alkotasainak leirasa, a ra vonatkozo ismeretek 0sszegytjtése egyszerre erényes,
humanus és tudomanyos. Plinius tudomanyossaga azon tul, hogy az 6kori tudomanyossag
jellemzéjeként filozofiai és vallasi szinezettel is rendelkezik, alapvetéen az informativ, praktikus,
hasznalhat6 tudast helyezi el6térbe, ennek koszonhet6 a késébbi korokban megfigyelhetd
népszerlisége és fennmaradasa.

Plinius mtive rendkiviil értékes forras az egyes dragakovek okori ismeretére, az 6kori természet-
tudomanyos ismeretekre, magikus képzetekre, gemmametszéssel kapcsolatos technikai tudasra,
és az antik ember dragakovekhez és altalaban a természethez valo viszonyara vonatkozoéan.
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