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Ujabb romai vicusok Aquincum territoriuman

KATALIN OTTOMANYI

ottomanyi katalin@gmail.com

Abstract

We already know several vici on the territory of Aquincum, but the name of the pagus and the vicus to-
gether is only found on a newly excavated altar-stone from Budadrs. The name of three vici is visible on the
inscription. On the main place, most likely as the location of the Terra Mater sanctuary, the vicus from Buda-
ors, Kamaraerdei-diils, named vicusTeuto(...) is located, and can be called the leading vicus of pagus Her-
culius. I would like to try to connect the new vici names with excavated settlements. Based on the only def-
initely identifiable vicus of Budadrs, examining if there are other Roman settlements with similar size and
structure in its vicinity. After having regard to the Roman road system and the hydrology of the area, two
larger settlements with several stone buildings can be considered in Paty and Biatorbagy. The comparison of
these settlements’ excavation results can shed some light to the civilian vici’s inner structure, periodization
and the composition of the population. With this the possibility arises to separate them from the smaller au-
tochthonous villages without stone buildings, called vici beforehand, and the villas with stone buildings. We
can summarize that the three vici, what lies in a nearly same distance to each other (6 km), has a similar
location (next to the stream and the road), age and periodization. All of them has Celtic origins and a con -
tinuous development through the 1st century. The construction of stone buildings started early, in the first
third of the 2nd century under the rule of Hadrianus. They were destroyed during the Marcomannic Wars
and after the rebuilding in the Severus era the former vici continued its existence, getting even stronger, in-
stead of establishing a villa in the location of the autochthonous village. In the 250s a Barbarian attack oc-
curred as the coin hoards show (Biatorbagy and Budadrs), then the settlements life continued from the last
third of the 3rd century to the end of the 4th century with a continuous development.The destruction of the
settlements is signified by the skeletons found in pits, and other finds that can be dated to the beginning of
the 5th century, such as bone comb, polished pottery, etc. Based on the stone inscriptions and jewellery, the
population consists of the local elite as well as the veterans and other elements from the western part of the
Empire in the early Roman period. After the Marcomannic Wars the inscriptions show the leading signifi-
cance of the magistrates and soldiers from Aquincum. In the beginning of the 5thcentury foreign, most
likely Germanic, elements are present mixed with the surviving Roman population. The structural charac-
teristics of the vici, like inner paved roads, stone curtains, are present in all three settlements. We can as-
sume the presence of shrines as well based on the altar-stones, but public building can be found only in Buda-
ors. In the construction culture, structure and the population composition surpasses the villages without
stone construction, but their size and legal standing doesn’t reach the standard of cities. They are definitely
not villas. The richest of the three was Budadrs, the central vicus of pagus Herculius. The Roman settlement
excavated in Budadrs — Kamaraerdei-diil6, standing for nearly 400 years, is a new evidence for the exis-
tence of the Roman established administrative units pagi and vici in Pannonia.

A rémaiak egy 0j provincia megszervezésekor felmérték a teriiletet és territoriumokat, auto-
néom, 6nallé rendelkezési joggal bird teriileteket jeloltek ki rajta. Kiilon territoriuma volt a
bennsziilott civitasoknak, 1d. civitas Eraviscorum, a varosoknak, jelen esetben Aquincumnak
és a katonasagnak. A varosi territoriumokon beliil kisebb kozigazgatasi egységek, pagusok
(korzetek) és ezen belul un. vicusok, falvak/teleptilések alakultak ki. Erre a felosztasra utal
néhany pannoniai katonanak a sirkovon feltiintetett szarmazasa (origo), ahol a provincia név
utan a varosi territorium, majd a pagus és vicus név kovetkezik.!

1 KovAcs 1999, 114-115; KovaAcs 2013, 136: pl. natus ad Aqus Balizas pago Iovista vico Cocconetibus (CIL VI 3297);
Cibalis ex Pannonia i[nf(eriore)] pago August(o) vico S[---] (CIL II. 127a) stb.
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K. OrTOoMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuman

A vicus kifejezést a hazai kutatas eddig vagy a katonai jellegli, auxiliaris tabort kiséré tele-
pulésre (vicus militaris) alkalmazta, vagy a civil, bennsziilott, falusi telepekre hasznalta. Ez
utobbiaknal gyakran a villa ellentéteként, k6épitkezés nélkiili szegényebb telepiilések jelolé-
sére.? Az Okori forrasokban tiikkr6z6d6 vicus fogalom azonban szemben all ezzel a szegényes
falu elképzeléssel. Az irodalmi szovegekben a vicus eredetileg egy haz blokkot, haz negyedet
jelentett a varoson belill, pl. Plautusnal olvashaté Roman beliil a vicus Tuscus. Caesar a galli-
ai, kelta falvakra hasznalja a vicus elnevezést. Mas irodalmi mivekben az oppidum ellenpar-
jaként szerepel, mint varosi privilégiumokkal nem rendelkezé és nem eréditett, nyilt szini
telepiilés. Késébb a vicani kifejezés mar falusit jelent és a szotarban is ez szerepel. De a vicus
egyszerl faluként valo forditasa félrevezetd. A vicus sz6 a torvényszovegekben a forum és
conciliabulum szavak megfeleléjeként tlnik fel. A conciliabulum egy gytlés (concilium) he-
lye, a forum ezzel szemben kereskedelmi funkciot is betolt, ami egy piacot, szentélyt stb. fel-
tételez. Mindez jelzi, hogy a vicusoknak adminisztrativ és kereskedelmi jelentésége van, de
nem kaptak varosi kivaltsagokat és nem veszik korbe védmivek.® A vicus szonak tehat tobb
jelentése van és régészetileg is tobbféle médon mutatkozhat meg.

A vicusok kiilonb6z6 régészeti megjelenése részben idérendi, részben foldrajzi kiilonbségek-
kel magyarazhato6. Kezdetben, a Kr. u. 1. szazad masodik felében valoban egyszer(i bennszii-
16tt falvak, kéépitkezés nélkiil (hisz ekkor még a katonai taborokban sincsenek kéépiiletek).
Ilyen korai vicusra példa Aquincum, amikor még nincs pagus, csak a civitas Eraviscorum te-
riletén 1évé vicust emliti egy felirat.* Majd némelyikbdl a 2. szazad elejére katonai canabae
ill. municipium alakul ki. Masok megmaradnak vidéki, civil telepiilésnek, de elindul a na-
gyobb mértékli romanizacid, és megjelenik a kéépitkezés, akar mar a Hadrianus-, vagy az
Antoninus-korban. Ez elsésorban Aquincum kornyékén bizonyithatd, 1d. Budaors, Paty.’
Ugyanakkor Pannonian beliil mashol is vannak nagy kiterjedést, fé6utvonal mellett fekvé te-
lepek, amelyeken fennallasuk tobb évszazada alatt sem jott létre képitkezés, 1d. Ménfécsa-
nak, Mosonszentjanos, Bataszék stb.® Méretiik alapjan ezek ugyancsak vicusnak tarthatok. A
kéépiiletek hianya talan a kében szegény vidékre vagy mas helyi sajatossagra vezethetd
vissza. A legutolsé csoportot a kisebb, rosszabb foldrajzi helyzetben 1évé, eldugottabb falvak
alkotjak, amelyek a 2. szazad végére vagy megsziinnek, vagy tovabbra is megrekednek a
kezdeti, fejletlenebb szinvonalon. Kérdés, hogy ezeket lehet-e még vicusnak nevezni, vagy a
romai kozigazgatason belili legalsé szintet képviselik, az adminisztrativ és kereskedelmi
kozpontot alkotd vicusok ala beosztva, esetleg a villagazdasagokban dolgoz6 colonusok lak-
helyei, stb.” A tovabbi kutatasok, nagyfeliiletli 4satasok és uj feliratok esetleg megoldhatjak
ezt a problémat.

Jelen tanulmanyban harom olyan Aquincum kornyéki vicust szeretnék bemutatni, amelyek
kitagitjak az egyszerti falu fogalmat, bebizonyitva, hogy a vicusok a varosok és a kis benn-
szulott falvak kozotti lépeséfokot jelentik.

2 GABLER 1993-1994, 150-151; KovAcs 1997-1998.

3 TARPIN 1999, 4-6; KovAcs 2002b; Pannoniabdl a pagus és vicus elnevezésen kiviill mas civil teleptilésre utalé név pl.
conciliabulum, forum stb. nem ismert (KovAcs 2013, 138).

4 KovAcs 2013, 136. Hadrianus elétti felirat: Senio ... in c(ivitate) Er(aviscorum) in Acinco d(efunctus).

5 OTTOMANYI 2007a, 209-219; OTTOMANYI 2012a.

6 SzONYI 1996; SZONYI 2005; MAGYAR 2014.

7 GABLER 2003, 241; Bir6 2007, 26.
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K. OrTOoMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuman

A pagus Herculius vicusai

Pannoniaban tobb helyrél maradtak fenn pagus és vicus elnevezések — pl. Carnuntum és a
dél-pannoniai varosok® — de a mai Magyarorszag teriiletén pagus és vicus egylttes elnevezése
csak egyetlen helyr6l, Budaorsrél ismert (Fig. 1.1-2).

Budaérs, Kamaraerdei-dilében a romai telepiilés — mind a pagus, mind a rajta 1évé vicusok —
okori nevét megérizte egy oltarkd. Ezt az oltarkdvet a 3. szazad kozepén Philippus Arabs és
fia, II. Philippus uralkodasa idején allitottak Terra Maternek, a Herculesrél elnevezett korzet
(pagus) vezetbi. A kovon szerepld pagus Herc(ulius)-hoz tartoz6 vicusok képvisel6i gytltek
egybe egy tinnepi alkalommal (val6szintileg Roma ezer éves fennallasanak megiinneplésére,
248. aprilis 21.-én), hogy oltart szenteljenek a csaszarok és az istennd tiszteletére.” A felira-
ton harom vicus neve maradt meg (a toredék alapjan a felsorolas még folytatodott). A ha-
rom, név szerint is ismert vicus a kovetkez6: vicus Teuto, Teuto(nis) vagy Teuto(nianus), nevét
a kelta Teuto személynévbél képezték. Hasonlo kelta névadas Aquincum koérnyékén mas fel-
iratokon is megbrz6dott a 3. szazadig (pl. luppiter Teutanus). A vicus Bataion(is) neve ugyan-
csak az 6slakos, Bataio személynévbdl képzett. A harmadikként emlitett vicus Anarti(orum),
a kelta anartius nép egyik csoportjanak, az Alfold északkeleti részérél Pannoniaba, koze-
lebbrél Aquincum kornyékére valé betelepitésére lehet bizonyiték. Elképzelhetd, hogy a vi-
cusok felsorolasaban a Terra Mater szentélynek helyet ad6 budadrsi vicus keriilt a leghang-
sulyosabb els6 helyre, ezért a feltart telepiilés valoszinileg a vicus Teuto(...) nevet viselte. A
pagust az eraviscus teriileten kozkedvelt Herculesrdl nevezték el, akinek a pagus kozponti
vicusaban, Budadrson allo szentélyére egy onnan el6keriilt oltarkd is utal (Fig. 16.4). A Terra
Maternek szentelt oltar végén valosziniileg szerepeltek a pagus vezet6 tisztségvisel6i, az ol-
tarallitassal megbizott magistri is."

Aquincum véaros territoriuman tobb vicus neve is ismert (pagus megnevezés nélkiil).!! Kozii-
lik biztosan helyhez kéthet6 a Békasmegyeren elékeriilt oltarké alapjan a vicus Vindonianus
ill. egy intercisai felirat nyoman a vicus Caramantesium. Pontosabb helymeghatarozas nél-
kiil, Budapest teriiletérdl szarmazik még a vicus Basoretensis,'> a vicus Res (a Bécsi uti teme-
tébol), a vicus X (ami lehetett egy varosnegyed is) és Szigetszentmiklosrdl a vicus Cuetro.”
Ehhez jarult most a budadrsi oltarké alapjan a pagus Herculius, amely Aquincum territoriu-
manak délnyugati korzetét foglalta magaba. Rajta minimum négy, de lehet, hogy tobb vicussal,
amelybdl haromnak a nevét ismerjik is (Fig. 1.3). Természetesen ennél joval tobb vicus léte-
zett a varos territoriuman, amelyek neve nem maradt rank.* Arra nincs adatunk Pannoniabdl,
hogy egy pagus teriilete hany vicust foglalt magaba. Valoszintileg a vici szama pagusonként el-
téro lehetett.

8 MRAV — OTTOMANYI 2005, 79-80; KovAcs 2008, 58.
9 MRAV — OTTOMANYI 2005, 76—78; MRAV 2014, 79-81.

10 MRAV - OTTOMANYI 2005, 79-100.

11 Zsipr1 2004, 175; KovAcs 2008, 58 (tovabbi irodalommal); MRAV — OTTOMANYI 2005, 101-102.

12 Régebben a Kiscelli magaslat kornyékére lokalizaltak, de ez nem bizonyitott (MRAV — OTTOMANYI 2005, 101, 139. jegyzet).

13 KovAcs 2002a.

14 Pl a kés6bbi Aquincum municipium helyén is csak egy civil vicus volt kezdetben (Zsip1 2004, 175-177). A Gellérthegytél
délre, a mai Lagymanyos teriiletén ugyancsak egy nagy kiterjedést telepiilés, vicus hizodott, ipari jellegti objektumokkal,
lakohazakkal és kovezett utakkal (BEszEDES 2010). A Solymar—Krautgarten lelShelyen feltart telep esetében sem villarol,
hanem az Aquincum - Brigetio Gt mellett fekv$ bennsziil6tt teleprdl, vicusrdl van szo, ahol a 2. szazad elején 4j birtokos
réteg emelkedett ki a helyi arisztokraciabol, hozzajuk kothetdk a kéépiiletek (KoczTur 1985, 80-81). Budatétényben is
volt egy nagy, civil telepiilés a limesut mentén, kéépiiletekkel, gazdasagi objektumokkal (SzirmA1 1984), stb.
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K. OrTOoMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuman

A budadrsi feliraton szereplé nevek és a régészeti feltarasok soran megismert telepiilések
Osszekapcsolasara szeretnék jelen tanulmanyban kisérletet tenni, kiindulva az egyetlen biz-
tosan azonosithato, budadrsi vicusbol, megvizsgalva, hogy kornyezetében milyen mas ha-
sonl6 nagysagu és szerkezet(i romai telepiilés talalhat6. Fontos szempont a rémai kori ut és
vizhalozat figyelembe vétele is.

A nyugati provincidkban elsésorban a f6 kereskedelmi utvonalak mellett, vagy stratégiailag
fontos helyeken fekvé telepeket tartjak vicusnak.> Masik alapvet6 feltétel pedig a telepek viz-
hez valo kozelsége. Budadrson mind a két tényezé megtalalhato:'¢ a vicus az egyik, Aquin-
cumba tart6 bels6 pannoniai fé6ttvonal, a Savaria — Floriana — Aquincum tutvonalon (It. Ant.
263.3) helyezkedett el (Fig.1.4). Valoszintileg ebbe kotott be a Velencei-t6 térsége utan, a Sopi-
anaebol, Gorsium érintésével Aquincumba tarté 1t is (It. Ant. 264.21). ' Tovabba a Hossza-
réti-patak partjan, hosszan elnyulva talalhato. E patak mellett, az in. Rézsavolgyben feltéte-
lezhet6 ut is 6sszekototte keleti iranyban a Duna menti limes-szel (Albertfalva taboraval).'®

A Hosszuréti-patak volgyében nyugat felé tovabbhaladva, kb. 6 km tavolsagra Biatorbagy,
Kukorica-d(ilében a 2007-2008. évi, K.O.SZ. 4ltal vezetett feltirasok egy nagy kiterjedésti r6-
mai kéépitkezéses telepet, az asatd szerint feltehetéen vicust hoztak a napvilagra.'” Tovabb-
haladva északnyugati iranyban, hasonld tavolsagra, a Fiizes-patak partjan, Paty, Malom-
didlében egy ugyancsak vicusnak tarthaté telepiilés kovetkezett (Fig. 2.1).%° Felt(iné a harom
vicus kozti majdnem hasonlé tavolsag, ami alapjan mindegyik vicus egy kb. 3 km-es sugara
kor kozepén helyezkedhetett el. Ez azonban csak elmélet, mivel egyik vicus hatarait sem tud-
juk pontosan meghatarozni. Erdemesebb azt megvizsgalni milyen egyéb rémai kori telepek
illetve villak, esetleg temetkezések, oltarkovek vannak a feltart vicusok kozelében. Mik tar-
tozhattak a vicus teriiletéhez, meddig terjedhetett ki a hataskore ?

Budadrson, a Kamaraerd6ben feltart 2. lel6helyen tul a felszini leletek alapjan csak két kisebb
telepiilésnyom van, a Kamaraerdéi Torzsgytimolcsosben és a Csiki-sz6l6kben illetve nyugat fe-
1é Torokbalinton egy telepiilésrészlet a Hosszuréti-patak partjan, a két vicus hataran.?! Két ki-
sebb temetkezés? és harom szentély tartozhatott még a vicushoz. Ez utobbiak koziil a vicus ha-
tarait jelolhetik északnyugaton, a Csiki erd6ben legujabban el6keriilt, Libernek szentelt
oltarks,® illetve északkelet felé a Budadrsi Gt — Rupphegyi ut keresztez6désében 2007-ben fel-
tart, LT D el6zményt, tobbrétegti telepiilésrészlet, ahol a 2-3. szazadban, az észak — déli iranya
soderes ut mellett egy kis, szogletes, utallomasként vagy szentélyként értelmezhet6 épiilet allt
(kozepén oszlopbazis és felirat nélkili oltarks).?* A harmadik szentély helye ismeretlen, ez az
un. ,Sz6l6hegyen” 1évé Mithras szentély.” Mindezeket térképre vetitve (Fig. 2.2) és figyelembe
véve, hogy Budadrs 6 km-es korzetében keleti iranyban Albertfalvan mar katonai tabor volt, a
fent emlitett 3 km sugard kor valoban megfelelhetett a vicus territoriumanak (kb. 28 km?).

15 TARPIN 1999, 4-6.

16 OTTOMANYI 2012a, 381.

17 ToTH 2003, 220 (egyik utvonal keleti szakasza sincs még véglegesen tisztazva); Visy 1994, Abb. 19.

18 MRAvV 2012, 1. kép 2; Régészetileg nem foghatok meg ezek az utak. Valdszinileg a vicusok és villak is kisebb

bekotdutakkal csatlakoztak a féuthoz.

19 MIKLOSITY SZOKE 2009, 152.

20 OTTOMANYI 2007a, 209-219.

21 Budaérs: MRT 7, 5/3, 12. lh; Térokbalint: MRT 7, 36/17. lh.(Hossza-rétek).

22 MRT 7, 5/9-10. lh. (Budadrs, Rozsa u. 7. és Vasutalloméas, Kamaraerd6-dilo).

23 BORrRHY - BARTUS — STIBRANYI 2012, Fig. 5-9. Tartozhatott valamelyik budakeszi villagazdasaghoz is.

24 HARSHEGYI 2008, 162, 3. kép; MRAV 2014, 94.
25 MRT 7, 66.
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K. OrTOoMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuman

A budadrsi vicus kozponti részén 2002-2003-ban egy mintegy 11 hektaros, nagyrészt dssze-
fiiggo teriilet keriilt feltarasra, ami a temet6vel és a kutatoarkokkal egyiitt kb. 19 hektar. Ke-
let és nyugat felé, a patakkal parhuzamosan még folytatodott a beépitett rész. Méretét te-
kintve akar egy kisebb roémai varosnak is megfelel.?® A wvicuson beliilli maganbirtokok
hatarainak jelolésére szolgalhattak a hatarkovek, pl. Budadrsrél Ulpius Karusnak két hatar-
kove is el6keriilt, masodlagosan beépitve (Fig. 4).%

A biatorbagyi vicushoz tobb, a Topografiaban kiilonallé leléhelyként jeldlt telep és villagaz-
dasag is tartozhatott, a Hosszuréti-patak északi és déli partjan, s6t Torokbalintra is atnyult a
lel6hely.?® Az M1 és MO autdpalya talalkozasanal, kb. 28 hektaros teriileten hét korszak lele-
tei keriiltek el6 2007-2008-ban. Osszefiiggéen 6,5 hektar lett feltarva, de ennek csak egy kis
része tartozott a romai korba.?’ Tovabba az M0 autépalya szélesitésénél, a torbagyi 1. és a to-
rokbalinti 19. lel6helyeken el6keriilt, egymast merélegesen keresztez6 arok rendszerek tar-
tozhattak még ehhez a telephez. Valoszinileg a vicus bels6 tagolasara szolgaltak, esetleg bir-
tokhatarokat jeloltek.*® Koriulotte csak Budakeszin illetve joval délebbre, a Fiizes-pataknal
van egy villagazdasag.®! A vicushoz valo tartozasuk kérdéses (Fig. 2.1-2).

A Paty-Malom-diil6ben 1évé, vicusnak tarthat6 8-9. leléhely északon a mai Paty kozségig tart, dé-
li irAnyban pedig atnyulik Biatorbagyra (Fig. 3.1). Itt, a Fiizes-patak mentén, Biatorbagy—-Kéaposz-
tas-ddlében két romai telep tartozik hozza, ahonnan legutobb egy eziist berakasos kis bronzszob-
rocska kertilt el6 a felszini kémaradvanyok kozott.® A vicus kozponti részén van egy kb. 2 km
hosszu és 250 m széles, a patakparton hosszan elnyul6 telepiilés (kb. 50 hektar). Ebb6l minddssze 9
hektar, alig 6tod része lett megkutatva 1982-1984 és 1997-1999-ben.** Nem ismerjiik a feltart telep
viszonyat a tobbi Patyon talalhato kéépiilettel rendelkezé villagazdasaghoz ill. kéépiilet nélkiili ki-
sebb telephez sem. Eszakkeleti szélén taldlhaté a forrasszentély, ahonnan egy Nymphaknak alli-
tott oltar keriilt el6, délkeleten pedig egy kis, talan utallomasnak tarthat6 épiiletnyom.** Amennyi-
ben a vicus egy zart kozponti részbdl és tobb lazan hozza kapcsolodo villagazdasagbdl allt, ezek a
tavolabbi épiiletek is tartozhattak a vicus teriiletéhez. Nyugat felé, a Békas-patak volgyében egy
sorban elhelyezked$ villagazdasagok® mar valoszintileg egy ujabb vicus részei, vagy 6nallé fun-
dusok voltak (Fig. 2.1). Ezt a kérdést csak a tovabbi asatasok donthetik el. A Patyon el6kertilt te-
metkezések és szorvany feliratos kovek is a vicus teriiletéhez tartozhattak.*

26 Mursella municipiuma 5-6 hektarnal nem lehetett nagyobb, a temet6kkel egyiitt is csak 10 hektar. Bassiana 19, Vindobona,
Brigetio 20 hektar volt (Sz6nyI 2008, 45; Poczy 2004, 163).

27 MRAv 2014, 108-109; KovAcs 2013, 139-140.

28 Torbagy: MRT 7, 34/1, 2a, 8, 19. lh. (Hosszu-rétek, Kelényi-tanya). Torokbalint: MRT 7, 36/19. lh. (Kukorica-diil8).

29 MIKLOSITY SzOKE 2010 (Biatorbagy, Kukorica-diilé, KOH azonosité: 57 703).

30 MRT 7, 34/1. lh: Hosszu-rétek (romai telep), ahol a 2003-ban folytatott feltaras soran derékszog(i arokrendszerek nyomai
rajzolodtak ki tegulas, koves betoltéssel. Az arkokat néha kérakasok is kisérték (REMENYI — TOTH 2004, 163, 1. kép); RajNa
- KovAcs 2010, 375: az MO autout keleti oldalan a tervezett korforgalom teriiletén egy hatalmas méret(i arokrendszer
fekidt (rémai érmek és fibulak). A habarcsdarabok alapjan a villagazdasaghoz tartozhatott (MRT 7, 34/8. l1h: Hossza-rét,
rémai villagazdasag, 2-4. szazad).

31 Budakeszi: MRT 7, 4/3-4. lh; Bia: MRT 7, 1/4. 1h (Oreg—hegy); OTTOMANYI 2007b, 326, 3. térkép: Pest megye teriiletén
talalhat6 romai telepek és villagazdasagok térképe a topografia alapjan.

32 MRT 7, 34/9, 14. Ih;ReP1szKY 2004, 166; OTTOMANYI 2010, 149—-150.

33 OTTOMANYI — GABLER 1985; OTTOMANYI 2007a, 25.

34 Villagazdasagok: MRT 7, 13/19. és 29. lh. (Laposi-diil6, Belteriilet); Kéépitkezés nélkili telepek: 13/1, 4, 21, 26, 28. lh;
Forrasszentély: 13/3. Ih (Fékut-alja); Utallomas?: 13/10. lh. (Nagy-hegy); OTTOMANYI 20072, 215-216.

35 MRT 7, 13/15. lh. (Paty, Alsésori Szabad f6ldek) és 1/36-39. lh. (Bia, Herceghalom, Patyi-domb, Kozaromi-domb);
OTTOMANYI — GABLER 1985, 185-189.

36 Temetkezés: 13/1. lh. (Lovoldozé): 2-3-szazadi sirkovek, késé romai sir (MRAV 2007, 409, 412; PROHASZKA 2007, 436);
13/4. lh. (Als6-Hegy-alja): fegyveres 16sir (REPISZKY 2005); 13/8-9. lh. (Malom-dilé): 1-4. szazadi temet6 (MAROTI 2001;
OTTOMANYI 2012b); 13/32. lh. (Somogyi Béla u.): kés6 romai téglasir; Feliratos kovek (oltarkovek, sirkovek, mérfoldkd):
MRAV 2007 (13/1, 27, 3, 8-9, 297?. 1h).
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A pannoniai vicusok teriilete mindenképpen joval kisebb, mint a nyugati provincidkban. A
Rajna mentén pl. Wieslochban egy 15-20 km atmér6ja territorium kdzpontjaban fekidt a vi-
cus.’” Ehhez képest a pagus Herculius vicusai a 6 km atméréji atlag terilettel jelent6sen ki-
sebbek. A vicus Vindonianus teriiletét Alf6ldy Géza kb. 40 km? —ben hatarozza meg. Ezen be-
lil 3-4 km? lehetett a municipalis koézépbirtokok nagysaga, a tobbi pedig a szabad
kisparaszti birtok, amit a vicani miiveltek. Itt a békasmegyeri felirat alapjan a 3. szazadban
nyolc birtokos (possessores) és a vicani éltek.* Valoszinileg ide tartoztak a budakalaszi villak
is, Pomazon pedig mar egy ujabb vicus kezdédhetett, ahol a 2. szdzadban a Dera-patak két
partjan egymashoz kozel 6t villagazdasag is talalhato egy kb. 1,5 km?-es teriileten. Itt futha-
tott esetleg egy limesutbol leagazo kisebb 1t is, amely Pomazon at a szentendrei taborhoz
vezetett.’? Nagyobb felillett dsatas hidnyaban nem donthet6 el, hogy kiilonallé villagazdasa-
gokroél, vagy esetleg egy 0sszefliiggd, nagyobb vicus kozpontrol van itt sz6.4 A feltart civil
vicusok kiterjedése nemigen vethet6 Gssze a katonai vicusok méreteivel. Ez utdbbiak t6bb ol-
dalrdl korbevették a tabort és az utak mentén helyezkedtek el.*! Ezzel szemben a jelenleg
targyalt vicusok mindig patakparton, azzal parhuzamosan kb. 200-250 méter szélességben,
hosszan elnyul6 telepiilések.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a vicusok és a kornyezetiikkben 1év6 villak, telepek
kapcsolatara tobbféle megoldas is létezik. Van, ahol a vicusok teriilete nagy valoszintiséggel
magaba foglalta a kornyez6 villagazdasagokat is. Ilyen lehetett pl. Patyon, ahol a vicus koz-
ponti része koriil legalabb két villagazdasag és tobb kisebb telep nyomai mutathatok ki. Buda-
orson viszont jelenleg nincs tudomasunk mas nagyobb villaépiiletr6l a mar feltart teriileten
kivil. Itt, a sok kéépiiletet alapul véve a birtoktulajdonosok a vicus kdzpontjaban épithettek
hazat. De az is elképzelhetd, hogy a vicus tobb, a patakparton hosszan elnyulo, elszortan el-
helyezkedé villagazdasagok lancolata, 1d. Dera patak vagy Benta patak volgye. Intercisa kor-
nyékén a ,vicus Caramantesium et villa” kifejezés felveti a lehet6séget, hogy a vicus egy na-
gyobb villakézpont koriil létrejott falu volt. Mashol is megfigyelhet6k kisebb falvak a
villagazdasagok kozott, de nem biztos, hogy ezeket is vicusnak nevezhetjiik. A vicus és villa
kapcsolata tehat még korantsem tisztazott probléma.*

Periodizacio

A vicusok koziil némelyik kelta telep folytatasaként jott 1étre, de sokat a romaiak alapitottak,
az oppidumok illetve a limes menti sav kitiritésekor.

Kelta el6zmények

Kelta el6zmény mind a harom, jelenleg targyalt vicusnal kimutathat6. Budadrson, a Kre. 1.
szazad 2. felétdl bizonyithato az élet a keramiaanyag és érmek alapjan. Az Augustus-kori sigil-
latak a foglalas el6tti szovetségi viszonyt jelzik a Romai Birodalom és a helyi kelta vezeték ko-
z0tt.® A patyi eraviscus telep kezdete az Augustus-kor. A kelta érem, a festett savos keramia, a

37 HENSEN 1999, 86.
38 ALFOLDY 1959.

39 MRT 7, 23/3-5,7-8. lh; OTTOMANYI 2007b, 261 és 326 (térkép); OTTOMANYI 20074, 216—-219.

40 Az ujabb kutatdsi eredményeket nézve pl. a Sokoroéi-dombsag vidékén 3-4 km-ként talalhaté egy-egy villagazdasag,
koztik kisebb falvakkal, f6ldbe mélyitett objektumokkal (Bird 2007, 22-23, 1. kép).

41 KovAcs 1999, 152: a katonai vicusok méretei kb. 800-1200 x 400—750 m.

42 Részletesebben 1d. OTTOMANYI 20074, 211-213.

43 GABLER 2005; OTTOMANYI 2005; 2012a, 289-298, 231. kép: a patakparton egész hazsorok alakultak ki, amelyek
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borostyangyongyok és iivegkarperecek élénk kereskedelmi kapcsolatot tételeznek fel a Gel-
lérthegyi oppidummal.** Biatorbagyon is van ugyan kés6 kelta grafitos keramia, de kétséges,
hogy a rémai kor el6tti vagy csak egy romai foglalas utani bennsziilott teleprél van sz6.

Flavius-kor

Aquincum kornyékén a katonasag megjelenésével, legkésébb a Flavius-korban valtoztak
meg a telepiilésviszonyok, szamoltak fel az &slakossag korabbi telepeit és hoztak létre a ha-
tarvonal mogott a romai jellegli vicusokat. Mindharom telepen az 1. szazad masodik felében,
a Flavius-korban indul be nagyobb mértékben a romai import és a folyamatos pénzforgalom.
Budadrson az objektumszam haromszorosara nétt a kelta telephez képest (210 obj).* A la-
kossag foldbe mélyitett hazakban élt (objektumok 25%-a). Ezek, az els6sorban téglalap és
ovalis alaku, néha négyzet és kor alaku hazak a 2. szazad végéig tovabbélnek, bar a forma és
a colopok elrendezése periddusonként valtozott (Fig. 5-6).4” A gazdagabb hazakat kéalapoza-
su valyogfalakkal er6sitik meg, félig, vagy teljesen korbevéve 6ket (Fig. 9.4).

450
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100
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0 .
1-2. szazad forduldja 2-3. szézad forduldja 4. szazad 2. fele
kés6 kelta 2. szazad 3-4. szazad forduldja 4-5. szazad forduldja

A budadérsi vicus objektumainak mennyiségi megoszlasa az egyes periodusokban

A telep lakossaganak alapvet6 részét ebben az idészakban a bennsziilott kelta népesség al-
kotta. A romanizacio kezdetét jelzi, hogy atvéve a sirkéallitas szokasat, néhanyuk nevét mar
ismerjiik is a masodlagosan beépitett feliratokrol, pl. egy asztralis szimbolummal diszitett sir-
kovon Veriuga, Suadutio leanya, egy siroltaron Nonnus, Busaius fia szerepel (Fig. 7.1-2). A kel-
ta eredet(i, de mar romanizalt lakossag két tagjanak névtoredéke maradt fent edények oldal-
falaba bekarcolva: /SA/BINUS, egy S-profilu, sziirke talon és FELIX, a Resatus névbélyeges tal
kiils6 oldalan (Fig. 7. 5). Ez utobbi ember egy félig kéfallal korbevett hazban lakott.

folytatodtak az 1. szazad kozepén, masodik felében is. A kés6 kelta telep lakdinak szdma a feltart lakohazak alapjan —
ot f6t szamolva hazanként — 100 f6 koriil lehetett (mthelyekkel egyiitt 21 haz). Osszesen 68 objektum keriilt eld.

44 OTTOMANYI 2007a, 124-140; TOoRBAGYI 2007.

45 MRT 7, 346 (36/19. lh); MrAV 2010, 148.

46 A lakossag szama a lakohazak alapjan (f6ldbe mélyitett haz, a mihelyekkel egyttt 53, felszini haz kb. 4 db, félig kéfalas
épiilet 5 db), megkozelitéleg 200-310 {6 lehetett (OTTOMANYI 20123, 298-301).

47 BUDpAI BALOGH 2009; OTTOMANYI 2012a, 103-154; OTTOMANYI 2014b.

48 MRAv 2014, 109-110.
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A lakossag masik rétegét a leszerelt katonak, a veteranok alkottak. Az 1-2. szazad forduldja-
ra keltezhet6 periodusbol tobb diszes kiviteld, niello6 berakasos bronzveret, illetve egyéb ka-
tonai targy (pl. sarkantyu, vaslandzsa, vaszabla) kothet6 hozzajuk. A loszerszamok auxiliaris
lovaskatonak, a fegyverdvek (cingulum) gyalogos katonak tulajdonaban lehettek, amelyeket
leszereléskor megériztek és hazavittek késébbi lakohelyiikre (Fig. 7.6, 8).* Ugyanilyen kora
l6szerszam garnitiirahoz tartoz6 phalera csiingé a biatorbagyi vicusbdl is el6keriilt, felvetve
ezzel a Flavius-kori veterantelepités lehet6ségét (Fig. 7.7).° Nem minden esetben a helyi,
bennszilott szarmazasa katonak tértek vissza a leszereléskor a csaladjukhoz. A Flavius-kor-
ban messzebbrél besorozott és Aquincumban (Albertfalvan) szolgalt ala katonak is leteleped-
hettek a szolgalati helytikhoz kozel esé vicusban. A veteranok ugyanolyan foldbe mélyitett
hazakban laktak mint a bennsziilott lakossag, de a szokasos kelta jellegli keramia mellett itt
jelennek meg legkorabban a rémai import aruk.

A lakossag idegen eredet(i, romanizalt rétegéhez tartozott a mar harom nevet viselé rémai pol-
gar, Titus Sulpicius Iustus, aki még feltiintette egy nevet visel6 apjat sirkovén (Magni filius).
Neve alapjan nem helyi szarmazasu, Italiabol, Galliabol vagy Hispaniabdl érkezett (Fig. 7.4).5!

Ugyanez a lakossag Osszetétel Patyon is megfigyelhetd. A temetében négy sirkérél — filiatio-
val egyiitt — 12 kelta név maradt rank, tobbségiik né vagy fiatalabb fiu. A felnétt férfiak nem
6rizték olyan sokaig kelta neviiket (Fig. 7.3). A vicus lakdinak masik rétegéhez a veteranok-
hoz kothet6, az M1 autopalya mellett szorvanyként el6keriilt Traianus-kori katonai diploma
toredék. A Domitianus alatt besorozott bennsziilott ifji, mar mint réomai polgar tért vissza
sziil6falujaba leszerelésekor.>

A feliratos emlékeken tul a leletanyag (keramia és ékszerek) utal még a lakossag osszetételé-
re. A bennsziilott nék két vallon viselt szarnyas és egygombos, erésprofila fibulai mellett (Fig.
8.1-3) idegen eredetl elemekhez kothet6k egyes ékszerek pl. az italiai gyartmanyu alesiai ti-
pust fibula, vagy a Rajna-vidéken ill. Raetiaban kedvelt szemes fibulak illetve a galliai csuklos
szarnyas fibula (Fig. 8.4-6).>

Hadrianus—Antoninus-kor

Aquincum municipiumma valasa Kr. u. 124-ben a kornyez6 telepek életében is donté valtoza-
sokat hozott. Most szervezték meg a municipium territoriuman a pagusokat, és jott létre a fel-
iraton is emlitett pagus Herculius, amelynek vezetd vicusa Budaors lett. Ebben a markomann
haboruakig tart6 idészakban mindharom vicusban megindul a kéépitkezés. Budadrson a telep
leggazdagabb része és kozpontja a nyugati felén 1év6 félkorives épiiletsor, amelynek épitése a
Hadrianus-korban kezdédhetett, majd az Antoninus-korban a tébb helyiséges, kozép- és oldal-
folyosoval rendelkez6 nagy lakoépiiletek kozé kis, szogletes, gazdasagi jellegli melléképiiletek
kertiltek (Fig. 9.1-2; Fig. 10.2-3). A korszak kedvelt épiilettipusa a téglalap alakd, egyharmad-
nal osztott forma, amelyet késébb hosszaban is kettéosztottak. Ezek tobbszori atépitéssel fenn-
alltak a 4. szazad végéig (Fig. 10.4). A patakparti savban diszes, freskds, terrazzopadlos épiile-
tek maradvanyai keriiltek el és egy apszisos épiiletrészlet is megmaradt (Fig. 9.3).>*

49 MRAV 2012.

50 MRAV 2010.

51 A feliratok olvasatat Mrav Zsoltnak készonom (MRAV 2014, 100-103)

52 MRAV 2007, 403-408, 414-417, 420 (Bennsziilott, teljes nevek: Limarus Cucalonis f., Magia Sicionis f., Masia Cauronis
f., Camiio Masaconis f.). A katonai diploma az M1 autbpalya 22-es kilométerénél keriilt el8, tehat minden bizonnyal a
Malom-dtil6ben feltart vicushoz tartozott.

53 OTTOMANYI 2007a, 156, 114. kép 2, 125. kép 2; MERCzI 2012, 4, 6, 8, 10. tipusok.

54 A korszak 387 objektumabdl foldbe mélyitett haz 68 db, felszini c6l6phaz 11 db. Kéépiilet 40 db, amelynek fele a Hadrianus-
korban épiilt (OTTOMANYI 20123, 311-316).
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A patyi telepen is hasonlo6 fejlédést figyelhetiink meg. A foldbe mélyitett hazak egyik csoportja
majdnem szdgletes, az EK-i sarokban kemencével (Fig. 11.1). A lakéhazak masik tipusa felszini
c6lophaz, felmend sovény- vagy gerendafallal (Fig. 11.2). A kéépitkezés itt is a Hadrianus-kor-
ban kezdddott, egyszerd, négyszogletes vagy téglalap alaku, tobbnyire osztatlan épiiletekkel
(Fig. 11.3).>° Biatorbagyon is van egy markomann habortikat megel6z6 periddusa a kéépitkezés-
nek, ahol a kéépiilet falai mintegy 45 fokban eltérnek a késébbi épiiletek tajolasatol.”® A 164-
180 kozott folyd markomann haboruk soran leégett a telepek nagy része. Az égésrétegek
tobb helyen is megfigyelhet6k a patyi és budadrsi vicusban.

A telepek lakossagat a 2. szazadban tovabbra is alapvetéen a helyi bennsziilottek alkottak. A
tomeges polgarjogadas Hadrianusszal kezd6dott meg az eraviscus teriileten. A helyi arisz-
tokracia ebben az id6ben tett szert nagyobb befolyasra, gazdagsagra, ez egyrészt a helyi ko-
z0sség vezetésében nyilvanult meg, masrészt a katonai elitalakulatokban (lovassag) szolgalo
fiaik segitségével csaladjuk polgarjogot is szerzett. A budadrsi temetSben el6kerilt négy
bolygatatlan kocsi sir is ehhez a bennsziilott arisztokraciahoz koéthetd. Koziilik az egyikben
auxiliaris katonahoz tartoz6 fegyverek is megmaradtak. E sirok valoszintileg egy kiemelke -
temetkezései a 2. szazad els6 felében és kozepén. Esetleg a vicusnak nevet add Teuto sze-
mélynév is e csaladhoz tartozott.”’

Paty bennszilott vezet6rétegéhez — a nék altal viselt fibulakon tul - a 2. szazad kézepén mind-
Ossze egyetlen, Romer altal lerajzolt és azota elveszett kocsi jelenetes sirkd kothetd, amely a Fii-
zes-patak masik oldalan (Paty, Lovoldozo, 13/1. 1h.) keriilt eld. Rajta négykereki kocsi abrazo-
las, két 16val.”® Kozelében egy auxiliaris katona fegyveres, lovas sirjat tartak fel 2004-ben.”

Az eraviscus néi viseletre jellemz6 fibulak alapjan kovetkeztetni lehet az egyes épitmények
bennsziilott tulajdonosaira. Igy pl. Budaérsén a kozépfolyosos épiilet elsé periédusaban a tu-
lajdonos felesége még Grizte a kelta viselet hagyomanyait és szarnyas fibulaval tiizte meg két
vallan ruhajat. Egy masik budaorsi kéépiilet tulajdonosanak felesége egygombos, erésprofilu
fibulat viselt. A lakossag idegen eredet(i rétegéhez kothet6k, a Rajna-vidékrdl szarmazo un.
emailos fibulak, amibél tobb szorvany darab is el8keriilt a patyi telepen (Fig. 8.8).°

Severus-kor

A markomann haborut kovetd Gjjaépités, a Severus-kori viragzas ideje a dunai limes korze-
tében. A pontosabb keltezést elésegité sigillata anyag legnagyobb része erre az idészakra te-
hetd, ami jelzi a lakossag Osszetételében és gazdagsagaban bekovetkezett valtozast (Fig.
16.3). Ugyanerre mutat a lakohazak jellegének atalakulasa is. A foldbe mélyitett hazakat fel-
valtjak a felszini, colopszerkezetes hazak ill. kéépiiletek. A 2. szazadban megjelend colop-
szerkezetes agyag- vagy gerendafali hazak a szazad vége felé egyre gyakoribbak lesznek.
Meéretitk és formajuk valtozatos, a kisebb, egyosztatu gazdasagi épiiletektdl kezdve a na-
gyobb, tobbosztatu lakohazakig mindenféle tipusuk el6fordul. Teljes korvonalukat gyakran
nem ismerjik, mert raépiltek a késébbi kéépiiletek, példaul Patyon a H kéépiilet alatt rajzo-
16dik ki tobb ilyen colopszerkezetes épiilet (Fig. 13.1).!

55 OTTOMANYI 20072, 163-185, 128. kép.

56 MIKLOSITY SZOKE 2010.

57 MRAV 2014,115-137; MRAV 2006.

58 MRAV 2007, 6. kép. A tipus rekonstrukcidjat a budaorsi kocsi sirok alapjan Mrav Zsolt készitette el (MRAvV 2014, 132).

59 REPISZKY 2005, 265 (MRT 7, 13/4. 1h.); MRAV 2007, 417.

60 OTTOMANYI 2007a, 125. kép 3.
61 OTTOMANYI 2007a, 136-137. kép; OTTOMANYI 2012a, 168-171.
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Patyon, a feltart részen koriilbeliil 30 helyen figyeltiink meg Severus-kori kéépitkezést. Van-
nak koztiik kis, szogletes, gazdasagi épiiletek, tobb kozepes nagysaga és két nagy, 400-500
m2-es kéépulet is (Fig. 12.1-3; Fig. 13.2). A Severus-korban épilt Patyon, a feltart tertilet
északi felén egy kelet-nyugati iranyu ,keritésfal”, amit kb. 40 méter hosszan kovettiink,
majd befordult dél felé. A fal északi oldalan egy szakaszon utcaszer(i kikdvezés talalhato, vi-
szonylag lapos, de apro kovekbdl (Fig. 22.2). Ebbe a keritésfalba futott bele a kovezett ut, ami
valdszintileg tovabbment a temet6 felé, koriilbeliil 70 méter hosszan latszott a humuszolas
utan (mindkét végét elvitték a gépek). Szélessége 3—-4 méter (Fig. 12.4). Az 1t felszinén talalt
terra sigillata chiara bizonyitja, hogy a telep életének végéig hasznalatban volt.®

Budadrson 90 kéépiilet maradvany kothetd ehhez a 2. szazad utolsé negyedétdl a 3. szazad
kozepéig terjed6 id6szakhoz. Ez volt a kéépitkezés viragkora (Fig. 14.1).* Majdnem feliik el-
szantott épiilet, falmaradvany, kéomladék. Ebben az idészakban mar megtalalhat6 szinte va-
lamennyi tipusa a kéépiileteknek (Fig. 10.1). A korabbi épiileteket altalaban megujitottak, at-
épitették. A gazdagabbak igyekeztek a telep kozpontjaban, a patakhoz kozeli részen hazat
épiteni, mégha ez egy korabbi épiilet bontasaval, atépitésével is jart egyiitt. Teriiletileg ez a
kozponti rész nem bovil a 2-4. szazadban, inkabb egymasra rétegzédnek a peridodusok. Lat-
szik, hogy a félkorives hazsor még mindig a telepiilés kozpontja, bar a széleken is egyre tobb
haz tlinik fel. Az épiiletsor belsejében 1évé sdderes téren talan mar ekkor itt allt egy kis osz-
lopos, szogletes szentély. Az épiiletek egyre diszesebbek lesznek. Flit6csatornak, a padlofiités
hypocaustum oszlopai, stukko és freské maradvanyok, padlotéglak, vilagitasra szolgalod
agyag modellek jelzik a kiteljesedé romanizaciot (Fig. 15).

A koéépiiletekben a szomszédos Aquincum varosi tisztségvisel6i és a hadseregben szolgalt,
leszerelt veteranok csaladjai éltek. A korszak jellemzdje a ,katonafibulanak” nevezett térd-
fibula, valdszintleg a civil férfiak is hordtak mar a 2-3. szazad forduldjan®® (Fig. 16.1). Nyu-
gati eredeti tulajdonosokra is kovetkeztethetiink az ékszerekbdl (lasd korongfibula a kozép-
folyosos épiiletb6l)®’ és a joval ritkabb, fels6-germaniai-raetiai limes mell6l idekerlt villas
kengyel fibula (Fig. 8.7,9). Ez mutatja, hogy gyakran a korabbi bennszilott vezeték kezében
1év6 hazak tulajdonost cseréltek. A gazdagabbak nevét feliratos oltarkovek, sirkovek, egy
szarkofag és két hatarké 6rizte meg szamunkra. Aquincum vezet6 tisztségvisel6je, duumvir
és pontifex volt M. Antonius Victorinus, aki Budadrson tobb oltart is allitott, egyiket feleségé-
vel egytitt (Fig. 16.4-5). A Severus-korban a vicus lakossaganak masik jelentds és tehet6sebb
rétegét az Aquincumban ill. Campona taboraban alloméasozo legio II adiutrix®® és az ala I Thra-
cum katonai® és azok csaladtagjai alkottak. A 210-es években élt itt példaul Aurelius Firma-
nus csaladjaval. O temette Lauriacumban elhunyt apjat, aki a legio II adiutrix sasjelvényének
hordozéja (aquilifer) volt, a temet6ben talalt szarkofagba (Fig.16. 11).”°

Patyon egy lovas katona (Crispinianus) sirkove illetve a legio II adiutrix egyik katonajanak
(Longinianus) oltarkéve utal a birtokkal rendelkezd lakossag katona rétegére, de egyik sem
jelenleg ismertetett teleprdl szarmazik (Fig. 16.9). A varosi arisztokraciat M. Valerius Karus,

62 OTTOMANYI 2007a, 185-187, 79. és 139. kép.

63 OTTOMANYI 2007a, 187-189.

64 OTTOMANYI 2012a, 82.kép, 1. abra.

65 OTTOMANYI 2012a, 92-95; OTTOMANYI 2014a, 41-44.

66 MERcz1 2012, 13. tipus.

67 MERcz1 2012, 14. tipus.

68 A Sz6l6hegyen épitettek Mithras szentélyt M. Aurelius Fronto és Frontinianus, a legio II adiutrix katonai (Fig. 16. 10).
69 Aurelius Setanus Iuppiternek allitott oltart a 3. szazad kozepén (Fig. 16.7).

70 A feliratokat részletesebben ismerteti Mrav Zsolt (2014, 79-113).
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aquincumi duumvir Nymphaknak allitott oltarkove képviseli, ami a forrasszentélynél kerilt
el (Fig. 16.6). Tovabbi toredékes feliratokrol még 6t civil lakos nevét illetve névrészletét is-
merjik.”!

A korszak végét Budaorson és Biatorbagyon elrejtett éremleletek jelzik. A kincsek tulajdonosai
mar nem tudtak kiasni elrejtett pénziiket, elpusztultak a telep nagy részével egyiitt. A budaorsi
2236 darabos eziist éremkincs Kr. u. 251/253-as években, a biatorbagyi kicsit késébb, a Kr.u.
259-260. telén zarul (Fig. 17.5).” Mindkét telepiilést a szomszédos barbar (szarmata — kvad) be-
torések pusztitottak el, aminek nyomait elrejtett éremkincsek sora jelzi a limes mentén.

Biatorbagyon a feltaras soran koriilbelil 50 fal, falkiszedés, alapozasnyom illetve agyagtégla
fal volt megfigyelhets. A 2. szazad végi kéépiiletek raépiiltek a kora romai objektumokra, igy
biztos, hogy a markomann haboruk utan itt is népességvaltas kovetkezett be. A feltart épiilet-
egylittes egy kozponti, hét helyiséges lakoépiiletbdl, tobb kisebb gazdasagi épiiletbdl és keri-
tésfal részletekbdl allt. A f6épiilet két helyiségét fiitotték és tobb helyen fresko és stukkod ma-
radvanyok keriiltek el6 (Fig. 17.1-4). Bejaratanal porticus lehetett. A feltart teriilet
kornyezetében még nagyszamu épitészeti emlék és épiiletnyom ismert. Egy oltarké és oszlop-
t6 szentélyre enged kovetkeztetni. Egy helyen sikeriilt megfogni egy szegélykovekkel ellatott
kovezett utrészletet is a keritésfal bejaratanal. A kiszedett falakon 4. szazadi kavicsos jardszin-
teket talaltak. A telep ugyanis Gjjaépilt a 3. szazadi pusztulas utan és az éremforgalom alapjan
a 4. szazad végéig fennallt. A pusztulas idejéhez kothetd tobb godorbe temetett csontvaz.”

Késé romai kor (3. szazad 2. fele — 4. szazad)

A barbar tdmadas utan a telepek csak lassan, a 3. szazad utols6 negyedében/végén kezdtek
Ujjaépiilni. (Aquincum ekkor, 294-ben lett Valeria provincia katonai vezet6jének, a duxnak a
székhelye). Innent6l a vicusok élete a 4. szazad utols6 harmadaig folyamatosnak tekinthetd,
helyenként még az 5. szazad elejéig is kimutathatd. Az érmek alapjan viragzott az élet még a
szazad masodik felében, utols6 negyedében is, miutan a limes menti varosokbol a lakossag
egy része a vidéki birtokokra huzddott, tavolabb a veszélyeztetett limes szakasztol.

Budadrson a telep szerkezete a 3. szazadban megvaltozik. Ekkor épiil ugyanis az egészet kozé-
pen kettéosztd, észak-déli iranya kovezett t és vele parhuzamosan keritésfalak, kéépiiletek,
felszini hazak, stb.”* (Fig. 14.2). Harom kovezett Gt maradt meg, mindharom a késé romai telep
kozpontjaban, egymassal sszekapcsolodva. Nem mindig derékszogben talalkoznak, tehat nem
egyszerre épiiltek, de volt olyan periodus, amikor mindet egyszerre hasznaltak. Ezt bizonyitja a
képilléreken nyugvo kapu, ami a két nagyobb ut keresztez6désében allt (Fig. 18.5). Az utalapo-
zas kisebb-nagyobb kovekbdl késziilt, felsziniikon soderes jardszint lehetett. Szélitket egyenes
sorba rakott, nagyobb kévek jelzik. Szélességiik 4-6 méter kozott mozog, ami megkdzeliti egy
belsé-pannoniai ut szélességét. A teleprél kifutd szakasz nem maradt meg, pedig minden bi-
zonnyal 6sszekapcsolodott az Aquincumba vezet6 egyik, £6, kereskedelmi titvonallal.

71 MRAV 2007, 410-413, 418-420: Septimius Viator, Ulpius Valentinus, Victor, Candidus, Faustus. (MRT 7, 13/1., 3., 92, 29.
lel8hely).

72 KABA 1983-1984; REDS 2012.

73 MIKLOSITY SZOKE 2010.

74 A kés6 romai korhoz 326 objektum kothetd. A lakohazak tobbsége mar a Severus-kortél kezdve kéépiilet, a 4. szazadra
pedig a lakossag szinte teljesen behuzodott a kéfalak védelmébe. Foldbe mélyitett épitményeket mar csak mihelyként,
raktarként hasznaltak. E periédus kéépileteibsl csak néhanynak ismerjiik az alaprajzat, altalaban szétszantott
falmaradvanyok érzédtek meg (62 épiilet). A kovezett utak pontos épitési ideje kérdéses, a felszinitkon 1évs Severus-

kori sigillata némelyiknél korabbi keltezést is lehetévé tesz. Valamennyit hasznaltak a 4. szazadban. Részletesebben
lasd OTTOMANYI 20124, 353-368, 262. kép.
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A késé romai telep féépiilete a kovezett utak keresztez6désében épiilt. Soderes jarda, illetve
terrazzos el6tér kapcesolta Ossze veliik. A 3. szazad masodik felében épiilt nagyméretd, allo
téglalap alaku, egyharmadnal osztott, diszes kiviteli épiilet bels6 terét tobb oszlop tagolta és
porticusos bejarattal fordult az ut felé. A 4. szazad folyaman atépitik, kibévitik (Fig. 18. 1-4,
6).> Mérete, kivitele és helyzete reprezentativ kozépiiletre utal, aminek bévitményei a 4. sza-
zad vége felé mar az egész kozosség terményeinek tarolasara, feldolgozasara szolgaltak. A
nyugati félkorives épiiletsor nagyobb épiileteit még hasznaltak — az érmek tantusaga szerint —
a 4. szazad utolsé harmadaig.”® Atépitik, kisebb helyiségekre osztjak 6ket. Ebben a kés6i id6-
szakban gyakori, hogy tobb csalad lakik az egykor osztatlan nagy épiiletekben. A patakparti
épiiletekben is laktak még, bar az egyik, freskos haz f6lé mar soderes ut keriilt. A telep északi
szélén két, fekvé téglalap alaku, kelet-nyugati tajolasu épiilet zarja le a kéépiiletes savot. Koz-
tikk keskeny folyos6 vagy utca. Ennek vilagitasat egykor az éptilet falait diszité agyagkapu
modellel oldottak meg (Fig. 15.6). Mérete alapjan talan ez is kozépiletként funkcionalt.”’

A vezetéréteg tagjainak (hivatalnokok, katonai vezet6k, gazdagabb foldbirtokosok) lakoéhe-
lyeit jelzik a hagymafejes fibulak és az import terra sigillata chiarak (Fig. 19.5).”® A kéépitke-
zés legutolso periodusa az érmek alapjan a Valentinianus-kor (Fig. 19.1). Ekkor még virag-
zott a telepiilés. Ezeket az érmeket a szazad végéig biztosan hasznaltak, de 4j pénz
hianyaban valoszintileg még az 5. szazad elején is forgalomban voltak. A telep legkés6bbi ér-
me egy 5. szazad eleji kisbronz, ami a féépiilet legutolsé hozzaépitésébdl keriilt eld.

Az épiiletekben és godrokben 1évé koves, téglas, égett pusztulasi omladékot a leletanyag
tobbnyire a 4. szazad végére, néha viszont ennél késbbbre, az 5. szazad elejére keltezi (lasd
besimitott diszitésii edények; Fig. 19.8). A telep élete tehat kisebb teriiletre 6sszeszorulva, ki-
sebb létszamban, de a 430-as évekig folytatodott (koriilbeliil 25 objektum). Ezek a rétegtani-
lag legkés6bbi objektumok (éptiletekbe asott godrok, colopvazas épitmények, godrokbe te-
metett csontvazak) mar egy kevert, tovabbélé romai és Gjonnan betelepiilé barbar lakossag
hagyatékanak tekinthet6k (Fig. 19.2—4, 6).”

Patyon a talajmtvelés elpusztitotta a fels6 rétegeket és csak szétszantott kéomladékokat ha-
gyott meg. Ezek alapjan sejthetjiik, hol voltak kés6 romai épiiletek, de Gsszefiiggd alaprajzokat
mar nehéz kimutatni. Formahoz kothet6 12 épiilet és a rétegtan alapjan még koriilbelil 20 ké-
épiilet maradvanya tehet6 erre a periddusra. A két nagy, Severus-korban épiilt kéépiilet mind-
egyikében volt késébbi periodus. Ekkor kovezték le a bels6 udvarokat és az egyiknek a konyha-
jaban kéboltozatos téglakemence is épult (Fig. 11.6-7; Fig. 15.4). Néhany 4. szazad végi — 5.
szazad eleji lelet (csontfést, cikadafibula toredék) az épiiletek kozé betelepiild, a romaiakkal
egylitt él6 barbar népcsoportok jelenlétét bizonyitja. Etnikumuk kevert.® A telep déli végénél,
a mai Biatorbagy teriiletén foldbe mélyitett hazak és godrok is kéthet6k ehhez az 5. szazad eleji
népességhez. A telep pusztulasat jelz6, godorbe temetett/dobalt csontvazak mellett polyéder
végz6dést fiillbevalok és csontfésiik is el6kertltek (Fig. 19. 7). A teleprészlet kora a hun kor-
szakba is belenyulhat, hiszen ebb6l az id6bél tobb temetkezés is ismert a vicus kornyékérsl.®!
75 A keleti b6vitmény két helyiségét nagy koélapokkal burkoljak, egyikben kémozsar allt. Gazdasagi, konyhai funkciot is
betolts belsé udvarok lehettek. Alapteriilete koriilbeliil 700 m2, 18 helyiségre oszlik (OTTOMANYI 2012a, 30-38, 19-25. kép).
76 A kozépfolyosos épiiletben 324 utan épiil meg a legfels6é habarcsos padlé és a felmend vakolt falak. Az épiilet délkeleti
sarka Ujabb helyiséggel bovill és terrazzo padlé kerill két korabbi fal folé. Legtobb helyiségében ablakiiveget hasznaltak
és az ajtonyilasok kiiszobkovei is rank maradtak (Fig. 15.1). A nyugati szdrnyban kisebb szobakat alakitanak ki,
valészinileg a 4. szazad masodik felében (OTTOMANYI 2012a, 14-23, 4-5. kép).
77 OTTOMANYI 2012a, 56, 42. kép.
78 OTTOMANYI 2012a, 269. kép.
79 OTTOMANYI 2009; OTTOMANYI 2012a, 367-372.

80 OTTOMANYI 2001; OTTOMANYI 2007a, 193-205.
81 OTTOMANYI 2008.
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A vicusok jellemzdi, szerkezete

A katonai vicusok allandd elemei a lakéd és gazdasagi épiileteken tal a szentélyek, firdék,
mansio, curia, talan forum.*> Mindezek kozil altalaban lako- és gazdasagi épiiletek fordulnak
el6 a feltarasokon. Budadrson egy épiilet tarthato kozépiiletnek, szentélyek meglétére pedig
els6sorban az oltarkovek utalnak mindharom telepen.

Egyértelmi, hogy a padlofiitéssel és terrazzopadloval ellatott épiiletek lakas céljaira szolgal-
tak. Ugyanakkor nagyon sok esetben laktak az egyszertibb kiviteldi, agyagpadlos, felmend
agyagfalu (kéalapozast), padlofiitéssel nem rendelkezé épiiletekben is. Leginkabb a tobboszta-
ta épiileteket sorolhatjuk ide, az egyhelyiséges, osztatlan kéépiiletek inkabb gazdasagi funkci-
ot toltottek be. Az is gyakori, hogy az épiilet egyes helyiségeiben laktak, a tobbi miihelyként,
raktarként funkcionalt (1d. a kozépfolyosos vagy a kétharmad résznél osztott tipus).®

A katonai vicusoknak rendelkeznie kellett tanacskozo hellyel, curiaval és esetleg a canabae-
ban el6forduld forummal is. Bar csak szorvanyos adatok vannak arra, hogy ilyen hivatalnoki
testiiletet (magister, decurio, curialis) feltételezhetiink egy vidéki, civil vicusban is, de a vicus
kozos tugyeit (példaul oltarallitas, biraskodas stb.) intézni kellett valahol, igy hat kozépiiletre
itt is sziikség volt. Elsésorban Budadrson, ahonnan esetleg a pagus iranyitasa is tortént.3

Budadrson egyetlen egy nagy épiilet tolthetett be kozéleti funkciét.®® Ez pedig a harom ol-
dalrol kovezett uttal kortlvett, 3—4. szazadi f6éptilet (L/263. obj.). Volt kovezett udvara, fres-
kos, oszlopos nagy helyisége, porticusos bejarata, majd kés6bb a déli ut felé nyitott, pilléres,
terrazzos nagy szabad tere. Ez utdbbi piactér funkciot is betolté forum része is lehetett. A
kora romai telepiilésen, a nyugati épiiletsor egyik épiiletében talalhat6 tanacskozoteremként
hasznalhaté nagyobb, freskoval diszitett helyiség (Fig. 10.3), terrazzopadld viszont nem ma-
radt rank. Ezen id6szak bennszilott szarmazasu vezetéi még nem emelkedtek ki olyan gaz-
dagon felszerelt és diszitett hazakkal a tobbiek koziil, mint a 3. szazadban. Esetleg a vicus ira-
nyitasa is még Aquincumbol tortént, és nem volt sziikség kozépiiletre. Forumként,
piactérként szolgalhatott a 2-3. szazadban a nyugati félkorives hazsor soderes feliilet(i bels6
tere, példaul Arrabona vicusanak kézpontjaban van ilyen tér a Hadrianus-kort6l.3¢ A Biroda-
lom nyugati részén, a germaniai és raetiai katonai vicusokban is megfigyeltek hasonl¢ tere-
ket, amelyeket Sommer piactérnek hatarozott meg.®’

Vidéki telepeken, vicusokban, villdkban szentélyeket ritkan lehet beazonositani.Az oltarko-
vek tobbnyire masodlagosan beépitve, illetve egy-egy arok vagy godor késébbi feltoltésébdl
kerulnek el6. Budaorson tobb istennek is allitottak oltarkovet, tehat valahol a vicusban szen-
télytk is allhatott.®® Mint a pagus Herculius vezet6 vicusanak, hivatalbdl is kellett, hogy le-
gyen szentélye a féistennek, Iuppiternek, tovabba a pagusnak nevet adé Herculesnek. Iuppi-
ternek Aurelius Setanus lovaskatona allitott oltart, Herculesnek pedig M. Antonius
Victorinus, Aquincum colonia duumvirje. Ugyand, feleségével egyiitt Terra Maternek is szen-
telt oltart (Fig. 16. 4, 7; Fig. 1. 1-2). A vicus és pagus nevét megbrz6 oltarké alapjan a Terra

82 KovAcs 1999, 153-156.

83 BIRO 1974, Fig.11-12; OTTOMANYI 2012a, 89-96.

84 KovAcs 1999, 118; Osszefoglaloan irodalommal egyiitt: OTTOMANYI 20072, 213; A pannoniai vicusok ill. pagusok vezetd
tisztségviselbinek fellépése eddig csak kultuszcselekmények esetében igazolt (MRAV — OTTOMANYI 2005, 81-82).

85 OTTOMANYI 20124, 97.

86 Bir0 2009, 59.

87 SOMMER 2002, 444.

88 OTTOMANYI 2012a, 96; MRAV 2014, 79-95.
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Mater szentély is a budaorsi vicus kozpontjaban allt. Terra Mater mint az anyafold megsze-
mélyesitdje, a foldmiivelés patronusa és az egész Romai Birodalom foldjének védé istenndje,
jelent6s szerepet tolthetett be a vicus vallasi életében. Szentélyépiiletet nem tudunk kotni
ezekhez az oltarkovekhez.?° Budadrson, nem a vicus feltart részén, hanem tavolabb, a Sz616-
hegyen, egy Mithras-szentélyrdl is van tudomasunk, amelyet két testvér (M. Aur. Fronto és
Frontinianus) alapitott. Ugyaninnen egy Silvanus oltar toredéke is el6kertlt, igy elképzelhe-
t6, hogy a magaslaton (a teleptilés szent hegyén?) tobb istenség kultuszat is apoltak (Fig.
16.8, 10). Budaors és Budakeszi hataran, a Csiki-erd6ben 2009-ben keriilt el6 egy Libernek és
Liberanak szentelt oltarks, amelyet a legio II adiutrix katonaja (Aurelius Valens) allitott.*
Koérnyékén semmilyen épiiletmaradvany, szentély nem maradt meg. Lehetséges, hogy nem a
vicushoz, hanem valamelyik budakeszi villahoz kothetd.

Patyon is keriiltek el6 oltarkévek, de nem a feltart telepiilés teriiletén. A féistennek, Iuppi-
ternek szentelt, 1865-b8l szarmazo oltar kozelebbi leléhelye Patyon belill nem ismert. A
Nymphaknak allitott oltar a forrasszentélynél keriilt el6 (Fig. 3.1; Fig. 16.6). Két masik tore-
dék, ahol az isten neve hianyzik, ugyancsak ismeretlen lel6helyi.”* A biatorbagyi szentélyre
utal szorvany oltarké felirata mar nem olvashaté. %2

A telep szerkezete®?

Mindhéarom jelenleg ismertetett vicus patak mentén hosszan elnyul6 telepiilés. Budaors és
Biatorbagy a Hosszuréti-patak, Paty pedig a Flizes-patak partjan talalhato. Hosszasaguk val-
toz6 (tobb szaz méter),” szélességiik korulbelil 250 méter. Hazaik inkabb a vizparthoz, nem
pedig utakhoz lettek tajolva. Bar bels6é kovezett utrészlet mind a harom telepen elékerilt, de
hozza tajolt kéépiiletek csak Budadrson voltak.

Budatrson mar a legkorabbi periodustol kezdve megfigyelhet6k bizonyos szabalyszer(iségek
a vicuson belil. Egyrészt elkiilonil a telep stirtibben lakott, kéépiiletes patakparti savja, az
északi, inkabb tarol6 vermekkel, agyagnyeré godrokkel, kemencékkel, miihelyekkel rendel-
kez6 ,gazdasagi, ipari” negyedt6l. Hazsorok, ha nem is az egész telepen, de annak déli felé-
ben mar a telep 1. szazadi foldbe mélyitett hazainal megtalalhatok (Fig. 20.1).°> Méashol ki-
sebb hazcsoportok alakulnak ki, korilottik godrok, gazdasagi objektumok. Az un. haztartasi
egységeken beliil néha meg lehet figyelni, hogy a lakéhazhoz mas tipusu gazdasagi rendelte-
tésii objektum (felszini c6lopszerkezetes terménytarolé vagy kemencés miihely) csatlakozik.

A kéépitkezésen belill szabalyossag a telep nyugati felében létrejové félkorives hazsornal
figyelhet6 meg, mar a 2. szazad els6 felétSl. Ez a hazsor a telep fennallasanak végéig lakott,
s6t keleti felében ujabb hazakkal béviil. Kérdés, mi lehetett a kozépsé tires részen? Kereske-
delmi forum, szentély vagy csak egyszertien soderrel boritott tér? A 4. szazadban mar sze-
métgodroket astak a korabban kavicsos feliiletti térbe.

89 Talan szentélynek tarthatd egy kis oszlopos, négyszogletes épitmény, a félkorives épiiletsor belsejében (OTTOMANYI 20124,
49. kép).

90 BORHY — BARTUS — STIBRANYI 2013; MRAV 2014, 85-92.

91 MRAV 2007, 409-412.

92 Az oltarko feliratat kitorolték, az asatd kozlése szerint az elsé betti ,I” volt, ami esetleg a IOM felirat részlete lehetett.

93 A feltart teriiletek nagysaga mar lehet6vé teszi a telepek szerkezetének és objektumtipusainak Gsszehasonlitasat:
Budadrs: 19 hektar, Paty: 9 hektar, Biatorbagy: 6,5 hektar. Részletesebben lasd OTTOMANYI 20123, 102, 144-150.

94 Patyon a felszini leletek alapjan korilbelil 2 km hosszusagt a vicus beépitett, kdzponti része. Biatorbagyon a kora
rémai telepiilés mintegy 800 méter hosszan kisérte a patakpartot. Budadrson a feltart teriilet hossza 460 méter, de sem
keleti, sem nyugati iranyban nem zarult le.

95 OTTOMANYI 2012a, 115. kép.
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A 3. szazadban kiépiilnek a kovezett utak, és a késé romai telep fé6épiilete is szabalyosan az
észak-déli iranyu féut és a patakkal parhuzamos kovezett Gt keresztez6désébe épiilt. Mind-
két ut mellett tovabbi falak és épiiletek figyelhet6k meg. Minden bizonnyal a telepiilés egyik
leggazdagabb része a patakparti, mara mar nagyrészt elpusztult sav lehetett. Itt apszisos,
freskos, terrazzos kéépiiletrészletek keriiltek eld. A kovezett f6ut egészen a patakig lefutott.
A kéépiiletes részt északon egy hossza kelet-nyugati iranyu arok, illetve egy hasonlé tajola-
su épiiletsor zarja le. Nyugaton egy oszlopos keritésfal hatarolta az épiileteket a kora romai
korban. Talan az egész telepet hatarolo keritésfal vagy arok maradvanyaként értelmezheték
az északi rész kutatéarkaiban jelentkezd iires, dupla arokrészletek, illetve a szélesebb, hosz-
szan elnyulo, koves, téglas tormelékrétegek. Belsé tagolasra szolgalo keritésfalak és révidebb
arokszakaszok is megfigyelheték a telep belsejében (Fig. 21).

A gazdasagi jellegli épitmények a vicus északi szélén helyezkednek el. Ipari negyednek is ne-
vezhetnénk, de nem teljesen egyértelmii a helyzet. Csak azt allapithatjuk meg, hogy a tele-
piilés északi savjaban joval tobb a gazdasagi, mint a lakéobjektum. Ez a tendencia mar az 1-
2. szazadra is jellemz6, de a késé romai korban figyelheté meg leginkabb (Fig. 20.2). Termé-
szetesen az északi részen is van néhany kéépiilet, illetve lakogodor, mint ahogy a déli részen
is vannak béségesen tarolo vermek és egy-két kut is.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogyha insulakba rendezett utcasorok nem is, de hazso-
rok, hazcsoportok, lako és melléképiilet egytittesek, egységes terv szerint kialakitott k6épii-
letek, kovezett utvonalak és ezekre tajolt lakohazak megtalalhatok a budadrsi vicusban, a te-
lep életének mind a négy évszazadaban. Védmiivek Budadrson nincsenek, de ez a katonai
vicusra sem jellemz6. A vicusok egyik ismérve, hogy nem rendelkeznek a falak védelmével.”

Patyon, miutan a telepiilésnek joval kisebb része lett feltarva és az sem Osszefiiggen, a telep
szerkezetérdl joval kevesebbet mondhatunk (Fig. 22.1). Budaérshoz hasonldan a telep patak-
parti és a temet6 felSli széle lett lehatarolva, a masik két iranyban, parhuzamosan a patak-
parttal még folytatodott. Itt annyival vagyunk jobb helyzetben, hogy a terepbejaras adatai
kirajzoljak a telep feltételezett hosszat. A keritésfal gy ttnik elvalasztotta a telepet a teme-
t6t6l, de az északi oldalon a telep kozepén fut, tehat csak egyes részeket keritett korbe (Fig.
22.2). Bels6 tagolasként kisebb keritésfal részletek és arkok is megfigyelheték. A telepen be-
lal tobbféle ut talalhato, széles kovezett és keskenyebb soderes utszakaszok egyarant keriil-
tek eld. A kovezett ut Budadrshoz hasonléan a dombtetén 1év6 temet6tél futott lefelé a pata-
kig, bar egyik helyen sem sikeriilt feltarni az egész hosszat. Itt is a patakpartot kisérik a
nagyobb kéépiiletek, de van egy nagy épiilet a dombtetéhoz kozel is. A feltart teriileten a
két nagyobb épiilet mellett koriilbelil 30 helyen figyelheté meg kéépiilet nyoma.®” Tehat ez
a telep sem sorolhat6 az egy kozponti féépiilettel és azt korbevevo kisebb gazdasagi épiile -
tekkel rendelkez6 villak soraba. Egyértelmtien vicus volt, még ha feliratos bizonyiték nem is
maradt fenn roéla.”® Hazsorokat is talalunk, bar csak kisebb részletekben és itt is a telep szélét
ovezik a tarolé vermek nyugaton.

Biatorbagyon a kora réomai bennsziilott telep a masik két vicushoz hasonléan a patakpartot ki-
séri tobb szaz méter hosszan és koriilbeliil 250 m szélességben (Fig. 3. 2). A feltart 2-3. szazadi

96 KovAcs 1999, 156.

97 Koriilbelil 65 fal, falkiszedés illetve kéomladék, amelyekbdl csak ritkan rajzolodik ki az épiilet kérvonala (OTTOMANYI
2007a, 220-224, tablazat). A terepbejaras adatai alapjan az eddig fel nem tart teriileten még tobb, nagyobb kéépiilet is
varhato.

98 OTTOMANYI 2007a, 209.
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kéépitkezéses rész ugyanakkor nagyon hasonlit egy villagazdasaghoz, amelyben egy f6épii-
letet vesznek korbe a kisebb gazdasagi épiiletek. A hét helyiséges kozponti épiilettdl északra
koriilbeliil 200 méterre még egy nagyobb épiilet részlete, illetve koriilbeliil 500 méterre egy
tovabbi kééptilet nyomai rajzolodtak ki.”® A teriileten 6sszesen korilbelil 50 fal, falkiszedés
és alapozasnyom volt megfigyelhetd, tehat mindenképpen nagyobb lehetett, mint egy villa-
gazdasag. Talan itt nem a vicus kdzponti részét, hanem az egyik hozza tartoz6 villagazdasag
épiileteit sikeriilt feltarni. A szentély helye a telepiilésen belil ismeretlen, szérvanyként els-
keriilt oltarkd és oszlopfé toredékek utalnak a meglétére. Kovezett utrészlet és keritésfalak
itt is megfigyelhet6ek, azonban ennek a vicusnak a szerkezete alapvet6en eltér a masik két
ismertetett teleptiléstol. Az egész teriiletet behal6z6 derékszogil keritésfalak és arokrendsze-
rek az asato szerint a romai kori centuriatio maradvanyai, tehat elképzelhetd, hogy a telepii-
1és a Flavius-korban veteran telepitésként jott létre,'® esetleg egy korabbi kisebb, kés6 kelta
telep helyén, vagy folytatasaként. A villaépiilet tajolasaval megegyez6 arokrendszerek
ugyanakkor szolgalhattak a vicus belsé tagolasara is.

Az egyes vicusok szerkezete nyilvanvaléan nem lehetett mindeniitt egyforma. A kialakulas
modja, a foldrajzi koriilmények, a vicus nagysaga és funkcidja is szerepet jatszhat benne.'”* A
katonai tabor melletti vicusokhoz sem érdemes hasonlitani, mivel azok altaldban a taborbdl ki-
vezet6 utakhoz tajolt, szabalyos utcakat alkot6 éptiletekbél allo telepek.’? A civil, vidéki tele-
pulésektdl, amelyek tobbnyire egy bennsziilott falubol kifejlédve lettek romai vicussa, nem
varhato el ilyen szabalyossag. A fent ismertetett harom vicus alapjan azonban kijelenthetjiik,
hogy szabalyszertiségek mind a f6ldbe mélyitett hazaknal, mind a kéépitkezéseknél megfigyel-
hetdek, bels6 tagolasra szolgalo utak, keritések, arkok e vidéki vicusokban is talalhatok.

Gazdasagi élet:1%

Pannoniaban a vidéki telepek, villak és vicusok funkcidja els6sorban gazdasagi jellegti volt.
F6 megélhetési forrasuk a foldmiivelés és allattenyésztés. Régészetileg a vasszerszamokon
keresztil lehet leginkabb a telepiilés gazdasagi tevékenységére kovetkeztetni (Fig. 24.4, 6).'*
Szantofoldi mivelésre utalnak a sarlok és 6sztokék. A sz6lometszé és agvagod kések, vala-
mint kapa alapjan sz616- és gytimolcstermesztés is folyt a telepeken. A gabonatermesztéshez
kapcsolodnak az 6rlékovek, amelyek foldbe mélyitett hazakbol, godrokbdl és kéépiiletekbdl
egyarant el6keriilnek. Ezek a mar kelta lakossag altal is hasznalt kétrészes, forgathato kézi
malmok hasznalatban voltak egészen a kés6 romai korig (Fig. 24.9). A haziipar meglétét az
6rlékoveken tul szovészéknehezékek, orsdgombok és egyéb csont, ké illetve vasszerszamok
bizonyitjak (Fig. 24.7-8). A meg6rolt gabonabol a hazak sarkaban vagy a hazak mellett 1évo,
szabadtéri siité kemencékben késziilt a kenyér. Néha csak az atégett paticsfolt mutatja e ke-
mencék helyét, ritka a jol megépitett kékemence. Koruk az 1-4. szazadig terjed, hiszen ke-
nyeret siitni mindig kellett (Fig. 23.4, 7-8).

99 Az asatd, Miklosity Széke Mihaly szives szobeli kozlése.

100 MIKLOSITY SZOKE 2009, 152; MIKLOSITY SZOKE 2012, 223.

101 Példaul a noricumi Flavia Solva kornyékén lévé két vicus koziil Gleisdorf tipikus Gt menti telepiilés (Strassensiedlung),
az ut két oldalan fekvd és uthoz tajolt hazsorokkal. A masik vicus (Kalsdorf) pedig inkabb varosias elrendezést mutato,
parcellazott, egyik oldalan keritésfallal és tttal hatarolt teleptilés (LOHNER 1999).

102 KovAcs 1999, 149; Bird 2009, 56, stb.

103 Jelen tanulmanyban elsdsorban a wvicusok épiileteirél, szerkezetérdl, kormeghatarozasarél volt sz6, holott nagyon
is nyomon kévetni, de ezt itt hely hianyaban csak 6sszefoglal6 jelleggel érinthettem.

104 Lasd részletesebben RupNIk 2012.

105 OTTOMANYI 20073, 206—-209; 2012a, 375-380.
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A fazekas kemencék a helyi keramiagyartas bizonyitékai. Mind Patyon, mind Budaorson ke-
riltek el6 fazekas kemencék, els6sorban a romai kor els6 két évszazadabol.' A legegyszer(ibb
godorben vald égetéstdl, a kelta hagyomanyu, kétosztati kemencéken 4t a mar fejlettebb,
négyszogletes kemencékig sokféle valtozat eléfordul (Fig. 23.1-3, 5-6).) A fémmiivességre
utal6 vassalakok a budadrsi telep életének elejéhez és a végéhez kotheté mihelyekbdl, god-
rokbél szarmaznak.'® Egy nyeles vaskanal a bronz vagy 6lomontés kelléke volt. Patyon a fém-
miivességet a salakos miihelyeken tal egy félkész bronzcsat jelzi.'”® Félkész csonttargyak illet-
ve a csontmegmunkalas soran lehullott szarv és agancstoredékek a késo kelta illetve az 1-2.
szazad forduldjara keltezhet6 objektumokbél szarmaznak Budaodrson.!'

A limes hatorszagaban 1év6, 5-10 km-es korzeten beliil talalhat6 vidéki telepeknél, mind az
1-2. szazadi bennsziilott telepek, mind a késébbi villak, vicusok esetében felmeriil a katona-
sag ellatasanak szerepe.!'! Ez féleg a mezbégazdasagi termelésre vonatkozik. Budaérs, 1évén
mindossze 6 km-re Albertfalva és Campona taboratdl, 9-12 km-re az aquincumi ala és legio
taboroktol, beleesik ebbe a korbe. Kozvetlen bizonyitékot erre az ellaté funkcidra nem tala-
lunk. Esetleg csak az a 4. szazadi bélyeges tégla toredék emlithet6 meg (legio II adiutrix) mely
egy szemétgddorbol keriilt el6 a telep északi részén. Polgari épitkezéshez a katonasag nem
szallitott épitéanyagot, de egyes emberek kaphattak a katonasagtol téglat kiillonbozé szolgal-
tatasokért pl. gabonaszallitas stb. cserébe. A kés6i idészak nagyméret( tarolo edényei, kétfuld
korsdi is alatdmasztjak a még viragzo mezégazdasagi termelést a 4. szazadi telepen.!'?

A telepiilés lakoinak romanizaltsagi fokat jelzik a romai étkezési kultarara jellemz6 dorzsta-
lak és a rémai diszedények, a terra sigillatdk egyre névekvd mennyisége. Eletmédjukra és az
irasbeliségére utalnak a bronz és vas irészerszamok, mécsesek, lampafiiggeszték, a vas gyer-
tyatarto, mérleg sulyok, ladika tartozékok, stb. (Fig. 24.1-3, 5). A hétkoznapi szérakozas ma-
radvanyai a csont dobokockak, kerek zsetonok, gyerekjatékként hasznalhat6é csonttargyak,
agyag és fémkorongok, stb. A viseleti targyak, ékszerek (Fig. 16.2), titkkrok, orvosi és kozme-
tikai eszkozok mind a telep lakoinak életét titkkr6z6 aprosagok, amelyek a keramia, bronz '
és ivegedények maradvanyaival egyiitt kirajzoljak egy tobb évszazadon keresztiil lakott te-
lepiilés mindennapjait.

Temeté

Patyon és Budadrson a vicushoz tartozo temet6 is el6kertilt a telep feltarasaval parhuzamo-
san. Mind a két helyen a patakparti telephez képest a dombtetén, korilbeliil 50 méterre a te-
lepiilés szélétdl kezd6dott. Budaorson egy Osszefiiggd egységet alkot, amelyet harom oldalrol
sikeriilt lehatarolni (Fig. 4). Budapest iranyaba a folytatasa mar elpusztult, csak egy 1970-es
évekbeli leletmentés hamvasztasos sirjai jelzik, hogy tdlnyult a legutobb feltart teriileten.''*

106 OTTOMANYI 2012a, 154-165: a 2-3. szdzadban f6leg Aquincumbdl szerezték be az edényeket. Csak a telep életének
elején és valoszintileg a végén gyartottak helyben a termékeket, bar a 4. szazadbdl nem maradtak rank fazekas
kemencék. Elhelyezkedésiik tobbnyire a telep északi szélén, a vicus ipari negyedében.

107 Budadrson a telep mas részeirdl el6keriilt rontott edénytoredékek és az Osszeolvadt, kora romai 6lommaz is helyi
gyartasra utal.

108 OTTOMANYI 2012a, 114. kép. A fémmivességben hasznalt vasszerszamok, kalapacs, ar, lyukaszto, gyaluvas is a helyi
gyartas bizonyitékai.

109 OTTOMANYI 2007a, 154. kép 9.

110 OTTOMANYI 2012a, 277-278, 221. kép.

111 SzéNvI 2005, 407; KoczTur 1985, 81; KovAcs 1999, 157-163.

112 OTTOMANYI 2012a, 380, 80. kép 6.

113 Sey 2012.

114 MRT 7, 5/10. Ih; OTTOMANYI — MESTER — MRAV 2005, 38-55; OTTOMANYI 2014a, 52-78.
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Patyon, avar és Arpad-kori temeté kozzé ékelddve, tobb kisebb sircsoportbol allt és ezek fo-
lyamatosan kisérik a telepet, hosszaban a patak mentén. Harom oldalat itt is lehataroltuk, de
északra, Paty felé kérdéses meddig tart (Fig. 22.1).!° Biatorbagyon a telep feltarasa nem érin-
tette a temet6t, ellenben a patak masik partjan 2004-ben, avar sirokkal keveredve el6kertilt
egy romai temet6részlet (benne egy esetleges halomsir bronzedény készletével),'*¢
ide tartozik a budadrsi Metro aruhaz épitésekor talalt kocsisir és a kozelében feltételezett ha-
lomsir is, az autopalya alatt (Fig. 2.2).17

sOt talan

Osszefoglalas

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a harom, egymastél kézel azonos tavolsagban (6 km)
fekvé vicus helyzete (Gt és patak mellett), kora és fejlédési fazisai nagyon hasonloéak. Mindha-
romnal kimutathatdak kelta el6zmények és fejlédésiik toretlen volt az 1. szazad folyaman. A
kéépitkezés mar koran, a 2. szazad els6 harmadaban Hadrianus uralkodasa alatt megindult. A
markomann haboruk idején elpusztultak és a Severus-kori jjaépités soran nem egy villagaz-
dasag jott 1étre a bennsziilott telep helyén, hanem a korabbi vicus folytatédott kiteljesedve és
megerdsodve. A 250-es években bekovetkez6 barbar tamadast elrejtett éremleletek jelzik (Bia-
torbagy és Budaors), majd jraindult a telep élete legkésébb a 3. szazad utolsé harmadaban és
toretleniil fejlédott a 4. szazad végéig. A telepek pusztulasanak végét godorbe temetett halott-
tak, és egyéb 5. szazad elejére keltezhet6 leletek (csontfésti, besimitott keramia, stb.) jelzik. La-
kossagukban - a feliratos kovek és az ékszerek alapjan — mind a bennsziilott vezetéréteg,
mind a veteranok megtalalhatéak a kora romai idészakban, s6t a Birodalom nyugati felébdl
jott idegen elemek is kimutathatéak. A markomann haboruk utén a feliratok az aquincumi va-
rosi tisztségvisel6k és katonak vezetd szerepét tikrozik. Az 5. szazad elején mar idegen, valo-
szinlileg german elemek is megjelennek a tovabbél6 romai lakossaggal keveredve.

A vicusokra jellemz6 szerkezeti sajatossagok, példaul bels6 kovezett utak, keritésfalak mind
a harom telepnél jelentkeztek. Szentélyeket is mind a harom telepen feltételezhetiink, de
kozépiilet mar csak Budadrson keriilt el6. Mind épitkezési kulturajukban, szerkezetitkben és
lakossaguk Osszetételében tullépnek a kéépitkezés nélkiili falvakon, ugyanakkor sem nagy-
sagukban, sem jogallasukban nem érik el a varosok szinvonalat, villaknak pedig egyértelmii-
en nem tarthatok.!’® A harom telep koziil leggazdagabb a pagus Herculius kézponti vicusa,
Budors volt. A Budadrs, Kamaraerdei-dilében feltart, tobb mint négy évszazadon at la-
kott vicus Teuto(...) néven azonosithat6é romai telepiilés tjabb bizonyiték a romaiak altal 1ét-

rehozott teriileti, adminisztrativ egységek, a pagus és vicus meglétére Pannoniaban.'"

115 MAROTI 2001; OTTOMANYI 2012b.

116 MAROTI — REPISZKY 2008.

117 MRT 7, 36/22. Ih; MRAV 2014, 118.

118 Legkevesebbet a biatorbagyi telepiilésrél tudunk. Egyrészt itt volt legkisebb a feltart teriilet, masrészt az asatas jelenleg
publikalatlan, igy a kovetkeztetések e telep esetében még valtozhatnak.

119 A pétyi telep térképeit Viemann Zsolt, a budaérsi telep térképeit Erdi Benedek készitette. Munkajukat eziiton is készonom.
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Fig. 1. 1-2. A pagus Herculius vicusainak nevét tartalmaz6 oltark6é Budadrsrél (MRAV — OTTOMANYI 2005). 3. Pest
megye térképe az ismert vicus nevekkel. 4: Pannonia uthalézata.
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Fig. 2. 1. Aquincum DNy-i koérzetében talalhaté vicusok, villak és taborok. 2. A budadrsi és biatorbagyi vicushoz
tartozo leléhelyek (MRT 7).
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Fig. 3. 1. A patyi vicus feltételezett kiterjedése. 2. A biatorbagyi feltaras attekint6 térképe (MIKLOSITY SZOKE

2009), a romai lel6hely jelolésével.
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Budaérs, Kamaraerdel dilé, 2. régészeti leléhely
Atnézeti térksp
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Fig. 4. A budadrsi feltaras attekint6 térképe és Ulpius Karus hatarkove.
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Fig. 5. 1. A budaorsi vicus foldbemélyitett héazainak tipustablaja. 2. Kemencés, tébb godros haz/mthely
Budadrsrél. 3: Téglalap alakd, 1. szazadi lakéhaz (Budadrs).
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Fig. 6. Foldbemélyitett hazak a budaorsi vicusbol.
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Fig. 7. Kora rémai lakossag.1. Nonnus, Busaius fidnak siroltara Budadrsrél. 2. Veriuga sir sztéléje a budadrsi
temet6bSl (MRAV 2014). 3. Patyi sirfelirat bennszilott névvel (MrAv 2007). 4. T. Sulpicius Iustus sirkéve Budadrsrél
(MRAV 2014). 5. Resatus névbélyeges bepecsételt til, a tulajdonos bekarcolt nevével (Budadrs). 6. 1. szazadi

militaria leletek Budadrs6l (MRAv 2012). 7. Flavius-kori phalera csiingd Biatorbagyr6l (MrAv 2010). 8. Sarkantyu
(Budaors).
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Fig. 8 Etnikumjelz6 fibulak. 1-2. Egygombos, erésprofila fibulak (Paty). 3. Szarnyas fibula (Budadrs). 4. Szemes
fibula (Paty). 5. Alesiai tipusu, italiai fibula (Paty). 6. Galliai import fibula (Paty). 7. Villas kengyel@ fibula
(Paty). 8-9. Rajna vidéki emailos és korong alaku fibulak (Paty, Budaors).
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77

Fig. 9. Kora romai kéépiiletek a budadrsi vicusban. 1. légifotd a nyugati félkorives épiiletsorrol. 2. A kozépfolyosos
épiilet rekonstrukcidja (Pazirik Kft). 3. apszisos épiilet maradvany. 4. félig foldbemélyitett haz kéfalakkal
megtamasztva. 5. Kaba M. asatasanak egyik kéépiilete kavicsos utfelszinnel.
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Fig. 10. 1. K&éépiilet tipusok a budadrsi vicusban. 2. A kozépfolyosos kéépiilet 1. és 3. periddusa. 3. Kozép és
oldalfolyosés épiilet alaprajza (1-2. periddus). 3. Téglalap alaki, egyharmadnal osztott épiilet alaprajza (1. és 3.
periodus).
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Fig. 11. A patyi vicus lakoépuletei. 1: foldbemélyitett haz k6kemencével (2. szazad). 2: colopszerkezetes haz (2-3.

szazad). 3: négyszogletes k6épiilet (2. szazad). 4: Severus-kori kéépiilet a kora romai tarold vermek felett. 5. Leégett,
3-4. szazadi kéépiilet. 6-7. Kés6 romai kovezett udvar s belsé helyiségek a ,H” kdépiiletben.
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2 : H-Ny — HZK

Fig. 13. Paty, ,H” teriilet. 1. a kéépiilet alatti colopszerkezetes hazak feltételezett alaprajzai. 2. a ,H” kéépiilet
alaprajza.
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Fig. 14. 1. A budaérsi vicus Severus-kori nagyobb kéépiiletei. 2. A budadrsi vicus késé romai beépitettsége.
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K. OTToMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuméan

Fig. 15. Epiilet tartozékok, diszek. 1. kiiszobkd a budadrsi kézépfolyosos épiiletbél. 2. Flitécsatorna (Budaors). 3.
hypocaustum folyosé Kaba M. asatasabol (Budadrs). 4. kdboltozatos téglakemence (Paty, ,H” kéépiilet). 5.
oszloptéredék Budadrsrél. 6. agyag kapumodell toredék (Budadrs). 7. padlotégla (Budadrs). 8. szoborfej a
kozépfolyosos épiiletbdl (Budaors).
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K. OTToMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuméan
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Fig. 16. Severus-kori lakossag. 1. Térdfibula (Paty). 2. Gemmaval diszitett bronzgy(rd (Budadrs). 3. Terra sigillata
pohar a budadrsi temet8b6l. 4-5. M. Antonius Victorinus oltarkévei Budaorsrél (MRAvV 2014). 6. Nymphaknak
szentelt oltark6 Patyrol (MRAV 2007). 7. Aurelius Setanus oltarkéve Budadrsrél (MRAv 2014). 8. Silvanusnak
szentelt oltarks téredék Budaorsr6l (MRAV 2014). 9. Crispinianus lovaskatona sirkéve Patyr6l (MrAv 2007).
10. Mithras szentély felirata Budatrsrél (MRAv 2014). 11. Szarkofag a budadrsi temet&b6l.
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K. OTToMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuméan
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Fig. 17. Biatorbagy—Kukorica-dil. 1-4. Asatési felvételek 2007-2008. 5. A 3. szazad kdzepi éremkincs egyik
verete (REDG 2012). 6. A feltaras helyszinének topografiai térképe. 7. Légifotd az MO autdpalya szélesitésének
feltarasarol (REMENYI — TOTH 2004).
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Fig. 18. A budaorsi vicus késé romai f6épiilete, a kovezett utak keresztez6désében.1-2. Alaprajz. 3. Kovezett bels6
udvar. 4. Terrazzos déli el6tér. 5. UtkeresztezGdés pillérekkel. 6. Légifotd az utrdl és a f6épiiletrol (észak fel6l).
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K. OTToMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuméan

Fig. 19. Kés6 réomai kor. 1. FiitScsatornas épilet (Budadrs). 2. A budadrsi kozépfolyosds épiiletbe asott
colopszerkezetes, legkésébbi épitmény. 3-4. Godorbe temetett csontvazak (Budaors). 5. Hagymafejes fibula

(Budadrs). 6. Barbar néi viselet a budadrsi temet6b6l. 7. Kétoldalas csontfésti (Torbagy 9. 1h.). 8. Galléros peremt,
simitott kors6 (Budaors).
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Fig. 20. 1. Kora romai hazsorok a budaérsi vicus patakparti részén. 2. Severus-kori és késé romai muhely sorok
a budaorsi vicus EK-i részén.
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Fig. 21. A budadrsi vicus térképe a keritésfalak, arkok és utak jelolésével.
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Fig. 22. 1. A patyi vicus szerkezete keritésfalakkal és kovezett uttal. 2. Keritésfal és kovezett utca részlete (Paty).

140
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Fig. 23. Kemencék. 1. Kés6 kelta kemencék (Budadrs). 2. 1. szazadi godorben égetés (Budadrs). 3—4. Patyi kora
rémai kemencék. 5-6. Szogletes edényégets kemencék (Budaodrs). 7. Kés6 romai kemence foltja (Budaors). 8.
Kés6 romai k6kemence (Paty).
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K. OTToMANYI: Ujabb rémai vicusok Aquincum territoriuméan

Fig. 24. Romanizacio6, gazdasagi élet. 1. Festett dorzstal (Paty). 2. Terra sigillata tal (Paty). 3. Allatalakos mécses
(Budaors). 4, 6. Mezbgazdasagi vasszerszamok (Budaors). 5. Bronzkulcs (Paty). 7. Orségomb (Budaors). 8. Szové-
széknehezék (Budaors). 9. Kétrészes, forgathatd kézi malom (Paty).
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