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Az allatcsont, mint informaciohordozoé leletanyag

PETER CSIPPAN

Institute of Archaeological Sciences
Eétvés Lorand University
csippan79@gmail.com

Abstract

The aim of this paper is to rethink a special type of finds: animal bones. This kind of finds have more infor-
mation than a simple biofact. And this is the first question: Is there a real category? What categories are
useable for these things? The author of this paper tries to organize every type of data that are encoded in
the animal bones and what is gathered during the manual identification. Using Clarke's entities of archaeo -
logical science (attribute, artefact, type, assemblage, culture, culture-group, technocomplex) we find that the
animal bones are perfectly fitting in the set of things that we call: archaeological finds. For the application
of these entities we have to rethink all of them for the needs of the interpretation of animal bones. Their ex-
planation has three different facets: the taphonomical, the zoological and the cultural approaches. For un-
derstanding all encoded information we have to walk all the three ways to receive a complex and multilevel
interpretation of these special types of the archaeological finds.

.Az emberi viselkedés legkézzelfoghatobb produktuma a megmunkalt targy — barmely
olyan targy (objektum), amely az ember dltal alkalmazott attributumokkal van ellatva.”
David L. Clarke!

A régészeti lelet fogalma és az allatcsontleletek helyzete

Az éllatcsontleletek kapcsan, legels6 1épésként talan érdemes megvizsgalnunk, hogy tulaj-
donképpen mit is nevez egyaltalan régészeti leletnek maga a régészettudomany? Melyek
azok a kritériumok, amelyeknek meg kell felelnie a régészeti leletnek? Mik azok a tulajdon-
sagok, melyek jellemeznek egy régészeti leletet?

Colin Renfrew és Paul Bahn alapvet6, Régészet cimt Osszefoglalasa® — a régészeti lelet fogal-
manak leirasa kapcsan — mar a kotet elején elkiiloniti a kdrnyezeti (ecofact), valamint a tar-
gyi leletek (artefact) csoportjait. Mig az els6 csoport a szerves és szervetlen kornyezeti ma-
radvanyokat, addig a masodik csoport az ember altal megvaltoztatott és/vagy készitett
targyi emlékeket foglalja magaba.? A konyv az asatasokon napvilagot latott allatcsontokat az
els6 kategoriaba sorolja.

Ezzel azonban mar itt vitaba kell szallnunk. Jollehet maguk az allatcsontok ténylegesen és
mondhatjuk elsédlegesen biologiai informaciokat kozvetitenek a szakemberek szamara,
azonban a fenti egyszertsités figyelmen kiviil hagyja az archaeozoolédgiai vizsgalatok leg-
f6bb szabalyat, miszerint: A leléhelyeken feltart allatcsontok minden esetben a korabeli em-
beri tevékenység megnyilvanulasai. Mindebbdl az kovetkezik, hogy barmit is jelent els6 kéz-

1 CLARKE 1968, 152.
2 RENFREW — BAHN 1999.
3 RENFREW — BAHN 1999, 45.
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Péter CsipPAN

bél az allatcsont kozvetett uton az adott kultirara nézve legalabb annyi jelentést kell hor-
doznia, mint barmely mas leletanyagtipusnak. Az ecofact fogalméanak legels6 megjelenése a
régészeti szakirodalomban Lewis Binfordhoz kothetd, aki azonban teljesen mas szinten kiilo-
niti el az artefact és az ecofact fogalmat. Binford szerint:

slecofact] minden kulturalisan relevans, nem megmunkalt /vagy nem targyi/ lelet.”*

Binford szempontjait kovetve az allatmaradvanyok esetében is nyilvanvaléva valik, hogy
egy tobbdimenzids leletanyagtipussal allunk szemben, hiszen az elébbieket visszaforditva,
nem csupan az emberi cselekvés manifesztumat jelentik, hanem - és itt mutatkozik meg a
valddi kiilonbség a tobblet formajaban — valamilyen szinten a korabeli tarsadalom, a korabe-
li telepiilés kornyezetére is reflektal.

Arra a konkrét kérdésre azonban, hogy micsoda maga a régészeti lelet nem kapunk magya-
razatot, csupan megsejthetjiik azt a targylelet (artefact) fogalmanak bevezetésével, amely az
Osszefoglal6 szotar szerint:

,Minden hordozhat6 targyat, amelyet ember készitett, hasznalt, ill. megvaltoz-
tatott;...”’

A Renfrew - Bahn szerzOparos azt is kiemeli, hogy kétségtelen a régész egyik legfontosabb
feladata e targyleletek vizsgalata. Fontos tehat ismételten megjegyezniink, hogy mindezen
kritériumok az allatcsontleletekben is maradéktalanul megtestesiilnek.

Az asatasokon feltart allatcsontok tehat az ember altal megvaltoztatott ,targyak”, teljes érté-
kd targyleletként, ,az emberi viselkedés legkézzelfoghatobb produktumaként” értelmezhe-
ték. Amennyiben a fenti allitast axiomaként fogadjuk el, az allatcsontleletekre a régészet al-
tal megfogalmazott, a targyleletekre vonatkoz6 fogalmak, jellemzok és torvényszertiségek
feltétel nélkil érvényesek.

David L. Clarke 6sszefoglalo, Analytical Archaeology ciml munkajaban a targyleleteket olyan
jelenségrendszer részének tekinti, amelyet az altala a régészeti kutatas entitasainak nevezett
tobb, egymassal hierarchikus kapcsolatban allé6 megjelenési, vagy értelmezési szint alkot:°

* az attribatum (attribute)

* atargy (artefact)

* atargytipus (type)

* aleletegytittes (assemblage)

* akultara (culture)

* a kulturalis csoport (culture group)

* atechnologiai komplexum (technocomplex)

Clarke szerint minden egyes entitas alacsonyabb szintli komponensekbdl all, amelyek mik-
rorendszerként miikddnek egyiitt a szociokulturélis rendszer egy-egy hozzajuk szorosan
kapcsolodo részével.”

4 BINFORD 1964, 432.

5 RENFREW - BAHN 1999, 550.

6 CLARKE 1968, 206.

7 CLARKE 1968, 150. Clarke a kultira rendszerérdl és annak alrendszereirél alkotott elképzeléseit a késébbiekben részle-
tesen targyalom.
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Fig. 1. A régészeti entitasok kapcsolatrendszere. System of the archaeological entities.
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Nyilvanval6, hogy bar a fenti kategéoriak mind nagysagukat, mind minéségiiket tekintve el-
téréek, a kozottik 1évé kapcesolat alapvetéen szabalyossagot mutat.® A sorrend egyben a
komplexitas szintjét is kifejezi, igy az entitasok legalacsonyabb szintjei az attribatum, majd a
targylelet.’

Az attribitum olyan mindség, amely az egyes targyakat elsé szinten meghatarozza. Magéaba
foglalhatja a targy anyagat, szinét, formajat, valamint diszités- és motivumkincsét is.!°
Ugyanakkor attributumként értelmezhetd az adott targy eldkeriilési vagy hasznalati kontex-
tusa, funkciodja (sirkeramia, hazikeramia, stb.) is. Az attributum Clarke szerint olyan logikai,
tovabb nem egyszertsithet6 jellemz6, amely fiiggetlen valtozoként meghatarozza a targy-
rendszerek bizonyos allapotait.!! Episztemologiailag fiiggetlen valtozo. Az attribitumok ha-
rom tipusat killonithetjik el:'

* nélkilozhetd (inessential): kevéssé jelent6sek, altalaban konstansnak tekinthetéek,
nem befolyasoljak a valtozok rendszerét.

* nélkiillozhetetlen (essential): ezek a valtozok egy relevans rendszer részének tekint-
het6ek, valtozasuk a relevans valtozérendszer atalakulasat eredményezi. Ezek elem-
zése jeloli ki a kulcs attribitumokat.

* kulcs (key): kiillonbozé valtozocsoportokkal allnak kapcsolatban, a valtozd rendszer
értékeit vagy allapotat befolyasolhatjak.

A targylelet 6sszefoglald fogalom. Magaba foglal méretétél fiiggetlentil minden olyan objek-
tumot, amely emberi kéz altal alkotott attributumokkal vagy attributum szettekkel van ellat-
va:!

~Minden targy, tehat minden kézzel foghato objektum a valtozok (attributumok)

végtelenjét tartalmazza, igy egy a valtozok (attributumok) altal alkotott halozattal
rendelkezik.”

A targyleletek értelmezéséhez az Uj Régészet olyan csoportokat, vagy osztalyokat alkotott,
amelyek képesek voltak 6sszekapcsolni a rendszerszemléletli gondolkodast az elékeriil6 lele-
tekkel, ezaltal kozelitve az elméleti és gyakorlati régészeti modszereket. Binford 1962-ben
megjelent irasaban, melyet a processzualis régészet zaszloshajojanak nevezhetiink, a kovet-
kezé targyosztalyokat vezeti be:!®

* techno-6kondmiai (technomic): ezen csoportba tartozd targyak olyan jellegzetessé-
gekkel birnak, melyek alapjan funkcionalitasuk anyagi kornyezetiikkel hozhato6 6sz-
szefuggésbe.

* szocio-technoldgiai (socio-technic): a csoport tagjai olyan targyak, melyek anyaga és
funkcidja a kulturalis rendszer tarsadalmi alrendszerére reflektal. Ezeknek a tar-
gyaknak a valtozasa az altaluk reprezentalt szociokulturalis rendszer természetének,
vagy strukturajanak valtozasara mutat ra.

8 CLARKE 1968, 151.
9 CLARKE 1968, 151.
10 GAMBLE 2004, 55.
11 CLARKE 1968, 206.
12 CLARKE 1968, 155.
13 CLARKE 1968, 206.
14 AsHBY 1972, 53, idézi CLARKE 1968, 155.
15 BINFORD 1962, 219.
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* ideo-technologiai (ideo-technic): ebbe a csoportba olyan targyak tartoznak, amelyek
a tarsadalmi rendszer ideologiai részével vannak kapcsolatban. Sajatos ideologiai
képzeteket szimbolizalnak, ezaltal nyerve funkcionalitast az adott népesség szociolo-
giai rendszerében.

E fogalmak Clive Gamble konyvében irt kritikaja azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a
tényleges targyak sok esetben, s6t majdnem minden esetben részei mindharom csoport-
nak.' Ebbél kovetkezik, hogy a binfordi csoportok sokkal atjarhatobbak, mintsem ténylege-
sen analitikai osztalyokat alkossanak. Az allatcsontleletek esetében a binfordi csoportok al-
kalmazasa azonban célravezetd lehet, hiszen e lelettipus értelmezését csakis a fenti osztalyok
mentén kisérelhetjitk meg, jollehet nem tényleges csoportok kialakitasaval, hanem azok
analitikai sikként val6 alkalmazasaval.

Monotetikus csoport Politetikus csoport
Lelettipus
§7 & A (7 S [N
-_:"/H_-\"' [1/ va 4 “\'\/L\r r"J_ =-. #&k
ke 1F o "'1-\—\_ _.ﬁé_' '\;  # ;1:-. — ,.‘-:.
| Y v 1 i

VaY4RVENCIAVEIVERYE )Y
A |/ v v v/ / Vv A
B | V/ v V/ / v/ B
C v v v / VA Ve C
D | / v Vv v v/ D
E V4 v v v v v v E
Attributumok Attributumok

Fig. 2. A monotetikus és a politetikus targytipusok és leletcsoportok osztalyozasi rendszere. Monothetic and
polythetic systems of classification (after GAMBLE 2004).

A targy és az attributum altal meghatarozott egységet nevezziik targytipusnak. A régészeti
entitasok kapcsolatrendszere Clarke szerint egy targytipus egyfajta koncentralt, kézzelfog-
hat6 eredménye azoknak a cselekvés folyamat(ok)nak, illetve viselkedési sziikségletnek,
amelyeket az adott targytipushoz kot6d6 absztrakciok tartalmaznak, vagy még inkabb meg-
kovetelnek a készitd elméjében, vagy sokkal inkabb vilagképében.'” Ennek kovetkeztében
minden targy eredendéen magaba foglalja a készitéséhez, valamint a hasznalatdhoz koéthet6
cselekedetek Osszességét, allitja Clarke.'® A targy tehat elkészitése pillanatatol kezdve tobb
sikon kodolt informaciokat tartalmaz, amelyek teljes feloldasahoz a kozdsség a targgyal 6sz-
szefiggésbe hozhato teljes kozmologiai tudasara van sziikség (Fig. 1).

16 GAMBLE 2004, 120.
17 CLARKE 1968, 153.
18 CLARKE 1968, 153.
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Onall6 entitas a targytipus, amely sajatos attribitumokkal rendelkezd régészeti targyakbol
all. Egészen pontosan ezek a targyak az azonos szint attribitumok vagy attributum készle -
tek altal alkotott politetikus csoportot képeznek. Clarke a targytipusnak kiilonb6z6 szintjeit
allapitotta meg. Ezek a kovetkezbek:*

* tipus-csoport: egymashoz szorosan kapcsolodod, vagy egymast kiegészit6 targytipu-
sok, valamely ko6zos komponens, vagy attributum-készlettel rendelkeznek,
amely(ek) szabalyozzak és el6irjak a targytipus alapanyagat és/vagy felhasznalasi
teriiletét.

* tipus: specialis targytipus. A targyak azon homogén populéciéja, amely konzekven-
sen ismétlddé attributumcsoportok altal politetikus csoportokat alkot.

.....

Mivel az egyes targytipusok az 6ket meghataroz6 attribatumok altal irhatok le, igy a targy-
leletek és az azokat meghataroz6 attributumok azonossagaik vagy kiilonbozéségiik alapjan
képezhetnek monotetikus vagy politetikus leletcsoportokat (Fig. 2).2° A régészeti gyakorlat-
ban természetesen ez utobbi leletcsoportok nevezheték altalanosnak. A leletcsoport tehat az
azonos koru, egymassal kapcsolatban all6 targytipusok 6sszességét jelenti.?!

Az 6todik, a fentieket 6sszefoglald és bizonyos értelemben a tobbit meghatarozo, azok felett
allo entitas: a kultara. Ennél a pontnal azonban rogton kiilonbséget kell tenniink kultara és
kultara kozott. A kultdra sz6 alatt ugyanis mast értenek a régészettudomanyban, mint a ro-
kon kulturalis antropolégia tudomanyanak teriiletén. Bar Clarke minden bizonnyal régészeti
kultarat ért a  kultira” sz6 alatt, pusztan a régészeti kultura jelenségét nem feleltethetjiik
meg tényleges etnikumoknak. Mint azt kifejti, az anyagi kultura megjelenési teriiletei és
mas jelent6s kulturalis jelenségek, mint a nyelv — recens ethnoarchaeolégiai példak alapjan
— foldrajzi elterjedései nem esnek feltétleniil egybe.?

A régészeti kultira pontos fogalmat igazan annak kialakulasan keresztiil érthetjitk meg. E
fogalom, egyaltalan az 6skori népességek kulturalis elkiilonitését els6ként az osztrak Gustav
Kossina kisérelte meg. Kossina a késé antik és kozépkori irott forrasok alapjan probalta meg-
hatarozni az 6skori kulturalis egységeket, vagy ahogyan 6 fogalmazott: kulturprovinciakat.?

LA szigoriian korvonalazott, élesen elkiiloniilé, zart régészeti kulturprovinciak fel-
tétleniil egybeesnek bizonyos nép- vagy torzsteriiletekkel.” 4

Az elmélet, annak igen jelent6s megallapitasa ellenére - miszerint a régészeti kultura és a
korabeli népesség egymasnak megfeleltethetd - egy alapvetd probléméat nem vesz kell6kép-
pen figyelembe. Ez pedig a kultura valtozasanak jelensége. Kossina az emberi kultirat bizo-
nyos értelemben allandonak, illetve annak egyes elemeit konstansnak tekintette.?® Igy lehet-
séges az, hogy a kulturalis valtozasnak, vagy még inkabb a kulturak kozotti kapcesolatok
egymast atformalo hatasanak nem tulajdonitott szerepet. Kossina szerint az, hogy egy kulta-
ra teljesen atalakuljon, kizarhat6.?

19 CLARKE 1968, 217.

20 CLARKE 1968, 37, idézi GAMBLE 2004, 54.

21 CLARKE 1968, 245, idézi GAMBLE 2004, 56.

22 CLARKE 1968, 301.

23 S1KLOSsI 2006, 73.

24 KossiNA 1926, 21.

25 SIKLOSI 2006, 73.
26 SIKLOSI 2006, 73.
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A régészeti kultura mai napig hasznalatos fogalmanak megalkoto6ja — az irasaiban a marxista
gazdasagi alapokat képviselé — Vere Gordon Childe volt. Childe mar nem csupan a torténeti
forrasok alapjan, hanem a tényleges régészeti leletek és az asatasokon feltart régészeti jelen-
ségek szabalyossagai alapjan igyekezett kialakitani a korabeli népcsoportokkal valé megfe-
leltetés lehet6ségét:

»Bizonyos emléktipusok — edények, eszkozok, temetkezési ritusok, hazformak — al-
landoan egyiitt keriilnek el6. Az ilyen szabalyosan dsszetartozé vonasok dsszességét
kulturalis csoportnak, vagy egyszertien kulturanak hivjuk. Feltételezziik, hogy az
ilyen komplexumok annak a targyi kifejez6dései, amit ma népnek hivnank.” %

Az Uj Régészet bekoszontével a kultira fogalma a régészettudomanyban jelentésen megval-
tozott. Binford 1962-ben irt tanulmanyaban mar er6teljesen hangsilyozza a kultdra rend-
szerszemlélett jellegét.?® Ertelmezését jelentdsen athatja Leslie A. White az emberi kulttrardl
alkotott evolucionista elképzelése:

LA kultira a kornyezethez valé alkalmazkodas (adaptacio) eszkozének tekinthe-
t6.%°

Kés6bb Binford kissé kiegésziti a kulturarol alkotott fogalmat, bar tovabbra is hangsilyozza
annak adaptiv tulajdonsagat és extraszomatikus (testen kiviili) jellegét:

LA kulturat egy hatalmas aramlo folyamnak tekinthetjiik kisebb variaciokkal a fo-
galomalkotasi normakban, ami az edénykészités, hazassagkotés stb. helyes modjat
illeti. [...] Ezek a fogalomalkotasi kiilonbségek id6rél idére térben és idében kiilon-
boz6 pontokon kristalyosodnak ki, kiilonallo és néha feltiing kulturalis tetépontokat
eredményezve, ami lehet6vé teszi szamunkra, hogy a kultura folytonossagat kultu-

ralis fazisokra bontsuk.” %

A kibernetikai folyamatokban gondolkodé Clarke kultira-elmélete hiven tikrozte a rend-
szerelméleti megkozelitést:

»A szociokulturalis rendszer egy olyan egységrendszer, melyben minden kulturalis
informacio az egymassal érintkezésben allo attributumok stabil, de allandbéan val-
toz6 halbzata, mely egy komplex egészet, dinamikus rendszert alkot.” 3!

Amennyiben pusztan az anyagi kulttra oldalarol tekintjik a definiciét Clarke kinal egy kul-
tarafogalmat ehhez a nézéponthoz is:

LA specialis és széles korben értelmezett tipus-kategoriak politetikus készlete, amely
kategoriak a leletcsoportok szintjén ismétlédéen megegyeznek egy foldrajzilag beha-
tarolt teriileten.” %

Szerinte a kultura harom egymasnak alarendelt szinten kiilonithet6 el:

* kulturalis csoport
e kulttra
e szubkultura

27 CHILDE 1929, v-vi.

28 BINFORD 1962.

29 BINFORD 1962, 215.

30 BINFORD 1965, 204.

31 CLARKE 1968, 42.
32 CLARKE 1968, 206.
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A fenti szintek kissé ellentmondasban, vagy atfedésben allnak a clarke-i értelemben vett en-
titasokkal. Ezt az ellentmondast azonban Clarke nem oldotta fel (Fig. 3).

Fontos megjegyezni azt is, hogy bar Clarke minden bizonnyal régészeti kulturat ért a  kulta-
ra” sz6 alatt, pusztan a régészeti kultura jelenségét nem feleltethetjitk meg tényleges etniku-
moknak. Mint azt — recens ethnoarchaeologiai példak alapjan — kifejti, az anyagi kultara
megjelenési teriiletei és mas olyan jelentds kulturalis jelenségek, mint példaul a nyelv, fold-
rajzi elterjedései nem esnek feltétleniil egybe.*® Ezzel kritikat fogalmaz meg a Childe-féle
kultarafogalommal szemben.

Binford és Clarke kultiraszemléleteit a kés6bbiekben szamos kritika érte. A legtamadhatobb
pontnak a kultdra talzott funkcionalista értelmezése, illetve az ,altalanos szabalyok” tulzott
altalanossaga mutatkozott.>

KORNYEZET

TECHNOLOGIA

Gazdasagi

alrendszer

Szocioldgiai
alrendszer

Ideoldgiai
alrendszer

Anyagi
kulturalis

alrendszer

TECHNOLOGIA

Fig. 3. A kultara statikus modellje. Static model of the culture (after CLARKE 1968).

33 CLARKE 1968, 301.
34 GIBBON 1984, 24.
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Az Uj Régészet kritikdja a régészeti kultira fogalméanak valtozasat is magaval hozta. A
posztprocesszualista iskola képvisel6i sokkal nagyobb hangsulyt helyeztek az egyén és a tar-
sadalmi ideologia szerepére.*® Magat a régészeti kultura fogalmat elvetették, mert szerintiik
ezt sem a tarsadalmi identitas kifejez6eszkozeként, sem pedig tényleges régészeti entitas-
ként nem lehet értelmezni. A régészeti kultira fogalmanak kategorikus elkeriilését, a tudo-
manyos szaknyelvbél val6 kivezetését gondoltak célravezetének.

A posztprocesszualista iranyzat egyik vezéralakja Ian Hodder ethnoarchaeologiai példak
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az anyagi kultira szerepe az adott tarsadalmak
életében lényegesen sokrét(ibb, mint azt korabban feltételezték. Az adott targyak 6nallo je-
lentéssel birhatnak, amely az adott kontextustol fiigg. Igy lehetséges az, hogy egyes esetek-
ben tiikrozhet etnikai identitast, maskor azonban nem.*” A kognitiv régészeti iranyzatokban
sokkal jelentésebb szerepet kap a stilus, mint az identitas kifejezésének eszkoze, illetve az
egyes targyleletek életciklusanak vizsgalata.®

Martin Furholt felhivta a figyelmet arra, hogy mig a régészeti kulttra jellegét tekintve mono-
tetikus,* addig az emberi kultira ezzel szemben politetikus jellegti. Ezaltal a régészeti kulta-
ra nem képezheti le 6nmagaban a tényleges emberi kultarat.*

A fentiek alapjan vilagossa valik, hogy a régészeti kultura fogalma nem bar értelmezhetd
6nall6 entitasként, hiszen pusztan fenomenologiai kategoria, teljes elvetése problematikus
lehet. Amennyiben tehat el is fogadjuk, hogy a régészeti kultura fogalma elavultta valt és
hasznalata szlikos keretek kozott tartja a kutatast, analitikai egységként val6 Gjraértelmezé-
se Uj, a korabbi eredményeket konnyedebben atemel6 kutatasi eszk6zzé valhat.

A régészet integrativ tudomany, igy nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a kultura fo-
galmanak integralasa alapvetéen a néprajz és a kulturalis antropologia tudomanyanak terii-
letérél ered. Az etnologiaban hasznalatos kultura fogalom kialakulasa és valtozasa tehat je-
lentésen befolyasolta a régészet emberi tarsadalmakrol alkotott elméleteit. Mindezek miatt
szitkséges az antropologiai értelemben vett kultira fogalmanak vazlatos tisztazasa is.

A kulttra fogalméanak egyik els6 6sszefogott meghatarozasat Edward Burnett Tylor brit ant-
ropologus tette kozzé. Tylor a kovetkez6képp hatarozta meg a kultarat a Primitive Culture ci-
mu 1871-ben megjelent monumentalis munkajaban:

»[A kultira] az a komplex egész, amely magaban foglalja a tudast, a hitet, a miivé-
szetet, az erkolcsot, a torvényt, a szokast és minden olyan emberi képességet és ha-
bitust, melyet az ember a tarsadalom tagjaként elsajatit." 4

Tylor definicidja kivaléan mutat ra a tarsadalmak, a kultura rendkiviili 6sszetettségére, am ez-
zel meg is alkotja e tulzott komplexitas Osszes nehézségét. Tylor 6ta a kultura fogalmat djra és
ujra alakitottak a vele foglalkoz6 antropologiai iskoldk és az antropolégusok. Ezaltal maga a
kultara fogalma is tipologizalhato ,kulturalis jelenséggé” valt; léteznek leir6, torténeti, norma-
tiv, strukturalis, pszichologiai, rendszerelméleti és szemiotikai definiciok. Az alabbi példak, a
teljesség igénye nélkiil, hiven titkrozik a kultira fogalmanak a sokszintiségét.

35 SIKLOsI 2006, 80.

36 SIKLOSI 2006, 80.

37 HODDER 1982.

38 CHOYKE 2009.

39 Furholt ezen megallapitasat el kell fogadnunk, hiszen monotetikus tulajdonsagok nélkiil a régészeti kultira nem m-
kodhetne analitikai egységként.

40 FurHOLT 2008, 16.

41 TyLoR 1997, 108.
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A leir6 csoportba sorolhaté Franz Boas definicidja, amely felsorolja a kultira egyes elemeit,
ugyanakkor hangsilyozza a kultira kozosségi jellegét:

LA kulturat 1igy hatarozhatjuk meg, mint azoknak a szellemi és fizikai reakcioknak
és tetteknek az Osszességét, amelyek egy tarsadalmi csoport egyedeinek kollektiv és
egyéni magatartasat jellemzik.” #

Mig a leir6 meghatarozasokkal szemben eltéré megkozelitést nyujt a kulturat funkcionalis
folyamatként értelmez6 Radcliffe-Brown, aki szerint:

»[a kultura] az a folyamat, melynek soran az egyén tudasra, jartassagra gondola-
tokra, hitre, izlésre, érzelmekre tesz szert mas személyekkel vagy targyakkal valo
kapcsolataiban.” ¥

Clifford Geertz kulturafogalma magyarazo, szemiotikai jellegl. Geertz szerint, a kultura egy
jelentésekkel teli vilag. Egy elvonatkoztatott, a szokasok és viselkedések Gsszessége altal al-
kotott rendszer. Geertz Ggy fogalmaz, hogy:

»[a kultura értelmezhet6 szimbolumok] egymasba nyiilo rendszereinek dsszessége, a
kultira nem valamiféle erd, amelyet a tarsadalmi események viselkedések, intézmé-
nyek vagy folyamatok okanak tarthatunk; kontextus, amelyen beliil valami érthet6-
en — azaz stirtin — irhato le.” *

Mint a fentiekbdl is kideriilt a kultira fogalma igen képlékeny. Folyamatosan alakul, a kor-
szellem és a tudomany valtozasanak titkkrében. Néhany alapvetés azonban minden kultira
definiciéban kozos:*

e a kultura tanult.

* a kultara kozos, a kozosség minden tagja osztozik benne.
* szimbolumokon alapszik (pl. a beszéd).

* a kultdra integralt, minden része egytittmiikodik.

A régészettudomanyban egy tobbé-kevésbé a kultura felett allo entitas a kulturalis csoport.
A kulturalis csoport definicidja szerint az egymassal rokonithaté kulturakat foglalja maga-

ba:

~Egymassal rokonsagban allo, jarulékos kultirak csoportja, melyek az adott specia-
lis tobbszintii targytipusok kozos, am eltérd szinti, politetikus leletcsoportjain osz-
toznak.” %

A kulturalis csoport tehat alapvetéen egymassal szoros kapcsolatban 1évé kultarak csoport-
ja. Ezen kapcsolat a kiterjedt kulturalis tradiciok egyfajta szubkulturalis leképezédése.*’

Végiil a mindezek felett 4ll6, am tulajdonképpen Osszefiiggéseit tekintve sokkal lazabb enti-
tas: a technologiai komplexum. A technologiai komplexum fogalma nem mas, mint a kultu-
ralis csoport jelenségének kiegészitése, vagy még inkabb kiterjesztése:

42 Boas 1975, 63.

43 DESCOLA ET AL. 1994, 131.
44 GEERTZ 2001, 206.

45 Horros 2000, 27.

46 CLARKE 1968, 300.

47 CLARKE 1968, 300.
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~Egymassal rokonsagban allo, jarulékos kultirak csoportja, melyek az adott specia-
lis tobbszintii targytipusok kozos, am eltérd szinti, politetikus leletcsoportjain, vala-
mint rendkiviil széleskorti és egymassal dsszefiiggésben 1év6 — a kornyezet, a gazda-
sag és a technologiai tényezbkre adott — kulturalis valaszokon osztoznak.” #

A Clarke altal alkotott két utolsé entitasfogalom, vagy inkabb analitikai kategéria tobb he-
lyen mosodik 6ssze a kulturalis antropolégia diffuzionista iskolainak kulturalis area, vagy
kultarkor elméleteivel. Talan ezzel is magyarazhato, hogy Clarke a leglényegibb kiillonbséget
a kultdra, a kulturalis csoport és a technoldgiai komplexum kozott azok méretében latja.*

A kulturalis area (culture area) elméletének kidolgozdja Clarke Wissler volt, aki antropolo-
gusként az egyes kulturak kozotti azonossagokra épitette elméletét. Szerinte a miiveltség
térbeli elterjedése alapjan kulturalis areakat allapithatunk meg, amelyek koriilhatarolasahoz
az emberi tevékenység alapjaul szolgalo jelenségeket kell figyelembe venni (pl.: élelemszer-
zés). Ezek a tevékenységek a mindennapi életet is meghatarozzak. Az igy megallapitott kul-
turalis areaknak vannak kozponti és marginalis teriileteik és centrumaikban 6sszpontosul-
nak mindazok az elemek, amelyek alapjan kulturalis areakrdl beszélhetiink. Wissler szerint
az egyes kulturalis areakban a magasabb rendi tevékenységek helye mindig a kdzponti rész-
ben talalhato, igy a marginalis teriiletek meg6rzik az archaikus elemeket.”

Egyén H Attribatum H Targy
Csoport H Targy H Targytipus
Ko6z0sség H Targytipus H Targycsoport
Tarsadalom H Targycsoport H Régészeti kultura

Fig. 4. A régészet entitasai és tarsadalmi megfeleltetésiik. Archeological entities (after CLARKE 1968).
48 CLARKE 1968, 330.

49 GAMBLE 2004, 130.
50 WISSLER 1927.
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A kultarkorok elmélete ezzel szemben a német diffuzionista iskolahoz kothetd. A geografus
és zoologus Friedrich Ratzel és tanitvanya a kultirmorfologus Leo Frobenius allaspontja sze-
rint, az emberi kultura torténetében csak egyszer keriilt sor valaminek a feltalalaséara, és az
egyszer feltalalt ,kulturelemek” azutan koélcsonhatasok vagy népcsoportok tényleges migra-
cidja révén terjedtek el. A kultirkorok lényegében kultirelemek alkotta, nagy teriileteken
elterjedt kultira-komplexumok, amelyek szort, foltszert el6fordulasai egymashoz hasonléak
lehetnek, ezaltal genetikusan 0sszefiiggenek. Frobenius felfigyelt arra, hogy nemcsak egyes
kulturelemek kozott vannak hasonlésagok, hanem egész kultura-komplexumok, s6t egész
kulturkorok kozott is, igy tehat a kulturalis hasonlésagokat nemcsak az egyes elemek, ha-
nem teljes kultirkorok vandorlasaval lehet magyarazni.>!

A Clarke altal leirt, egymasbol felépiilé entitasok megallapitasaval, a korabbi, miivészettorté-
neti megkozelitésekhez képest teljesen Uj szempontokat vezetett be a régészet leleteket osz-
talyoz6é modszereibe.* Mint azt a jelen alfejezet elején emlitettem, Clarke elképzelése alapjan
az egyes régészeti entitasok a tarsadalomszervezddési szintek adott egységeinek feleltethe-
ték meg. Az entitasok tulajdonképpen az analitikus régészeti leletelemzés elsé 1épései teste-
sitik meg. Az entitasok felismerése és kutatasa teszi lehetévé, hogy a régészet alapvetd kér-
déseire valaszokat kereshessiink, hiszen az entitasok mentén vallnak meghatarozhatova,
felismerhet6vé és csoportosithatéva az egyes leletek (Fig. 4).

Az alabbiakban - minden kritikai megfontolast figyelembe véve — megprobalom az itt is-
mertetett alapkategoriak hasznalatat az allatcsontleletek tekintetében. Jollehet a kérdés na-
gyon szik keresztmetszetét igyekeztem felvazolni. Az attekintés korantsem teljes, hiszen
egy 6nallé tanulmany témaja lehetne. A teljesség igényétdl tehat ez esetben el kell tekinte-
nink, am célkitlizéstink itt nem is lehetett tobb, mint az elméleti alapok attekintése, ami nél-
kil azonban az allatcsontleletek értelmezési lehet6ségeivel érdemben nem foglalkozhatnank.

A leletképzodés folyamata: Tafonomia

Miutan vazlatosan tisztaztuk a régészeti lelet és a hozza kapcsolédoé alapvetd entitasok fo-
galmait, fontos beszélniink azokroél a tényezdékrél és folyamatokrol, melyek létrehozzak eze-
ket a leleteket, befolyasoljak allapotukat és mennyiségiiket. E folyamatoknak kiemelt szere-
pik van az éallatcsontleletek esetében, hiszen azok megtartasat, meg6rz6dését sokkal inkabb
befolyasoljak az alabbi folyamatok. Az alabbi folyamatok lényege azonban egyéb lelettipu-
sok esetében is azonos.

Mint eszkoztarabol oly sok mindent, a régészet tudomanya a leletek ,képzédésének” folya-
matat, illetve annak értelmezését természettudomanyos teriiletrél, a paleontologiatol koleso-
nozte. A paleontologia egy specialis aga, részteriilete foglalkozik az 6slénytani ,leletek”, a
fossziliak kialakulasaval. Ez a részteriilet: a tafonoémia. A tafonémia tudoméanyanak megal-
kotdja Ivan A. Jefremov* szovjet paleontologus volt, aki 1940-ben megjelent Taphonomy: a
new branch of paleonthology cimlG munkajaban fektette le az altala alkotott j tudomanyag
modszertani alapjait.>* Jefremov az Gj résztudomany nevét a Té@og = sir és a vopog = tor-
vény 6gorog szavakbol alkotta meg, utalva ezzel annak célkitizésére, miszerint a tafonémia

51 VAJDA 1949, 46.

52 GAMBLE 2004, 54.

53 Jefremov nem mellékesen kiemelkedd science-fiction szerzé is volt. Olyan miivei, mint az Androméda-kod vagy A bo-
rotva éle a science-fiction irodalom klasszikusainak szamitanak.

54 JEFREMOV 1940.
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az eltemet6dés, vagy beagyazodas tudomanya.” Jefremov elkiiloniti a recens fauna tafono-
miai vizsgalataval foglalkozo actuotafonémiat, valamint az éskori allatvilaggal foglalkozo
paleotafonomiat. Ebbél egyértelmtivé valik, hogy a tafonémiai vizsgalatok un. aktualisztikus
megkozelitést alkalmaznak, melyek feltételezik, hogy a régmultban lejatszo6dé folyamatok
mindsége és hatasai azonosak lehettek a mai hasonlé folyamatokkal.

Természettudomanyos értelemben a tafonémia, mint segédtudomany, azoknak a folyama-
toknak az Osszességével foglalkozik, amelyek az elhullott egyedek halalaval kezd6déen — le-
gyen az foldtorténeti kor, vagy recens idészak —, annak végleges beagyazodasan keresztiil, a
jelenkori allapotig tartanak.”® Alapvet6en két nagyobb részre oszlik:*’

* biosztratinémia
* fosszilis diagenézis

A biosztratinomiai vizsgalatok fokuszaban a szervezet elhalasatol, annak végleges beagyazo-
dasaig bekovetkezett folyamatokat allnak.”® Lépésenként vizsgaljuk a szerves anyag lebom-
lasanak folyamatat, a csontos vaz sorsat, esetleges szétesését, majd a tényleges beagyazoda-
sat. Ez a részfolyamat alapvet6en kétféle iton mehet végbe :>°

* autochton beagyazodas
* allochton beagyazodas

Mig az els6 esetben a beagyazddas folyamata az elhalas helyén megy végbe, addig az alloch-
ton beagyazdodas esetében az elhalas és a betemet6dés folyamata kozott szallitodas (transz-
portacio) kovetkezik be. Ennek kovetkeztében léphetnek fel olyan folyamatok, amelyek a le-
letek mennyisége és mindsége szempontjabol meghatarozoak lehetnek. A beagyazddas
folyamata a legtobb esetben allochton.®® A leletek szempontjabdl a szallitodas ténye alapvet6
veszteségnoveld tényezd, kiilondsen, ha un. akadalyozott szallitédasrol van szo, amely a
mozg6 és a mozdulatlan szallitokozeg hatarfeliiletén torténik.®* A tafonémiai veszteség két-
féle modon nyilvanulhat meg:%

* Analog: amikor a hasonl6 leletveszteséget eltérd hatasok eredményezik.

* Homolog: amikor a leletveszteséget azonos hatasok idézik eld, de azok eltéréen nyil-
vanulnak meg.

A tafonomiai folyamatokat kivalté kozvetlen hatasokat, tafondmiai tényezéknek (taphono-
mic agent) nevezzik. A tafonomiai tényz6k tehat azok a kozvetlen erék vagy hatasok, ame-
lyek valtozasokat idéznek el6 az allatmaradvanyban, illetve kozvetleniil a csontszovetben.®
Ilyen lehet maga a gravitacio, illetve kiillonb6z6 emberi vagy allati rahatasok. Ezeknek a té-
nyez6knek a dinamikus munkajaként értelmezhetjik magukat a tafonémiai folyamatokat
(taphonomic processes).*

55 BARTOSIEWICZ 2006, 60; JEFREMOV 1940, 93. Mindezek mellett a szerz6 fontosnak tartja megjegyezni azt is, hogy nem
6nallé tudoméanyrol van szo!

56 GEczy 1984, 90-97.

57 Grkczy 1984, 90.

58 GrEczy 1984, 90.

59 GEczy 1984, 92.

60 GEczy 1984, 92.

61 GEczy 1984, 92.

62 BARTOSIEWICZ 2006, 62.

63 LYMAN 1994, 3.

64 LYMAN 1994, 3.
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Az allat elhullasa utan, a bomlo6 test tafondmiai torténete (taphonomic history) voltaképpen
egybdl a masodik lépcséfokkal, a tafonoémiai folyamatok megindulasaval veszi kezdetét. A
tafonomiai folyamatok tulajdonképp harom dimenzion keresztiil hathatnak az allatmaradva-
nyokra:®

Az OBJEKTUM dimenzi6jan keresztiil:
* hozzaadddas
* kivonodas
* fennmaradas
Az ELOSZLAS dimenzi6jan keresztiil:
* mozgatott
* nem mozgatott
A VALTOZAS dimenziéjan keresztiil :
e valtoztatott (természeti, vagy antropogén hatas)
* nem valtoztatott

Ezt koveti a szétesés (dissarticulation) folyamata, mely a csontok anatomiai rendjének meg-
bomléasat eredményezi. A tafonomiai torténet kovetkezd 1épéseként a szétszorodassal (dis-
persal) kell szamolnunk, melyet jelentésen befolyasolnak a kiilonb6z6 athalmozodasi folya-
matok.®® A csontok athalmozodasi folyamatanak torvényszertségeit Shotwell irta le
1955-ben megjelent cikkében.®” Mindezek utan a fosszilizacié (fossilization) folyamata jon
sorra, mellyel egy id6ben, vagy azt kovetéen mechanikus valtozasok (mechanical alteration)
is torténhetnek. Ezek lehetnek strukturalis és/vagy morfologiai atalakulasok.

FIZIKAI KEMIAI BIOLOGIAI

mechanikai hémérséklet viz mikroorganizmusok bioturbacié

Fig. 5. A fosszilis diagenezis folyamatat befoly4sold hatasok.
Influence factors of the fosiliss diagenesis (after BARTOSIEWICZ 2006).

Ez utobbiak egytittesen alkotjak a tafonomiai folyamatok masodik nagy szakaszat a fosszilis
diagenézist (Fig. 5). Ezen az atalakulason azokat a torténéseket értjiik, melyek a beagyazo-
dastol a jelenleg észlelt allapot eléréséig tartanak.®® A kovesedés folyamata, a diagenezis,
ugyancsak harom dimenzion keresztil zajlik:*

65 LYMAN 1994, 35.
66 LYMAN 1994, 36.
67 SHOTWELL 1955.
68 GEczy 1984, 97.
69 BArTOSIEWICZ 2006, 70.
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* acsont liregeiben
* magaban a csontszdvetben
* a csontot befogadé tiledékben, vagy kézetben
Ezt a harom dimenziét pedig az alabbi hatasok érhetik:"
* Mechanikai hatasok:
* tipras
* talajnyomas
* dorzshatas
* deformacio

Ho6hatasok:

e égés
* fagyas
* fagyas-felengedés valtakozasa (krioturbacio)

Viz okozta hatasok:

* tomoriilés, cementalodas (kompakcio)
* kimosddas (szolucio)

A talaj pH hatéasai:

* savas

* lugos
* Enzimek-mikroorganizmusok hatasai
* Bioturbacio

A tafonémiai folyamat e két f6 szakasza soran az él6 kozosség (bioconoézis) igy alakul at ha-
lotti kozOsséggé (tanatocondzis), majd a tafondémiai folyamatok altal ,szelektalt” tafonomiai
kozosséggé. Ez utobbi a tafoconodzis. A képet némiképp arnyalhatjak olyan folyamatok, me-
lyek 6sszemoshatnak tobb tafonomiai tarsulast, létrehozva ezzel egy kevert tarsulasi format
az oriktoconozist.”! Végezetill pedig mindezek egyiittesen hozzak létre azokat a tafonémiai
eredményeket, vagy nyomokat (effects or traces), amelyekkel aztan a tafonomiai vizsgalatok
soran szembestlink.”

Régészeti szempontbdl a tafonémia tudomanyagként a leirtaktol kissé eltéré szinezetet kap.
Esetlinkben egy igen jelentds és intenziv modositoé hatassal kell szamolnunk. Ez pedig nem
mas, mint az emberi tényez6. A kulturalis szlirék (cultural filter) alapvetéen befolyasoljak a
potencialis allat- és az abbol szarmazd csontpopulaciot.” A tafondmiai elemzés szempontja-
bdl megkiillonboztethetiink:"

* elsérend( folyamatokat

* masodrendi folyamatokat

70 BARTOSIEWICZ 2006, 70-75.
71 Gfczy 1984, 98.

72 LYMAN 1994, 33.

73 LYMAN 1994, 34.

74 Rerrz — WING 1999, 112.
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Mig az el6bbi a kutato(k)tol fiiggetlen, hiszen a korabeli biotikus és abiotikus folyamatokat
Osszesiti, addig az utobbi a felfedezés, a feltaras kezdetétdl a végleges raktari elhelyezésig ér-
vényesiil6 emberi hatasokat foglalja magaba (Fig. 6).

NEM BEFOLYASOLHATO TENYEZOK

KULTURALIS SZOKASOK ‘I POTENCIALIS
" CSONTPOPULACIO

» CSONTVESZTESEG

Y

ELSODLEGES FELHALMOZODAS ‘| DEPONALODOTT
MASODLAGOS FELHALMOZODAS 7‘ FRAKCIO

» CSONTVESZTESEG

Y

HARMADLAGOS FELHALMOZODAS ‘| MEGORZODOTT
ELTERO PREZERVACIO " FRAKCIO

BEFOLYASOLHATO TENYEZOK

FELTARASRA KIVALASZTOTT TERULET

Y

A FELTARAS HELYEN
MEGORZODOTT CSONTO
FELTARASI MODSZEREK .
» CSONTVESZTESEG
\ 4
KUTATO FELTART CSONTOK
ANALITIKAI FOLYAMATOK
\4
NYILVANTARTASBA
VETT CSONTOK
PUBLIKACIO
\ 4
PUBLIKACIO

Fig. 6. Az els6- és masodrend( tafondmiai folyamatok abraja.
First- and second class taphonomical processes (after MEADOW 1981).
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Az elsérendt kulturalis szempontu biosztratinomiai folyamatok értelmezésének elsé 1épése
- kizardlag régészeti, illetve archaeozoolodgiai szempontok alapjan — az allattani anyag ere-
detének vizsgalata. Ezt a rendelkezésre allo vad-, illetve haziallatok felhasznalasanak aranya
fejezi ki.”” Ez mar alapvet6en, a kultira tarsadalmi normai, valamint technolégiai hattere al-
tal jelentésen befolyasolt szelektiv folyamat (resource management) eredménye, melyet ki-
egészitenek és/vagy lesztikitenek a lakott teriilet kozvetlen kérnyezete altal kinalt természeti
forrasok (catchment area).

Ezt koveti annak megallapitasa, hogy az elfogyasztott, vagy masképpen hasznositott allatok
milyen kort és nemt egyedeit hasznaltak fel. Ez a szelekcié masodik 1épcséfoka.”® Bizonyos
nemd, vagy koru egyedek hianya vagy tobblete az adott faj hasznositasi médozataira is utal-
hat.”” Sok esetben - talan kimondhatjuk, hogy altalanosan — az els6dleges darabolasoknak
koszonhetben a teljes allati vazak nem keriilnek bele a hagyomanyos értelemben vett kony-
hai hulladékba. Az elejtés, vagy vagas helyén torténé els6dleges feldolgozasi folyamatok
utan mar csak tovabbi feldolgozasra szant testrészeket szallitjak tovabb a feldolgozas kovet-
kez6 allomasara, amely torténeti kortol fiiggéen lehet husszék, vagy akar egyszerd haztartas
is. Itt kovetkezhetnek be az iin. masodlagos apritasi folyamatok, melyek tovabbi komoly ta-
fonémiai veszteséget okozhatnak.”®

A legutolsé veszteségokozo tényez6k maguk az eltemetédési, vagy deponalddasi folyama-
tok.” A tulajdonképpeni felhalmozddasi tipusok meghatarozasa nem csupan a tafonémiai
folyamatok megismerése szempontjabol, hanem a kés6bbi interpretacié szempontjabol is
nagyon fontos.** Egy nyitott, kevéssé védett hulladék jobban kitett olyan folyamatoknak,
amelyek fokozzak a tafonomiai veszteséget (pl.: a kutyak csontpusztitod tevékenysége, tapo-
sas stb.). A felhalmozddas tipusa lehet:

* tényleges haztartasi hulladék
* vago-, vagy feldolgozohely hulladéka
* tényleges eltemetés

Nyilvanval6, hogy a fent felsorolt deponalddasi formak mas-mas jellegli fennmaradast ered-
ményeznek, ezért szem el6tt tartasuk kiemelten fontos a tafonémiai analizis szempontjabol.
Maga a tafonémiai elemzés mindezek alapjan az alabbi analitikai kategoriak értelmezésén
alapul. Ezek hierarchikus rendszere, mintegy egymasba fészkelt (azaz egymasbdl kovetkezd,
am 06nallo) rendszerként értelmezheté (Fig. 7).

A tafonomiai folyamatok, illetve azok tudatos értékelése tehat alapvet6en befolyasolja -
mintegy kalibralja - a leletek képzédésérdl alkotott képiinket. A tafonoémiai rendszerek és
szemlélet felhasznalasaval a hiany aranyanak becslése és értelmezése is lehetévé valik.

75 BARTOSIEWICZ 2006, 64.
76 BARTOSIEWICZ 2006, 65.
77 BARTOSIEWICZ 2006, 65.
78 BARTOSIEWICZ 2006, 67.
79 BARTOSIEWICZ 2006, 69.
80 Rerrz — WiING 1999, 113.
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A megfigyelheté modifikacié

Nyom (Trace) (pl. vagas, ragas, vakaras, stb.)
Kifejt6 hatas A nyom kozvetlen kivalté oka
(Causal agency) (pl. a homokszemcsék mozgasa)
Effektor A valtozast kivalto anyag

(pl. a homokszemcse)
Kifejt6 A modifikaciot végrehajto er6 forrasa
(Actor) (pl. a talajba taposas)
Viselkedésminta A korabeli el6idéz6 kerettevékenység
(Behaviorial context) (pl. legeltetés)
Okologiai kozeg

Cntoee] Gaio ) Okologiai feltételek, okoszisztéma tipusa

Fig. 7. A tafonémia analitikai kategéridinak egymasba fészkelt rendszere. Nested system of the analitical cate-
gories of the taphonomic processes (after LYMAN 1994).

Az allatcsontok értelmezésének alapfeltevései

Amennyiben elfogadjuk a fentiekben felallitott axiémat; miszerint az allatcsontok nem csu-
pan szerves kornyezeti maradvanyként értelmezhetéek, hanem mint a korabeli emberi tevé-
kenység manifesztumai, olyan kérdések meriilnek fel, minthogy lehetséges-e a targyleletek-
hez hasonléan osztalyozasi, vagy egyéb megfigyelhet6 kategoriakat felallitani az allatcsont
leletek kapcsan? Léteznek-e a fentihez hasonld értelmezési szintek az allatcsontok
esetében?

Az asatasokon el6keriilt allatmaradvanyok legnagyobb része az egykori a telepiiléseken élt
emberek étkezési szokasainak kozvetett bizonyitéka. Bizonyitéka annak, hogy a hus minden
régészeti korszakban a meghatarozo taplalék volt, igy a telepiilésen, vagy annak kozelében
€16 allatok jelent6s taplalékforrast jelentettek. Az allatcsontok tehat elsésorban a mindenkori
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husfogyasztasra mutatnak ra.*’ Hogy megvalaszolhassuk mit is ettek az egykori telepiilések
emberei, tehat szitkséges az allatcsontok feldolgozasa és értékelése. A pusztan vadaszatra
szakosodott vadaszo-gyijtogetd csoportoktdl eltekintve, az ember a korilotte él6 hazialla-
tokbol fedezte hussziikségletének legnagyobb részét, amely kevesebb utanajarast, am komo-
lyabb és szervezettebb allattartasi ismereteket kovetelt.®?

A fejlettebb allattartasi ismeretek az allatok tenyésztését feltételezik. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy az allatmaradvanyok alapjan az allattartasi szokasokra is kovetkeztethetiink.® Ezt
azonban csak igen hidnyosan tehetjiik, hiszen a mindenkori koz- és/vagy egyéni izlésnek, a
technologiai tudasnak és praktikumnak megfelel6en vagtak le az allatokat. A feltart csont-
maradvanyok tehat egy kulturalis és technologiai sziir6n estek keresztiil. Ezeket a kulturalis
szlirbket egészitik ki, vagy még inkabb ezek szelekcids hatasat erdsitik az el6zé alfejezetben
részletesen targyalt tafonomiai folyamatok.

A haziallatok mellett ugyanakkor vadallatok csontjai is feltlinnek a leletanyagban. Ezek
alapvetéen négyféleképpen keriilhetnek bele a csontanyagba:

e tudatos vadaszat

* nyersanyaggyujtés (pl. agancs)

taplalékgyjtés (pl. kagylo, csiga)
* tafondmiai nyereség (talajlako allatok)

Az els6 kategoria nem igényel kiillonésebb magyarazatot. A vadaszat a korai idékben, illetve
a vadaszo-gyljtogetd csoportoknal az allati fehérje megszerzésének alapvet$ eszkoze volt.3
A vadaszat jelensége a torténeti koroktdl napjainkig folyamatos, jollehet funkciéja egyre in-
kabb a szorakozas, illetve a vadallomany szabalyozasa, mintsem az alapvet6 fehérjesziikség-
let biztositasa. A vadaszat tehat a konnyebben hozzaférheté haziallatok tartasaval is tovabb
él, ambar jelent6sége szamottevéen csokken.®> A vadaszat mogott sokkal inkabb lathatunk
tehat kulturalis jelenséget, mint 1étfenntarté stratégiat. A vadak jelenléte bizonyos keretek
kozott fontos kornyezet-rekonstrukceios forrasként is hasznalhato.

Az éllati maradvanyok, mint a nyersanyaggyjt6 tevékenység kovetkezményeként a telepii-
lésekre keriilt anyagok magyarazata a csont- és agancsmegmunkalasban rejlik. A gimszar-
vas (Cervus elaphus L.), valamint az eurdpai 6z (Capreolus capreolus L.) agancsa kivalo alap-
anyag, a kilonb6z6 nagy rugalmassagot és szilardsagot kivané eszkozok szamara.®® Mivel
ezek az allatok ciklikusan, évente hullajtjak agancsukat, nem sziikséges okvetleniil az allat
ledlése a nyersanyag megszerzéséhez. Emiatt a telepeken talalt agancsmaradvanyok nem bi-
zonyitjak egyértelmtien az allatok vadaszatat.®’” Az allat vadaszata mellett sz6l azonban,
amennyiben a koponyara még ranétt, nem hullajtott aganccsal talalkozunk.

81 BARTOSIEWICZ 2006, 38. Ez természetesen a hagyomanyos értelemben vett konyhahulladékra igaz, hiszen az egészben
elfoldelt, esetleg aldozatként bemutatott, vagy mas természetes titon elhullott allatok tetemei nem értelmezhetéek elfo-
gyasztott egyedekként.

82 BARTOSIEWICZ 2006, 89; MATOLCSI 1975, 8.

83 BARTOSIEWICZ 2006, 148 ; CSIPPAN 2008.

84 VOROS 2003.

85 BARTOSIEWICZ 2006, 85.

86 BARTOSIEWICZ 2006, 175; CHOYKE 1987.

87 BARTOSIEWICZ 2006, 165.
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A taplalékgyjtés valodi bizonyitékai a nagy csoportban, egyszerre felt(ing, sokszor a siités,
vagy f6zés nyomait magukon viselé puhatestd hazak. Ezek fogyasztasa minden bizonnyal
szezondlis jelleg(i lehetett és csak, mint kiegészitd taplalék lehetett szerepiik az étkezésben.
Gytjtésiikre természetesen csak a megfelelé kornyezeti feltételek mellett keriilhetett sor
ezért ezek jelenléte is fontos kornyezetrekonstrukcios forras. Az esetlegesen kereskedelmi
kapcsolatok révén bekeriilt puhatestli maradvanyok nyilvanvaléan a tarsadalmi kapcsola-
tokban jatszhattak szerepet, étkezési szokasokkal egészen a roémai provincialis korig nem
hozhatoak 6sszefiiggésbe.

Hasonl6 értelmezési lehetéség vonatkozik a halakra és a hozzajuk kot6dé halaszati tevé-
kenységre is. A rendelkezésre all6 halallomanyt szinte bizonyosan kiaknaztak valamilyen
modon, am mindennek csupan taplalék kiegészit6 jellege lehetett. Pusztan halak fogyaszta-
sara specializalodott kulturarol nincs tudomasunk, am az elfogyasztott halak tipusa népcso-
portra jellemzd, kulturalisan szabalyozott lehet.3

Végiil a vadcsontok bekeriilésének egy természetes utjarél is meg kell emlékezniink. Ez az
ugynevezett tafonomiai nyereség fogalma. A leldhelyek objektumai, godrei puha betoltésitk
révén eszményi jaratkialakitasi lehet6séget kinalnak a kilonbozd kotoréklaké allatfajok
(Crotovina) szamara. Az egyes ragcsalo és mas kisemlds fajok elszeretettel assak be magu-
kat régészeti objektumokba, igy el6keriilésiik sok esetben nincs semmilyen viszonyban az
egykoron ott élt emberek taplalkozasi szokasaival. Ugyanez vonatkozhat mocsaras leléhe-
lyek esetében a puhatest(i-, kétéltli- vagy hilléfajokra is. Ezért ezen leletek értékelésénél
igen koriiltekintéen kell eljarni. A fenti kijelentésekhez kétféle kovetkeztetés csoport kap-
csolhatd: zooldgiai és kulturalis kovetkeztetések.

Zoologiai kovetkeztetések

Az allatcsont, mint leletanyag, amennyiben kovetjik a Renfrew — Bahn kézikonyv besorola-
sat, a szerves kornyezeti maradvanyok kozé tartozik. Itt most eltekintiink a fenti alfejezetek-
ben leirtaktdl és elfogadva, hogy ezen leletanyagtipus elsésorban a ,természeti” kornyezetre
utal, kisérletet tehetiink arra, hogy 6sszefoglaljuk, hogy milyen bioldgiai, vagy biologiai jel-
legli informaciokat hordoz magaban. A feldolgozas soran természetesen a bioldgiai informa-
ciok is tobb szinten mutatkozhatnak meg az adott leletanyagban.®

Az archaeozooldgiai szakirodalomban altalaban elkiilonitenek elsédleges és masodlagos ada-
tokat, illetve ezen adatok nyujtotta informaciokat.” Ezek elkiilonitése tulajdonképpen a zoo-
logiai analizis mélységét, illetve szintjeit is jol érzékeltetik. E két kategoéria azonban bévités-
re szorul, hiszen az els¢ és masodlagos informacidkat egyiittesen felhasznalé elemzés
mindenképp magasabb analitikai szintet képvisel.

Az elsédleges adatok olyan alapvetd zooldgiai informacidkkal szolgalnak, melyek megallapi-
tasa egyfel6l minden tovabbi elemzés alapja, masrészt — mivel az adatgyijtés modszere a ha-
gyomanyos paleontologiai analizis adatgytjtési modszereinek mintajara épiil — elsésorban
paleozoolégiai jellegtiek.”!

88 DAROCZI-SZABO 2002.

89 RerTz — WING 1999, 149.

90 Rerrz — WING 1999, 143.

91 Rerrz — WING 1999, 321. Jollehet az els6dleges szemrevételezések soran egyértelmiivé valo jelenség, igy elsédleges in-
formaciénak tekinthet$ az adott csont esetleges megmunkaltsaga, azonban jelen felosztas alapjan ennek részletes tar-
gyalasara a késébbiekben kertil sor.
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A feldolgozott allati maradvanyok szama.

A fajpontosan meghatarozott (NISP) és a meghatarozhatatlan maradvanyok szama.

A meghatarozott fajok megoszlasa.

* A csont iranyultsaga.

A toredék jellege.

A toredék testtajék szerinti orientacidja.

A leletanyag megtartasa.

Az Allatok életkora.

Az allatok neme.*?

A leletanyag sulya.

A csontokon megjelené patologias elvaltozasok.

Méretek.

Toredezettség.

* Tafondmiai folyamatok hatésa.

Paleokornyezeti rekonstrukcio
* atelepiilés haziallatai (a biologiai populacio karakterisztikaja)
* atelepiilés kornyezetének jellege
* az allatok éléhelye
e vad
* hazi
* kornyezetatalakitasi folyamatok
* klimatikus viszonyok
* ateriilet eltartoképessége
* forrastertlet
* niche szélesség

A fenti informécidok természetesen erésen szelektaltak mind a tafondmiai és a kulturélis fo-
lyamatok, mind pedig az asatasi technoldgia és a feltarasi lehet6ségek altal.

Az olyan alapveté informacidkon tul, minthogy mennyi a pontosan (faj szerint) meghataro-
zott toredékek szama (Number of Identifiable SPecimens), a leletanyagban megfigyelhet6 al-
latfajok aranya, milyen csontok fordulnak el6 elsésorban; metrikus és ezaltal 6sszehasonlit-
haté adatokhoz is jutunk az analizis els6 1épései soran. A pontos méretek levételét az adott
toredékekrdl vagy ép csontokrol nemzetkozi, a szakma altal elfogadott szabvanyok irjak
el6.” Fontos metrikus adat még a csonttéredékek tomege is.”* A pontos tomegadatok alapjan

92 Ebben esetben a pusztan szemrevételezéssel megallapithaté nemi jellegekrél van szo.

93 VON DEN DRIESCH 1976.

94 Fontos azonban megjegyezniink, hogy a prezervacié mértéke, a cementalodas, illetve a fosszilis diagenezis el6érehala-
dottsaga jelentsen befolyasolja a csonttoredékek tomegét.
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pedig megkisérelhet6 az elfogyasztott hismennyiség hozzavetbleges kiszamitasa is, illetve a
biomassza tomegének becslése.” Jollehet ezek az adatok mar sokkal inkabb a masodlagos
kategoriaba tartoznak.

Mindezeken tul elsédleges adatnak szamitanak olyan — szintén szemrevételezéssel megalla-
pithaté — adatok, mint az epifizisek elcsontosodasa, vagy a fogak kihasadasa, illetve kopasa
alapjan megallapithat6 relativ kor, valamint néhany egyértelmi esetben az allat neme, to-
vabba a csontokon megfigyelhet6 koros elvaltozasok.

A csonttoredékek részletes szemrevételezése utan az elsédlegesen megallapitott biologiai
adatok alapjan nyilik lehet6ség az analizis kovetkez6 1épésének megtételére, az in. masodla-
gos informaciok osszegyjtésére.”® A masodlagos adatok olyan, tobbnyire szemrevételezéssel
meg nem allapithat6 informaciokat tartalmaznak, melyekhez az els6dleges adatokkal végzett
Osszesitések, szamitasok, vagy egyéb statisztikai eljarasok segitségével juthatunk hozza.*”

A meghatarozott csontok szama (NISP) alapjan
A legkézenfekvébben megallapithatoé jelenség az
egyes fajok gyakorisaga, illetve ezen gyakorisa-
gok fajonkénti sorrendje. A mennyiségeken tul a
csontok vagy csonttoredékek orientacioja, illet-
ve vazon beliili elhelyezkedése alapjan olyan na-

MNI

gyobb egységek figyelhet6k meg, mint a kiilon-
b6z6 testrégiok alul-, vagy
felillreprezentaltsaga,” vagy a minimalis egyed-
szam (Minumum Number of Individuals) és ezen
keresztil a faji diverzitas (Fig. 8).°

I >

1 NISP megitélése meglehetésen vegyes az archaeozoo-

A minimalis egyedszam szamitasa, illetve ennek

0

l6giai szakirodalomban. Alapvetéen problemati-
Fig. 8. Az egyedszam és a toredékszam elméleti & P P

6sszefuiggése. Dependencies between NISP and
MNI (after Lyman 2008). allapitasa is. A nemzetkozi szakirodalom alapjan

kus mar maga a szamitas helyes modjanak meg-

hozzavet6legesen is tobb mint egy tucatnyi defi-
nicié és modszer létezik a minimalis egyedszam pontos megéllapitasara.'® A minimalis
egyedszam hasznalata mellett és ellen szamos érv sorakozik fel. Elényei, hogy kézzelfogha-
tobb képet fest az allatok szamarol, kozvetlenebb informaciokkal szolgal a fajgyakorisaggal
kapcsolatban, valamint kikiiszoboli a meghatarozott darabszam (NISP) azon hatranyat, hogy
az Osszesitések soran ugyanannak a csontnak, vagy akar ugyanannak az allatvaznak tébb
toredéke is megjelenhet kiilon-kiilon értéket képviselve. Ez nyilvan valamilyen szinten torz
képet adhat, hiszen korantsem mindegy, hogy egyetlen allatfaj 100 db csontjaval, vagy csu-
pan egyetlen allat 100 db csontjaval allunk szemben.!%!

95 BARTOSIEWICZ 1988.
96 Rerrz — WING 1999, 171.
97 Rerrz — WING 1999, 171.
98 CsIpPAN 2007, 93.
99 LYMAN 2008, 192.

100 LymAN 2008, 40.

101 LymMAN 2008, 43.
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A fenti elényokkel szemben azonban lényegesebbek és szamosabbak a modszer hianyossa-
gai. A minimalis egyedszam elsésorban olyan leletek vizsgalatanal lehet hasznos, melyek de-
ponalddasa feltehetéen egyszerre, vagy legalabbis jol behatarolhat6 idéintervallumon beliil
ment végbe. A régészeti leletanyag esetében az adott deponalodasi folyamatok sokszor évti-
zedeket, vagy akar évszazadokat is igénybe vehetnek. Ugyanakkor egy-egy hulladékgodor
betemet6dése akar par nap alatt is végbemehetett. A régészet esetében a konkrét idSinter-
vallum tehat nem mindig hatarozhaté meg egyértelmiien. Az igy kapott egyedszam pedig
pontos idékorlatok nélkiil irrelevans informacié. A minimalis egyedszam hasznalata csakis
az olyan kompakt, konyhahulladékként nem értelmezhetd jelenségeknél lehet célravezetd,
amelyeknél a deponacio egyetlen lépésben zajlott le és a takar6 réteg azonnal el is fedte a
deponalt vaza(ka)t. Ilyen jelenségek a sirok, az aldozatok, a sirmellékletek, valamint termé-
szeti katasztrofak kovetkezményei.

A szamitas tovabbi hatranyai, hogy:!%
* Nehézkes és hosszadalmas szamitas.
* A sokféle szamitasi modszer gatolja a lel6helyek kozotti 6sszehasonlitast.

* A szamitott egyedszamok nem okvetlenil titkrozik a tényleges tanato-, vagy bioco-
nozisra.

* Az egyedszamok eltilozhatjak egy-egy allatfaj jelentéségét, ritka fajok, vagy ala-
csony csontszam (NISP) esetében.

* A megallapitott egyedszamok csak a minimumot mutatjak, igy tényleges fajgyakori-
sag nem allapithaté meg belSlik.

* Az aggregacios hatas, azaz egyazon egyed tobb objektumbdl el6keriilé csontjainak

félrevezetd osszeadddaisa.l®

A minimalis egyedszam minden esetben elvégzett szamitasanak fontossaga azért is megkér-
déjelezhetd, mert értéke szorosan Osszefiigg a meghatarozott darabszamtoél. Olyannyira,
hogy tulajdonképp aranyait tekintve azzal majdhogynem megegyezik.'*

Masodlagos informacionak szamitanak tovabba a csontok méretei alapjan szamitott morfo-
metriai dimenziok (marmagassag, méretbeli gyakorisagok, eloszlasok stb.). A marmagassa-
gok szamitasa fajonként eltérd, ezek mindegyikéhez kiilon szerz6 tarsul, igy idézésiiktdl itt
eltekintek (minden felhasznalt szerz6 munkaja szerepel az irodalomjegyzékben), vagy az
ivarisag ugyancsak a méretek alapjan végzett megallapitasa is.'®

Harmadlagos informacioként értelmezhet6ek azok az adatok, melyek nem konkrétan az alla-
tok morfologiajara, vagy az egyed szintjén megfigyelhet6 jelenségekre vonatkoznak, hanem
magasabb szinteket, az adott fajpopulaciokat képviselik. Ilyen jellegii informacidk lehetnek

102 LymAN 2008, 46.

103 BARTOSIEWICZ 2006, 159.

104 A minimalis egyedszam hasznalatanak kikiiszobolését szolgalé modszer lehet, amennyiben az Gsszetartozd vazak és
vazrészek — az egyes csonttoredékekhez hasonléan — egy esetként keriilnek rogzitésre az adatbazisokban. A tényleges
csonttoredékek szama igy is konnyedén nyilvantarthatd, am az sszesités soran nem mikodik torzitd tényezéként. Ez
a modszer valamelyest kozeliti az NISP és az MNI értékeit, mégsem kell bonyolultabb és nem feltétleniil célravezetd
szamitasokba bocsatkozni.

105 NoBIs 1954; Marotrcst 1970; Iankun 1960. A marmagassagok szamitasa fajonként eltérd, ezek mindegyikéhez kiilon
szerz tarsul, igy idézésiiktdl itt eltekintek.
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egyrészt az elfogyasztott allatok kozosségének jellemz6i — példaul a mar emlitett fajgyakori-
sagok, allomany Osszetétel —, masrészt az allatfajok kornyezetjelz6 szerepén keresztiil a pa-
leokornyezet rekonstrualasanak lehetésége. '

A kornyezeti rekonstrukeio, az emberi és allati tarsadalmak sajatos okologidja olyan jelensé-
gekre hivhatja fel a figyelmet, melyek megallapitasa alapvet6en meghatarozhatja az adott
kozosség életérdl alkotott képiinket. A rendelkezésre allo és a ténylegesen kihasznalt forras-
lehet6ségek vizsgalata, valamint Osszefiiggéseik magyarazata azonban mar sokkal inkabb a
kulturalis kovetkeztetések soraba tartozik.

Napjainkban a fenti informaciok olyan talan negyedlegesnek nevezheté adatokkal egésziil-
hetnek ki, mint a kiilonb6zé kémiai és/vagy mikrobiologiai analizisek (izotopvizsgalatok,
DNS-elemzés stb.) eredményei. Az egyes fajok eredetének és elterjedésének biokémiai kuta-
tasa meghataroz6 0j irdnyzatta valt az elmult években az archaeozoolégiaban.

Ezen biologiai adatok és informaciok Osszességében szamos Osszehasonlitasra, statisztikai
szamitasok bevonasara adnak lehet6séget. Mindezeken tul azonban tovabbra is kozelebb all-
nak a hagyomanyos értelemben vett paleontolégiai vizsgalatokhoz, hiszen esetiikben az em-
beri hatas, a kulturalis szlir6 viszonylag kevés hangsulyt kap.

Kulturalis kovetkeztetések

Az allatcsontleletek, mint a korabeli emberi tevékenység targyi emlékei, elsédlegesen a hus-
fogyasztasra reflektalnak.’®” Nyilvanvaloan e tekintetben remélhetjiik a régészeti szempont-
bdl legrelevansabbnak mondhaté informaciokat ettdl a leletanyag tipustol. A fellelt allati
maradvanyokbol levont mindennemt kovetkeztetések tehat csakis ennek figyelembevételé-
vel, illetve ezen megallapitason keresztiil valosithatéak meg. Az archaeozoologiai értékelés
tehat minden esetben nem csupan az adott népesség kulturalis sziir6jén, hanem annak egy
sokkal finomabb részén, a husfogyasztas szlir6jén keresztil zajlik. Mindez azt jelenti, hogy
elemzéseink sohasem lehetnek teljesek és véglegesek, mivel azonban ezen megallapitas a ré-
gészettudomanyra is érvényes, a archaeozooldgiai vizsgalatok szervesen illeszkedhetnek a
régészeti kutatas egészébe.

A csonttoredékek részletes szemrevételezése soran nem csupan bioldgiai jellegli adatok ke-
rillnek az elemzést végzé archaeozoologus birtokaba. A bioldgiai adatokhoz hasonléan eb-
ben az esetben is elkiilonithetiink elsédleges és masodlagos informaciokat. Az értelmezés
szintje ugyan itt is egymasra épiil mégis a mar eleve magasabb analitikai kategoriakat érint6
elemzést nem biztos, hogy szerencsés tovabbi szintekre emelni, hiszen az konnyen az érthe-
téség és atlathatosag rovasara mehet. Reitz és Wing alapjan a kulturalis kovetkeztetések a
kovetkezb teriileteket fedik le:1%8

106 A paleokdrnyezeti rekonstrukci6 természetesen pusztan a gerinces nagyeml4sok elemzése alapjan nem lehetséges. Az
archaeobotanikai, malakologiai, pollen-, fitolit- és kisemlésvizsgalatok nélkiil a természeti kdrnyezet rekonstrukcidja
pusztan vazlatszert lehet. Ezen vazlat azonban tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgalhat.

107 Ez a megallapitis természetesen nem vonatkozik a szakralis, vagy egyéb, az étkezéssel Osszefiiggésbe nem hozhatd
csontleletekre.

108 REerrz — WING 1999, 321-326.
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Létfenntartasi stratégia.

» Husfogyasztasi szokasok.

Allattartasi szokasok, ismeretek.

Allattartési és allat hasznositasi technolégia.

Gazdasagi berendezkedés.'”

Allati termékek eldallitasa:

* husfeldolgozas

* bérmegmunkalas

* csontmiivesség

* gyapjufelhasznalas

* tejtermékek elballitasa
* Kereskedelmi és elosztasi rendszerek (mikro- és makrogazdasag)
* Ideologiai képzettarsitasok, asszociaciok
* étkezési tilalmak és tabuk
* szocialis statusz és presztizs
* vallasi hiedelmek

Bizonyos tekintetben elsédleges informacioként kezelhetiink olyan, mar a szemrevételezés
soran megfigyelhet jelenségeket, mint a csonttoredék égettsége, a rajtuk 1évé darabolas,
vagy megmunkalasnyomok, esetleg koros elvaltozasok. Ezek az adatok jelent6s informacio-
kat szolgaltathatnak ugy az allatok tartasa, felhasznalasa, mint a feldolgozas technolégiaja
tekintetében. Mig bizonyos tipusu vagasnyomok az adott allat nyuzasat bizonyitjak, addig
mas vagas- és hasitasnyomok egyértelmien az allat darabolasara utalhatnak. Az égésnyo-
mok a siités-f6zés kozvetett bizonyitékaként értelmezhet6ek, sok esetben azonban a hulla-
dék felgyujtasara, igy célzott hulladékgazdalkodasra is utalhatnak. A csontokon megfigyel-
heté koros elvaltozasok, illetve azok gyogyultsaga is informacioval szolgalhat az allatok
tartasaval, ellatasaval és gyogyitasaval kapcsolatban, hiszen a beteg allat tulélése minden-
képp valamilyen gondoskodas, de legalabbis az allat kimélésének bizonyitéka.

Tovabbi gazdasagi kovetkeztetésekhez vezet a mortalitas vizsgalata. A haszon-allatok felté-
telezett szaporulatanak fiiggvényében, a felhasznalasban szezonalitas is nyomon kévethetd.
A levagott egyedek relativ koranak megallapitasa informaciokkal szolgalhat az allatok to-
vabbi Ggynevezett masodlagos hasznositasaval kapcsolatban.!’® Ezek a felhasznalas tipusok
nem igénylik az allat ledlését csupan az Un. éléhasznat aknazzak ki. Ilyen él6haszon az alla-
tok gyapja és teje, ide tartozik egyes allatfajok igaereje, mobilitasi szerepe (lovagolhatosag,
fogatolhatosag), vagy 6rz6-védé hasznalata, esetleg tars funkcidja. Jollehet ez utobbi katego-
riak mar a magasabb szint(i értelmezési szintekhez tartoznak, a hatarok azonban itt nem
olyan egyértelmtien meghuzhatéak, mint a biolégiai informaciok esetében.

109 Ebben a tekintetben természetesen csupan az allattartassal, illetve az allatok felhasznalasaval sszefiiggésbe hozhatd
gazdasagi tevékenységekrél lehet sz6.
110 BARTOSIEWICZ 2006, 89.
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A kulturalis kovetkeztetések szempontjabol egyértelmiien masodlagos informacionak te-
kinthetjiik azokat a jelenségeket, melyek sszefiiggésben allnak a csontok kontextusaval, igy
az allat elfogyasztasaval (preferalt fajok, preferalt testrégiok stb.), valamint azokkal a jelen-
ségekkel, melyek talmutatnak a husfogyasztason. (pl. sirok, sirmellékletek, aldozatok). Ezek
az adatok szinte minden esetben olyan kozvetett informaciok, melyek tobb alapinformacio
Osszevonasaval, illetve azok komplexebb elemzésével tarhatoak fel (Fig. 9).

‘ ARCHAEOZOOLOGIA ’

Y
[ A csont kontextusanak megallapitasa - Faj és testrégiok ]

Y
| ADATOK |

ES
‘ KUTATOI KERDESEK ’

v v
FELDOLGOZAS TECHNOLOGIA ATTRIBUTUMOK,
SZIMBOLUMOK,
VISELKEDESMINTAK
A

/

Y Y

q oz Statusz é
Mészarostevékenység, Bor-, csor}t- ' Tej, gyapja
husfeldolgozas agancs- és igaerd, tragya
szarufeldolgozas

Vallasi el6irasok

étkezési tabuk

Az élballat és az
allati termékek
kereskedelme és cseréje

AN

. o ‘| IDEOLOGIAI ES
GAZDASAGI JELENTOSEG I‘ rl TARSADALMI JELENTOSEG

Fig. 9. Az allatcsontok kulturalis jelentéseinek Gsszefiiggései. Relations between the cultural meanings of the
animal bone finds (after CHOYKE — BARTOSIEWICZ — LYUBLYANOVICS 2005).

Ahhoz, hogy magasabb szintd kulturalis kovetkeztetést tudjunk az allatcsont leletek elsédle-
ges biologiai és/vagy kulturalis jelleg(i informacioibol levonni, fel kell hasznalnunk mind a
régészeti leletek osztalyozasi és értelmezési kategoériait, mind a kiilonb6z6 kvantitativ mod-
szerek (eloszlasvizsgalat, statisztikai elemzések) eredményeit, mind pedig az alfejezet elején
megallapitott axiomakat. Vissza kell tehat kanyarodnunk a régészet entitasaival foglalkozo
alfejezethez.

Amennyiben kovetjiik Clarke a régészet alapvetd entitasait megallapito, a targyleletekre
alkalmazott modszerét, abban az esetben ezeknek az entitasoknak megfeleltethet6 jelensé-
geket kell talalnunk az allatcsontleletek esetében is. Problémat okozhat, hogy mig a targy-
leletek esetében csupan egyetlen értelmezési (t.i. kulturalis) lehet6ség adott, addig az allat-
csontleletek alapvetéen kétféle értelmezési lehetéséget kinalnak. Nem lehet tehat olyan
konnyen begydmoszolni 6ket ,Prokrusztész agyaba”. A megfeleltetés azonban korantsem
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lehetetlen azaltal, hogy mar az elemzés legelején meghatarozzuk az analizis célkitlizéseit,
élesen elkiilonitve a bioldgiai és a kulturalis jellegli informaciokat. Ennek lehet6ségét mutat-

ja az alabbi tablazat:

Entitas Biolégiai informacio Kulturalis informacié

Attributum Allati maradvéiny Faji bélyeg
Targy Csont Csont
Targytipus Vazelem Faj

Leletcsoport Vaz/Vazrész Tobb faj

Kultira Faj/Fajpopulacié Allattartasi specifikdcié

Kulturalis csoport A telepiilés osszes allata Fajspecifikacio
Technolégiai komplexum A telepiilés okoszisztémaja Allattartok/Allattartas jellege

A biologiai jellegli informéaciok esetében az egyes régészeti entitas kategoriak tulajdonképp
maganak az analizis felismerési, vagy inkabb azonositasi kategoriainak felelnek meg. Az att-
ribatum megjel6lése a legalapvet6bb szintet jeloli. Ez az allati maradvany. Ennek oka, hogy
bioldgiai szempontbdl pusztan az allati maradvany, mint minéség megallapitasa az elsédle-
ges informacié. Az allati maradvanyokra jellemz6 attribatum-készletekkel ellatott csont,
vagy csonttoredék, mint targy meghatarozasa a masodik kategoéria. Forma és funkcio alap-
jan az egyes csontok, vagy csonttéredékek meghatarozhaté vazelemekké mindsiilhetnek at,
ezaltal alkotva tipusokat. Biologiai szempontbol az egy egyedhez tartoz6 vazrészletek, vagy
vazak jelentenek olyan csoportot, amely kvalitativ és kvantitativ oldalrél is mérhet6, vagy
értékelhetd adatokat kinal. Az adott fajrol ezaltal mind mennyiségi, mind minéségi informa-
cidkat kaphatunk. Ezen a szinten a faj és a fajpopulacio kissé 6sszemosodik.

Ebben a tekintetben talan szerencsésebb lenne e két szint szétvalasztisa, azonban akarcsak a
régészet tudomanyaban a paleodkologiai kutatasok soran is az egyén (allatok esetében in-
kabb egyed) kutatasa nem, vagy csak bizonyos keretek kozott lehetséges (Fig. 10).

A telepiilésen él6 allatok Osszessége feltétel nélkiil megfeleltetheté egy kulturalis csoport-
nak, hiszen az adott fajok (kultirak) kapcsolatban all6 csoportjanak tekinthetéek. Maga a
technologiai komplexum, vagyis a keretrendszer, amely ezeket az allatpopulaciokat magaba
foglalja, 1étezésiiknek teret ad, am egyuttal szabalyozza is 6ket: az a specialis 6koszisztéma,
amely az emberi tevékenység hatisara (allattartas) létrejott.

Kulturalis szempontbdl az allatcsontleletek megfeleltetése a régészet egyes entitasainak, a
biologiai szempontok értelmezésével — egészen a leletcsoport szintjéig — majdhogynem azo-
nos. Ez abbdl a ténybdél fakad, hogy az allatcsont alapvetéen biologiai jellegli informaciokat
hordoz és ezen alapvet6 biologiai informaciok megallapitasa utan valik a kulturalis informa-
ciok megallapitasara alkalmassa. Fontos azonban, hogy a kulturalis jellegli informaciok fel-
gyUjtésénél az analitikai szintek dsszevontak.
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Fig. 10. A zooarchaeoldgiai adatok interpretaciéjanak folyamatabraja.Flowchart of the interpretation of animal bone finds (after CsipPAN 2007).
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Ez az 6sszevonas teszi lehetévé a kultira, mint entitas szintjén a tényleges kulturalis jelen-
ségek vizsgalatat az allatcsontleleteken keresztiil. Ezen kulturalis jelenségek, mar Bokonyi
altal is kulturalisan meghatarozottnak mondott archaeozoolégiai szempontbo6l megfigyelhe-
t6 formaja az egykori kozosség (kultura) altal tartott és/vagy vadaszott hazi- és vadallatok
fajosszetétele.!’! Az allomany Osszetétele és formaja alapvetéen fiigg az azt hasznosité né-
pességtol, jollehet bizonyos tekintetben 6kologiailag is meghatarozott. Ennek a kulturalis
el(meg)hatarozasnak (t.i. hogy milyen allatot tartanak) egy nagyobb halmaza az egyes fajok-
hoz torténd kotédés, illetve az egyes fajok meghatarozo szerepe.

Etnolégiai parhuzamok alapjan ilyen jelenségnek tarthatjuk példaul a kenyai maasai-k szar-
vasmarha tartasat is. Ez a tipusti dominancia nem az adott faj kizarolagos tartasat és mas ha-
szonallatfajok teljes mell6zését jelenti, azonban a népesség létfenntartasi stratégiaja és gaz-
dasaga alapvet6en erre az adott fajra épiil.

Az entitasok tekintetében a technoldgiai komplexum szintjét a létfenntartasi stratégia leg-
meghatarozobb jellemzéje jelenti. Ez pedig esetiinkben az allattartas ténye, illetve annak jel-
lege. A Karpat-medencében nem ismeriink olyan régészeti népességet, amelyik ne fogyasz-
tott volna hust, illetve amelyik a neolitikumtdl kezdve ne tartott volna haziallatokat.!'?
Vadaszo és gyujtogetd népességek esetében ez a vadaszat jellegével, bizonyos fajok célzott
vadaszataval lehet azonos.

A puszta bioldgiai jellegi informéaciokbol tehat kulturalis informaciok valhatnak azaltal,
hogy célzott — a régészet altal alkalmazott — kutatasi struktdaraba helyezziik 6ket, megfelel-
tetve azoknak az entitasfogalmaknak, amelyek ezen struktirak alapjat képezik. Mindezek
alapjan talan bizonyitottnak latszik, hogy az allatcsontleletek olyan tobbdimenzios informa-
cidhordozo forrascsoportot képeznek, melynek elemzésén keresztiil a kultura szamos részte-
riilete is vizsgalhato.
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