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In memoriam:

Jbézsef

Csalog

Einleitung

Die Umgebung von Szentes gehdrt- in archZologischer Hin-
sicht - zu den reichsten Gebieten der Ungarischen Tiefebene.
Die Fdrschung kennt von hier bisher keine palZolithischen und
mesolithischen Funde, dieses Gebiet ist aber schon von dem Neo-
lithikum an dichtbevdlkert. Die in der Néhe fliessende Theiss
und ihre Mebenfliisse bildeten hier ein riesiges Uberschwem-
mungsgebiet mit einer gegliederten Uferlinie, die den urzeit-
lichen Ienschen eine ausgezeichnete litglichkeit bot, sich hier
anzusiedeln. Diese urzeitlichen Siedlungen entstanden auf
hochliegenden Gebieten, auf denen es keine Uberschwemmungen
gab. Unter den ginstigen Naturgegebenheiten ist zu erwéghnen,
dass sich in der Umgebung der heutigen Stadt ergiebiger Sand
und an den Flussufern Lehm von guter Qualitét befinden. 1/
Diesen Umsténdeén ist zu verdanken, dass die Forschung zu die-
ser Zeit in der grosseren Umgebung der Stadt 38 neolithische
Fundorte kemnt, in erster Linie durch die bedeutende topogra-
phische Téatigkeit von Julia Kovalovszki.
lo von diesen Fundorten wurden von Julia Kovalovszki zu der
Koros-Kultur und 7 zu der Theiss-Kultur geordnet. Die anderen
sind als Tundorte der Alf6lder Linienbandkeramik in Betracht
gezogen bzw, als Fundorte, die zu keiner Xultur eindeutig re-
chenbar sind, /3/

Die an Tunden reiche Gegend erregte schon frith die Auf-
merksamkeit der Sammler und Forscher, Sédndor Farkas, der in
Szentes Apotheker war, berichtet 1889, in "Archeologiai Ertesi-
t6" als erster iUber die urzeitlichen Funde von Szentes.
Darauffolgend beschédftigten sich auch mehrere Artikel mit &hn-
lichen Themen, jedoch nur in beschrénktem Umfang. /5/ Diesen
kurzen Berichten folgen mehrere komitats- und stadtgeschicht-
liche Zusammenfassungen, in denen aber iber die Urzeit nur
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kurz, in einem einleitenden Kapitel geschrieben wird. /6/
In diesen, in erster Linie historischen Werken konnte die Ar-
chéologie nur eine Nebenrolle bekommen. Die geringe Angzahl der
Ausgrabungen und der daraus folgende Materialmangel waren in
der Tat der Grund dafiir, dass iliber das erwdhnte Gebiet keine
archéologische Zusammenfassung geschrieben wurde. Die ersten
zwel Arbeiten solchen Charakters erschienen in "Szegedi Dolgo-
zatok" in den Jahren 1931 und 1932. In der letzten Zeit be-
gegnet man in der bereits erwdhnten Diplomarbeit von Julia Ko-
valovszki einer diese Gegend betreffenden, grossangelegten to-
pographischen Arbeit. Parallel damit und davon grossenteils un-
abhéngig schloss, Jdzsef Korek seine zusammenfassende Abhand-
lung, die Szentes-Ilonapart als Fundort der Linienbandkeramik
erwahnt, ab. Auch auf die Ergebnisse der letzteren zwei
Werke stiitzt sich die iliber die Alfdlder Linienbandkeramik ge-
schrieben® und jlingst erschienene lMonographie von Ndndor Kalicz
und Jénos Makkay., /1
Die Beschreibung des Fundortes

In der fritheren Literatur kommen verschiedene Benennungen
des Fundortes vor, Die Ursache liegt wahrscheinlich darin, dass
er auch im allgemeinen Gebrauch unter mehreren unterschiedli-
chen Namen bekannt war, wie: Szentes-Szent-Ilona domb /Szentes-
Heilige-Helene-Hiigel/ Szentilona-Hit/Heilige Helene-
Riicken/, Szent-Ilona-sziget/Heilige Helene-Insel/ 12/ sder
einfach Szentes-Szentilona/Szentes-Heilige Helene/. /13/ An-
fang der 6oer Jahre tritt die auch seitdem einheitlich benutzte
Benennung Szentes-Ilonapart/Szentes-Helene-Ufer/ auf. /14

Die Grenzen von Ilonapart sind schwer bestimmbar. Der Fun-—
dort selbst ist eine von der Stadt siidwestlich in der zweiten
Kurve des rechten Kurca-Ufers liegende Terrasinsel /15/, die
sich etwa 4-5 m hoch iiber ihren Umkreis erhebt. Ihre Lé&nge in
nord-siidlicher Richtung ist 400 m, ihre Breite loo m.
"Die Mitte der Insel wurde durch die Kurca-Kurve sehr stark
weggeschwemmt, aber in dem ungefdhr 2 m hohen Ufer kann die

Dicke der Kulturschicht auch heute noch beobachtet wer-
den.ll /16/
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Das Fliisschen Kurca spielte im Leben der Bevolkerung dieser Unm~-
gebung eine viel grossere Rolle als heute. 18/

"Einst floss die Theiss in seinem Flussbett" , aber es wur-
de seit der Flussregelung im Jahre 1929 ein toter Arm, "so be-
steht seine Bedeutung nur darin, dass es bei der Binnenentwéds-
serung als Sammelbecken fungiert." 19/ Auch die anderen Fliisse
der Umgebung: Veker, Kdrégy, Magécs spielen eine &hnliche Rol-
le,

Die sich immer mehr ausdehnenden Baumassnahmen von Ilonapart
bedeuten fiir die Forschung ein grosses Problem. Die Bauarbeiten
begannen 1960 /20/ und dauern bis auf den heutigen Tag. Die
Kalbfarm der drtlichen LPG und die zugehdrigen sonstigen Gebdu-
de machen die Gegend langsam unzugénglich.

1./ Die Forschungsgeschichte von Szentes-Ilonapart

Die ersten FPunde von Szentes-Szentilona- ein Tongefédss und
ein Flintsplitter- gelangten im Jahre 1876 in die Sammlung des
Ungarischen Nationalmuseums. In der Fachliteratur kommt der
Fundort zum ersten Mal erst ein halbes Jahrhundert spédter, im
Jahre 1932 vor. Die neuerliche, jetzt schon drittmalige
Entdeckung des Fundortes ist mit dem Namen von Juilia Kovalovsz-
ki zu verbinden, die hier widhrend ihrer Gel&ndebegehungen zur
K6r5s- und zur Theiss-Kultur gehtrende Gefdssscherben sammel-
te. 23/

Einige Tage spdter begab sich auch Jézsef Csalog, der da-
malige Direktor des Szenteser Museums an Ort und Stelle, In dem
hier geschriebenen Beobachtungstagebuch erwéhnt er "Korts- J24/
Scherben", Lehmbewurfstiicke und ausgeackerte Menschenknochen.
/Die zu dieser Gelegenheit gesammelten Funde: T.II., 1-3.;
T,V.; T.VII., 1-6.; T.XXXVII. 1-3./

Die planméssige Grabungstétigkeit begann mit der Ausgrabung von
1960. Der folgten die Rettungsgrabungen von 1961 und 1962 bzw,
die Ausgrabung 1963. Uber die erwdhnten Ausg’rab2 en ver-
5ffentlichte Jézsef Csalog kiirzere Beitrédge in AE. Ausser-
dem beschiftigte sich Csalog noch mit den Ergebnissen der Aus-
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grabungen von Szentes-Ilonapart in zwei Artikeln /27/, bzw. in
zwei weiteren deutet er auf sie kurz hin. /28/

Im Jahre 1971 wurde in der Nzhe des Fundortes gebaut. Noch in
demselben Jahr gelangte das Fragment eines sitzenden Idols,
welches wahrscheinlich frither bei den Ausgrabungen oder wahr-
end der Bauarbeiten zum Vorschein kam, durch Ankauf in die
Sammlung des Niederlindischen Arch&ologischen Nationalmuseums
zu Leiden. /T.XVI. 1-6/

Das Idol ist in der Ausstellung des erwdhnten Museums zu sehen.
Obwohl die Fundumstinde dieses Idols unbekannt sind, ist es
auf Grund seines Materials, seiner Form und Verzierung mit
grosser Sicherheit in die Szakdlhdt-Gruppe einzureihen. Zusam-
men mit dem erwihnten Idol gelangten ins Eigentum des Leidener
Museums ein verziertes Gefdsshenkel und auch ein Geféadssbruch-
stiick, /T.XXVII. 12.; T.XXV. 5./

2./ Die Ausgrabungen von Szentes-Ilonapart

a/ Die Ausgrabung im Jahre 1960

Seit 1955 hatte das Museum von Szentes iiber die urzeitli-
che Siedlung vom Szentes-Ilonadomb/St. Helen-Hiigel/ Kenntnis.
Trotzdem fand die erste Ausgrabung erst 196o statt, als eine
Ankiindigung von der drtlichen Rékdczi-LPG kam: "wdhrend der
Bauarbeiten kamen Knochen und Scherben auf dem Hiigel von Ilo-
napart zum Vorschein." /30/ Die LPG liess Stdlle parallel mit
dem Kurca-Ufer in N-S Richtung nebeneinander bauen. Die ur-
zeitlichen, zur Kérds-Kultur gehdrigen Scherben kamen auf dem
nérdlichen Rand des Hiigels, vom Fliisschen Kurca 4o0-50 m ent-
fernt hervor. In der Nihe lagen Gefédssscherben aus dem 17.
Jahrhundert.
Die Ausgrabung, die neun Tage lang - vom 25.07. 1960-bis 02.08.
1960 - dauerte, wurde von Jézsef Csalog gefiilhrt. Die zum Aus-
grabungstagebuch beigelegten Zeichnungen beschrénken sich nur
auf einige Details. So konnte die Stelle der Blocke nur auf
Grund der Dokumentationskarte der Rettungsgrabung 1962 rekon-
struiert werden. Im Laufe der Ausgrabung wurden zwei Bldcke

29/

IIIIII'llIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIlIIlllllllllllllllllllllllllllIlll--.-...............!.......t__g
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und ein Graben an den drei verschiedenen Seiten des Kalbstal-
les Nr. 1. ercffnet. /31/
In dem 1. Block wurde bis 6 Spatenstich tief /130 cm/ gegra-
ben. Daraus enthielten 5 Spatenstiche /1loo cm/ Kulturschich-
te, aus denen nur die 3.5, ungestort waren. In dem oberen 60
cm kemen mittelalterliche und neolithische Gegensté&nde, beson-
ders Gefissbruchstiicke, gemischt hervor. Unter ihnen sind das
Bruchstiick eines rundbauchigen Gefdsses, eine grosse Schale
und ein Netzgewicht erwéhnenswert. /7.1, 1-6.; T.XII. 8.;
weitere Funde: T.II. lo.; T.IV. 5.5 7.3 T.VI. 3, 4, 6, T.; T.
X. 7.; T.XII. 8.; zwelter Spatenstich: T.IIIL. 4-7.; T.VIII. 2,
4, 8.; T.IX. 2, 3, 8./
Die eigentliche Schicht ¥kann also nur von dem 3. Spatenstich,
tyon dessen Mitte die Korss-Scherben wimmeln", gerechnet wer-
den, gleichzeitig vermindert sich bedeutend die Angahl der
mittelalterlichen Funde. Von hier stammen auch die tomatenfdr-
migen Netzgewichte, die von Jézsef Csalog fur Gefidssunterlagen
gehalten werden. 52/ sp.x1. 1-3., 5., 6./
In den nichsten Schichten verdnderte sich die Zusammensetzung
des Bodens nicht mehr und im 5. Spatenstich erschien schon der
gelbe Untergrund. /T.III. 2, 3, 5.; T.IV. 3, 4.; T.VI., 2, 5.3
m,VyIII. 3, 6, lo.; T.IX. 1, 6, 7.3 7.X. 3=-4., 8.; T.XI. 4.;
0,XII. 5-6., 9, 13, 14.; die Funde des 3, Spatenstiches: T.II.
g.; T.III. 1, 5, 7, 9, 11.; 7,IX. 4-5.; T.X. 5.; T.XI. 3, 6,
7.; T.XII. 12./

Beziliglich des ganzen Blockes kidnnen wir folgendes fest-
stellen:
Auf der 4o m2 grossen Fléche kamen Funde der Kords-Kultur her-
vor. Wegen der starken Stdrung ist die Dicke der Kulturschicht
/etwa 50 cm/ nur ungefdhr bestimmbar. Trotz des reichen Vor-
kommens des Fundmaterials konnten die Forscher keine Sied-
lungsspuren, Hausgrundrisse, Gruben beobachten. Jézsef Csalog
erklirte das ganze von hier stammende Material wegen der Ver-
mischung mit mittelalterlichen Funden fir Streufunde.
Am vierten Tag der Ausgrabung begann die Arbeit im 2. Block./34/
Dieses Objekt wurde ostlich vom Kalbstall Nr. 1. in einer Ent-
fernung von 17,5 m erdffnet. Die ersten zwei Spatenstiche -
abgesehen von einigen Scherben- waren leer. In diesem Block
kamen die ersten mittelalterlichen Graber vor. /Grab 1-5./
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Die Skelette lagen auf dem Riicken und hatten keine Beigaben.
Hier beschiftige ich mich nicht mit ihrer ausfithrlichen Be-
schreibung, aber ihre Darstellung und Lage fithre ich auf der
beigelegten Karte auf. Nach der Freilegung der Gréber liess
der Forscher den Block bis 160 cm vertiefen, er fand aber kei-
ne urzeitliche Schicht. Ich halte es aber fiir vorstellbar,
dass man auch hier mit einer diinnen Kulturschicht rechnen
muss, jedoch die darin eingetieften Gréber richteten diese
Schicht zugrunde. An den letzten zwel Tagen der Ausgrabung
liess J. Csalog noch einen kurzen Suchsgraben siidlich vom
Stall, 2,5 m von dessen siidlicher Ecke entfernt, parallel mit
dem Gebsude erdffnen /1,5 x 6 m/, woher auf Grund des Ausgra-
bungstagebuches "nur sporadisches und sehr sparliches Koros-
Fundmaterial zum Vorschein kam", wdhrend die Anzahl der mit-
telalterlichen Gegenstinde verh&ltnissméssig gross war. In dem
Inventarbuch figurieren die aus dem 2. Block und aus dem 1.
Graben stammenden Funde nicht. /Ich halte fiir wahrscheinlich,
dass man die als Streufunde registrierten Gegensténde dazu
rechnen soll. Unter ihnen befindet sich der Grossteil der er-
génzbaren Gefdsse: T.I. 2, 3a-b, 4, 5.; T.II. 7, 9.; Sonstige
Funde: T.II, 4.; ©.III. 1.; T.IV. 1-2,; T.VI. 1l.; T.IX. 8, 11l.;
?,XII, 4, 7, lo, 11.; T.XXI. 2./

Uber die Ausgrabung 1960 berichtet Csalog in spédteren Ar-
tikeln, 135/ Diese kurzen, in einigen S&dtzen zusammengefassten
Auseinandersetzungen bieten im Vergleich mit dem Ausgrabungs-

tagebuch keine neuen Angaben. Die in diesen Artikeln auch
mehrfach erwdhnten Hiuser und Feuerstellen, die zur Kords-iul-
tur gchiren, keamen im Laufe der Rettungsgrabung 1962 her-

vor.

b/ Rettungsgrabung im Jahre 1961 /37/

Das Ungarische Nationalmuseum bewahrt eine Aussteigmeldung
von einer halben Seite iiber mit Szentes-Ilonapart mit dem Da-
tum 28, o4. 1961.

"Wshrend der neuen Bautdtigkeit wurde ein Feldstreif entspre-
chend der Breite eines Weges mit einem Erdbagger neben der Ret-

™
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tungsgrabung von 1960 aufgerissen. Man fand weitere Gréber
norddstlich von der Freilegung. Die gestdorten Skelette von drei
Grdbern konnte man freilegen., Ihre Richtung ist West - Ost. Die
Skelette fand man in gestreckter Lage, aber die Hénde ruhten
auf dem Bauch bzw. Becken gefaltet. Die Tiefe: =70, =84, =To
cm. In dem am allermeisten Ostlich 1liegenden Grab gibt es an
der linken Seite des Schédels einen S-fOrmigen gedrehten
Haarring, in dem mittleren einen ebensolchen, aber an der rech-
ten Seite zwei Haarringe. In diesem Fundort fanden dementspre-
chend zweimal, im 13, und im 17. Jahrhundert Beisetzungen
statt.”

¢/ Rettungsgrabung im Jahre 1962 /16.09/

Tch zitiere die aus einer einzigen Seite bestehende Doku-
mentation des Ungarischen Nationalmuseums iliber die Rettungsgra-
bung:

"7 m weit von dem Zingang des Kalbstalles Nr. 1. der LPG Ujba-
rézda auf dem zwischen dem Stall und meiner Rettungsgrabung im
Jahr 1960 liegenden Platz /7 m weit vom Stall und weitere lo m
von zweiten Block/ wurde die Erde seit einigen Tagen aus den
verbliebenen, lasskegeln &hnlichen Teilen zwischen dem zu den
Silogruben filhrenden VWeg und der &lteren Rampe fortgetragen.
Die an der Planzeichnung mit roter Farbe bezeichnete Stelle
fand ich eine halbe Stunde nach der Ankimdigung von Sdndor la-
tuska noch ungestdrt..."

",.. An der Stelle des roten Fleckes fanden wir nach dem Veg-
tragen des fruchtbaren Bodens eine gebrannte Lehmschicht, Dar-
unter lag ein gelehmter, stellenweise gebrannter Hausboden,
auf den zwel vollstandig ergédnzbare, zerbrochene Xords-Tonge-
fédsse lagen und an dem gestorten siidlichen Rand befanden sich
zwel zusammenpassende Teile eines mit Geflechten verzierten
grosseren Gefdsses, welches zu der Theiss-Kultur gehdrt. /T.I.
1., 6. bzw, T,XXITI. 1l.; T.XIXXI. 8./ Auf dem Boden kamen noch
zwei geschliffene schuhleistenfdrmige Beile und zwei Knochen-
ahlen vor. /T.III. 2., 3., 4./ Das geschliffene und durchbohr-
te Serpentinschwungrad eines Bohrers, welches lMatuska wéghrend
der Irdeaufladung fand und mir ins Museum brachte, lag an der
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mit X bezeichneten Stelle. /T.XII. 1./

Auf der siidlichen Seite des neuen, genflasterten Verbin-
dungsweges /bezeichnet mit rotem X/ zeigte sich die Koéros-Kul-
turschicht im Laufe der Ausgrabungen mit sehr reichem Scher-
permaterial. Hier steht ausreichendes Geldnde zur Verfiigung,
fiir Ansiedlung bestens geeiﬁnet, aus diesem Grund plane ich
die Grabung 1963 hierher." /%

Der Verfasser legte seinem Bericht eine ausfithrliche Plan-
zelichnung bei.

In der Fachliteratur wird diese Rettungsgrabung meiner Kennt-
nis nach nur einmal erwdhnt. Csalog fithrt neben der Be-
schreibung der Tatsachen auch einige Gegenstédnde von den Fun-
den vor. /T.XII. 1./ Die hier beschriebenen Scherben der
Theiss-Kultur sind wahrscheinlich durch Vermischung der
Schichten hierher gelangt und kdnnen keinesfalls als Beweise
der Gleichzeitigkeit der beiden Kulturen betrachtet werden. 4o

d/ Die Ausgrabung im Jahre 1963

Die Rettungsgrabungen in den Jahren 1961 und 1962 bewie-
sen endgiiltig, dass man auf Ilonapart mit einer bedeutenden
urzeitlichen Siedlung rechnen muss. Darum plante J. Csalog
fiir 1963 eine umfangreichere Ausgrabung, deren Platz er schon
auf der Planzeichnung des vorigen Jahres angab. An der
vier Wochen andauernden Ausgrabung nahm auch die schwedische
Archdologin, Carin Bunthe, teil /17. o6. 1963 - 13. oT.

1963/, /42

Im Laufe der Ausgrabung wurden an acht Arbeitspldtzen 16 Blok-
ke ervffnet, die Freilegung ging an einer 850 m2 grossen Fla-

che zu.

7ur Rekonstruktion des Ausgrabungsverlaufes konnte ich ausser

dem Ausgrabungstagebuch vier Artikel von J. Csalog verwenden,

Der Verlauf der Ausgrabung
I. Arbeitsplatz, 1. Block /5 x 5 m/

Die Freilegung ging bis in die Tiefe von 6 Spatenstichen /-1lo
cm/. Die ersten vier Spatenstiche waren 20 cm, der fiinfte 3o

cm tief.

44/
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1, Spatenstich

In dem gepfliigten Humus kamen Knochen und Scherben - zu der Ko-
ros-Kultur gehodrige und neuzeitliche gemischt - in geringer An-
zahl vor.

Der 2. Spatenstich enthielt viele Kdrds- und linearkerami-

sche Theiss~-Scherben. Nach der Beobachtung von Csalog

kam das Scherbenmaterial der beiden Kulturen "in Haufen und zu-

sammen" an der mit X bezeichneten Stelle zum Vorschein.

3, Spatenstich

Gleicherweise gemischtes Scherbenmaterial . Auf dem mittleren
Teil des Blockes befanden sich viele Muscheln und Schnecken an
einer grossen Fldche, aber es gab keine eindeutige Siedlungser-
scheinung.

Uber den 4. Spatenstich gibt es im Ausgrabungstagebuch keine
Aufzeichnung, aber mit Riicksicht darauf, dass der 5. Spaten=—
gtich schon leer war und in dem 6. Spatenstich der Untergrund
erreicht wurde, ist zu vermuten, dass bereits der 4. Spaten-
stich keine Kulturschicht enthielt. In dem 6. Spatenstich wurde
noch die H&lfte einer Grube gefunden - hier erweiterten die
Forscher diesen Block, Das Grubemmaterial enthielt keine ge-
mischte, nur "Theiss -~ Linearbandkeramik-Scherben, unter ihnen
auch zusammenpassende Teile, /46/ /Das Grubemmaterial: T.XIX.
6/a-b; T.XXIV, 1-4.; T.XXV, 7-11.; T.XXVIII, 4.; T.XXX. 1, 2,
7y, 9.5 T.XXXI. T.; T.XXXII. 7.; T.XXXIII. 2.; T.XXXIV. 1, 3-8.;
TXXXV, 3, lo-11.; T.XXXVI. 4./

Massangaben der Grube anhand der Zeichnung:

Grundflédche: 3x2 m, Tiefe: -1lo cm. Sie war 92 cm tief in den
gelben Untergrund eingegraben.

2. Block /5 x 5 m/

Die Fl&dche war 35-55 cm tief durch eine "neuzeitliche Ver-
wistung" gestort. Die Tiefe der Spatenstiche machte hier %o cm,
aus, der 2., 3, und 4. Spatenstich enthielten urzeitliche
Scherben., Der Untergrund erschien schon bei -90 cm /in dem 1.
Block bei ~1lo cm/. Diese Abweichung kann aus der Ungleich-
mdssigkeit der urzeitlichen Oberfléche stammen. /T.XXXI. 5.;
T.XVII. 3./
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3, Block /5 x 5 m/

1, Spatenstich

In dem gepfliigten fruchtbaren Boden kamen die sehr wenigen, zur
Korts— und der Theiss-Kultur gehdrenden Tierknochen und Scher-
ben gemischt vor. /T.XX. 6.; T.XXI. 11l.; T.XXVI. 5, 7.; T.
XXVIII. 8.,; T.XXXV. 4.; T.XXXVI, 18.; TXXXVII. 4./

2. Spatenstich

Das Verhiltnis der Koros-Scherben nimmt zu, sie kommen aber im-
mer noch zusammen mit dem mittelneolithischen Material vor.

In diesem Block gab es noch drei mittelalterliche Gréber in
schlechtem Zustand; sie waren durch neuzeitliche Eingrabungen
stark gestért. /1-3. Gribver/

V. Block /5 x lo m/

Csalog sonderte die sporadischen Scherbenfunde nach den 30 cm
tiefen Spatenstichen ab. /1. Spatenstich: T.XXXII. 8.; T.XXXIV.
11,; XXXV. 3.3 T.XXXVII. 5. Im Inventarbuch sind keine Funde
mehr erwdhnt./ Csalog fand in diesem Block keine ausgesproche-
ne Kulturschicht, nur eine Grube von kleinerem Ausmass
/Durchschnitt: 1 m, Tiefe: -0,57 m/ die"ausser der aschigen
Frde nichts anderes enthielt." In der norddstlichen Ecke des
Blockes lag das mittelalterliche Grab Nr., 14, Seine einzige
Beigabe war ein Schlafenring mit S-Endung.

Der bedeutendste Fund dieses Blockes ist das urzeitliche Grab
Nr., 1., welches zugleich das einzige aus dieser Epoche war.
/T.XIII. 2./ Der Tote wurde an der linken Seite, in einer ge-
linden Hockerlage in dem Grab, dessen Orientierung 0-W war, be-
stattet., Die Tiefe des Grabes war -65 cm, die Lénge 165 cm. Auf
Grund der Grosse und des beigelegten Photos scheint er ein Mann
zu sein. Csalog kniipfte das Grab an keine Kultur, aber wenn man
seine sich auf die Bestattung der Kordos-Kultur beziehende Theo-
rie, die er an der archiologischen Konferenz in Szeged 1965
auch ausfithrlich darlegte, in Betracht nimmt, konnte man das
Grab an die Szakdlhit-Kultur ordnen.

Die Lage wird dadurch erschwert, dass das Skelett nicht aus ei-
ner Kulturschicht stammt, die Kulturschicht kénnte ndmlich sei-
ne Zugehorigkeit fast sicher bestimmen, Trotz der wenigen Anga-

-
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ben meine ich, dass dieses Grab zu der Kords-Kultur gehort,
ich befasse mich mit ihm beim entsprechenden Kapitel ausfithr-
lich.

Uber den I. Arbeitsplatz kann zusemmenfassend folgendes
festgestellt werden:
Er enthielt keine Kulturschicht, aber es gab hier auf Siedlung
weisende Spuren /zwei Gruben und ein Grab/. Die Vermischung
des Fundmaterials der Kérds-Kultur und der Szakdlhdt-Gruppe
ist spédteren Ursprungs- durch Pfliigen, neuzeitliche Eingrabung
verursacht-, aber auch die in grosser Zahl vorgekommenen mit-
telalterlichen Gréber storten die urzeitlichen Schichten.
Das Fundmaterial des I, Arbeitsplatzes ist also, die Grube "a"
ausgenommen, fiir Streufund zu bezeichnen; die Vermischung der
Kulturen ist nicht als Beweis ihrer Gleichzeitigkeit erkléar-
bar.
II. Arbeitsplatz
Dieser Arbeitsplatz bestand aus drei Bldcken an der westlichen
Seite des Weges, etwa 25-30 m davon entfernt.
1. Block /5 x lo m/
In seiner nordSstlicher Ecke kam das erste Haus zum Vorschein,
/T.XIV. 1-2./ In der Tiefe von 55 cm traten Lehmflecke auf und
darunter Gefédsse in "Scherbenhaufen".
"Die Lehmflecke sind durch angetretenen grauschwarzen Erdboden
zusammengefasst." In der Mitte des Blockes erschien die erste
Feuerstelle auf dem Niveau des Hauses /-55 cm; T.XIII. 1./ In
ihrer Ndhe lagen auf dinner Aschenschicht ein zerbrochenes Ge-
fiass und zwei Feuerhunde. Am nordlichen Rand des Blockes be-
fand sich ein Teil der Grube "a", die man aber nur im 2, Block
vollstdndig freilegen konnte. Die oben erwdhnten drei Objekte
gehdren zu dem gleichen Fussboden, so sind sie offensichtlich
gleichzeitig. Nach der Beobachtung von Csalog "gibt es hier
keine bestimmte Kulturschicht", der Untergrund erschien in der
Tiefe von 1 m., Das Inventarbuch bezeichnet~ im Gegensatz zu dem
mit einer Zeichnung versehenen Ausgrabungstagebuch- das erste
Haus nicht an dem II., sondern an dem III, Arbeitsplatz. Das
Haus enthielt folgende Funde: /T.XVII., 1, 5.; T.XVIII, 2.; T.
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XIX. 3, 5, 7.; T.XX. 3%a-d; T.XXII. 7, 8.; T.XXIII. 1, 3, 6.; T.
XXIV., 5.; T.XXV. 2, 4.; T.XXvI, 1, 3.; T.XXVII. 9, 11.; T.
XXVIII. 1, 3, lo.; T.XXXII, 5.; T.XXXVI. 5, 9, 11, 15, 17./

In dem 2. Block / 5 x lo m/ setzte sich die Freilegung des Hau-
ses fort. Die Erscheinungen waren &hnlich wie im vorderen Block.
Der Boden war durch Lehmschicht und Gefédssbruchstiicke bedeckt,
Pfostenoder Pfahlldcher kamen nicht hervor. "Der ostliche Teil
des Hauses, an dem sich der Eingang befand, verfiel dem Pfli-

47 Uber die innere Einrichtung war nur soviel feststell-

gen,"
bar, dass die kleineren Gefédsse am Eingang, die grosseren aber
im hinteren Teil des Raumes lagen. /48 Der Forscher erwdhnt
zwel Gesichts5efésse bzw. ihre Bruchstiicke, ebenfalls aus dem
ersten Haus. 49/ /Die Funde im 2. Spatenstich: T.XIX. 1.; T.XX.
2, 4.; T.XXI., 1, 5-7.; T.XXVII. lo.; 3. Spatenstich: T.XXXI. 3.;
XXXII, 6,; T.XXX1iv, 9, lo.; T.XXXV, 1, 8.; 4. Spatenstich: T.
XXVI. 8.; T.XXXIII. 4./

In diesen Block fiel der grdsste Teil der Grube "a", die in der
Tiefe von 55-60 cm erschien. Ihre Ré&nder waren eingestiirzt.

/Ihr Ausmass : 55 x 55 cm./ Die Ausfiillung enthielt aschigen
Boden und "Theiss-linearkeramische" Scherben. /T.XVII. 6.; T.
XXIII, 2.; T.XXVI. 9.; T.XXXIII. 2, 3, 5.; T.XXXV. 2./ Der Un-
tergrund erschien auch hier bei -1 m.

Der 3. Block /5 x lo m/ zeigte kein urzeitliches Material. Bei
der Bezeichnung "a" kam eine -40-45 cm tiefe G rube mit neuzeit-
lichen Scherben hervor. Das Inventarbuch erwZhnt von hier 6 ur-
zeitliche Gegensténde., /T.XXIII. 7.; T.XXVI. 5, 6.; T.XXXII.

4.5 TXXXIII, 1.; T.XXXVI. 14./

III. Arbeitsplatz

Das ist ein einziger Block /12,5 x 6,5/, der durch eine neu-

zeitliche Vasserleitung, ungef&hr in der Mitte, entzweigeschnit-
ten war. :
Seine Lage: jenseits des Weges, davon 5,4 m entfernt, vor dem

2, und 3. Kalbstall. Am Ostlichen Rand des Blockes befanden

sich vier, auf dem Riicken liegende spdtmittelalterliche Skelet-
te ohne Beigabe, ind einem durch die Wasserleitung gestorten

Zustand. /4-7. Grab/ In der nordwestlichen Ecke gab es zwei
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einander schneidende Gruben mit wenigen atypischen Scherben.
Die Bezeichnung "b" auf der Planzeichnung deutet auf ein neu-
geitliches Pfostenloch. In dem Inventarbuch sind drei Blidcke
des III. Arbeitsplatzes und das sogenannte 3. und 4. Haus er-
wihnt, die weder in dem Inventarbuch noch auf der Zeichnung
pezeichnet sind. Nach den Angaben des Inventarbuches gehdren
die folgenden Gegensténde hierher:

1. Block: T.XXXVI. 2, 7, 13.

2. Block: T.XXXVI. 12, 16.

‘3. Block: T.XVII. 2.; T.XXII. 6.; T.XXIII. 5.; T.
XX¥XII. 9-lo.; T.XXXIII. 2,; T.XXXVI. 8.

3, Haus: T,XVII. 8.; T.XVIII. 4.; T.XX., 7.; T.
XXI. 9.; T.XXV. 4, 6.; T.XXVI, 6.; T.
XXVII., 2, 8.; T.XXVIII. 5-6, 13-14.; T.
XXXI. 4.; T.XXXII. 1.

4. Haus: T.XVIII. 3.5 T.XXIII. 4.; T.XXV. 1, 12.;
TXXVI. 4.; T.XXXV. 6.; XXXVII. 9,

Streufunde: T.XXI. 3.; T.XXVII. 7.; T.XXXII. 3.; T,

XXXIII. 7.; D.XXXV. 7.
IV. Arbeitsplatz
Block zwischen dem Kalbstall Nr. 1. und dem im Jahre 1962 nicht
abgetragenen Abschnitt. Seine Form ist ein unregelmdssiges Tra-
pez, seine ungefdhre Grosse betrdgt etwa 50 m2.
Von diesem Arbeitsplatz stammen wenig urzeitliche - Theiss- und
Kor6s~- - Scherben, Hier kamen die mittelalterlichen Graber Nr,
8-13%, vor; alle waren ohne Beigaben.
V. Arbeitsplatz
Das ist ein 5 x lo m grosser Block hinter dem Kalbstall Nr. 1.
In diesem Block gab es aber weder Schicht noch auswertbares Ma-
terial. /T.XXVIII. 12.; T.XXXI., 6.; T.XXXVII, 11./
VI. Arbeitsplatz
19 m entfernt von dem vorigen Block in nordwestlicher Richtung;
mit einem &hnlich sporadischen Fundmaterial,
VII. Arbeitsplatz
Er bestand aus vier Bldcken. /Carin 1-4. Block/. /50/ Seine La-
ge ist auf Grund der zum Ausgrabungstagebuch beigelegten
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Zeichnungen unsicher. Die Angaben des 1. und 2. Blockes sind
widerspriichlich, Die in dem Ausgrabungstagebuch angegebenen Da-
ten /12,5 x 5 m bzw. lo x 5 m/ stimmen mit den auf der Zeich-
nung ablesbaren Daten nicht Uberein /1. Block: 5 x 5 m, 2.
Block: 7,5 x 5 m/. Ich halte fiir wahrscheinlich, die Abweichung
ergibt sich daraus, dass J. Csalog die Daten des 2, Blockes
zweimal nahm. Die gemeinsamen und echten Angaben der beiden
Blocke sind: 12,5 x 5 m.

Sie werden bei mir gemeinsam behandelt. In dem norddstlichen
Teil des Blockes kamen die stark gestdrten, teilweise durch
Pfliigen beschédigten Uberreste des 2. Hauses zum Vorschein,
/lo. Zeichnung/ Der mit Lehmflecken bedeckte Hausboden er-
schien ungefdhr bei -50 cm unter der bis -45 cm gepfliigten
fruchtbaren Erde, Der Forscher erwZhnt Gefédssbruchstiicke und
Kiichenabfdlle von grosser Menge. /T.XVII. 4, 7./ Im Laufe der
Ausgrabung wurden mehrere Photos lber dieses Haus gefertigt.
/T.XIV, 1-3,; T.XV. 1-3,./ Das Ausmass des Hauses ist schwer
feststellbar, weil nur die siidwestliche Ecke unbeschéddigt blied
/ungefshr 6 x 8 m/.
also mit der des 1. Hauses identisch. Das 2. Haus erlitt grosse
Schiden widhrend der Erdarbeiten im vorigen Jahr. Nach der Beo-
bachtung von Csalog driickte die Walze Gefdsse, unter ihnen auch
Gesichtsgefédsse, in den ehemaligen Boden, so verursachte sie
52/ pie s*ratieraphische Be-

51/ Seine Orientierung ist Ni-SO, es ist

grosse Schiden in ihrem Zustand.
deutung des Hauses und des Blockes ergibt sich daraus, dass die
zu der Koros-Kultur gehdrenden Scherben einige cm unter dem
Hausboden erschienen., Das ist in zwei Hinsichten bedeutend. Er-
es wirde der Siedlung eine sichere Stratigraphie geben.
es wiirde auch das Verhdltnis der beiden Siedlungen

stens:
Zweitens:
erkliren d.h. hier miisste man einen Rand der Koros-Siedlung
suchen., Leider wird die Authentizit&t der Angaben dadurch
erschwert, dass keine Siedlungserscheinungen unter dem Haus
erschienen und auch die Zahl der Scherben minimal ist, nach den
Angaben des Forschers nur 4 Stiick,

Der Block wurde bis -l40 cm ausgegraben, aber weitere Funde ka-
men nicht zum Vorschein.

-
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3, Block /lo x 5 m/
Nach der Zeichnung war dieser Block 12,5 x 5 m gross. Er kniipf-
te sich unmittelbar an den siidwestlichen Rand des 1. und 2.
Blockes. Zwischen -30-60 cm lieferte er von hier ein minimales
sporadisches Scherbemmaterial. "Es gab hier Theiss-linearband-
keramische und einige Kords-Scherben. Die Lage der Scherben
deutete darauf hin, als ob sich die Bevdlkerung der Theiss-li-
nearbandkeramischen Kultur auf die gleiche zeitliche Schicht
der Koros-Kultur, die schon am Rand der Siedlung war, unmittel-
bar niedergelassen hiatte,"
4, Block /lo x 5 m/
Auf der Zeichnung ist der vierte Block als ein leerer Block
dargestellt. Auf Grund des Textes in dem Ausgrabungstagebuch
zeigte sich ein angetretener Bodenfleck eines Hauses, stellen-
weise mit Lehmresten bedeckt. Er erschien unter der obersten
gepfliigten Humusschicht in der Tiefe von -38-44 cm. "Um den
Fleck zogen sich zwei Pfostenlochreihen /Reihenabstand: 42 cm/,
die vom Ende der voneinander durchschnittlich 45 cm weit ste-
henden Pfosten stammen konnten., Die nach der ersten Stutzung
und Aufspritzung beobachteten Vertiefungen verschwanden nach
der nédchsten, 2-3 cm tiefen Stutzung und Aufspritzung, so ist
ihr Ursprung unsicher.,"
Uber den Hausfleck wurde keine Zeichnung gemacht; auch die 9.
Zeichnung des Ausgrabungstagebuches verweist nur auf das Da-
sein des Blockes.
Hier erwdZhne ich, dass Csalog in mehreren Artikeln iber das 1.
und 2. Haus bzw. iiber die Spuren von weiteren Hdusern schreibt,
in denen u7§§7 anderem Bruchstiicke von acht Gesichtsgefdssen her-
Lage und um das Ausmass dieser Hauser nicht geschrieben. Ahn-
licherweise erwdhnt das Inventarbuch die Funde des VII, Arbeits-~
platzes nicht.
VIII, Arbeitsplatz
Das war ein 36 x 3 m langer Graben. Der Zweck war, festzustel-

vorkamen, In den Ausgrabungstagebiichern wird aber iiber die

len, "in welchem Zustand sich die Theiss-linearkeramische Sied-
lung hier befindet." Der Graben wurde vom 3. Block des VII. Ar-
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beitsplatzes in slidwestlich-westlicher Richtung erdffnet. Der mik und der Theiss-Kultur hier zustande kam." /58/ Dieses Mate-
Untergrund erschien an dem nordlichen Rand bei -95 cm, an dem rial wird heute schon auf Grund der aus immer mehr authenti-
slidlichen bei =65 cm. schen Ausgrabungen stammenden Parallelen an die mittelneolithi-
"Es stellte sich heraus, dass die Kulturschicht an diesem Ab- schen Szakdlhdt-Gruppe eingeordnet.
schnitt in dem vorigen Jahr durch einen Bodenhobel zerstdrt Dementsprechend ist das Fundmaterial zwei neolithischer Epochen
wurde., Alle ungefdhr bei -50 cm liegenden Funde lagen an se- auf dem freigelegten Gebiet von Szentes-Ilonapart abzusondern:
kunddrer Stelle." /T.XIX. 2.; T.XX. 5.; T.XXI. 2, 4, 8, lo.; die Funde der Kords-Kultur und die der Szakdlhdt-Gruppe.

T,O0VII. 3-4.; T.XXVIII. 2, 7, 9, 11l.; T.XXXvI. 1, 6, lo.; T.
XXXVII, 12./

Die Ausgrabung im Jahre 1963 brachte also bedeutende Ergebnis-
se in der Forschung der Siedlung auf Szentes-Ilonapart. Zu
dieser Zeit wurde gekldrt, dass sich hier die Siedlungen <von
mindestens zwei urzeitlichen Kulturen befinden. /54/ Die Sied-
lung der Kéros-Kultur liegt in der norddstlichen Ecke des Hi-
gels, sie ist klein und hat nur eine Schicht. Mit ihrem Fund-
material und ihrer Periodisierung beschiaftige ich mich in dem
nichsten Kapitel ausfilhrlich. Die Bevdlkerung der Szakdlhdt-
Gruppe "siedelte sich siidéstlich-6stlich von der Kords-Sied-
lung an." /54a/ Nach der Feststellung von Csalog "konnte die-
se Siedlung ungefdhr aus lo H&usern bestehen und ihr nordwest-
licher Rand liess sich auf die Kéros-Siedlung nieder." 155/
Der grosste Teil des Hiigels blieb also flir die Forschung unbe-
kannt, /Durch die fortdauernde Bebauung des Geldndes nimmt
auch die Ausgrabungsmdglichkeit schnell ab./ Es ist auch wei-
terhin ungekldrt, ob es urzeitliche Siedlungen auf dem mittle-
ren und westlichen Teil von Ilona-part gab, bzw. woher die li-
nienbandkeramischen Scherben, die Jézsef Korek von dem Fundort

/56/

Fundumstinde unbekannt sind, beschédftige ich mich mit ihnen im

Szentes-Ilonapart veroffentlicht, stammen. Da ihre genauen
weiteren nicht mehr. Die Koros-Kultur gab den kleineren Teil
des Fundmaterials von Szentes-Ilonapart, Auf Grund der Ausgra-
bungen erwdhnt Jézsef Csalog drei Kulturen von Szentes-Ilona-
part. 51 Die von ihm benutzten Begriffe wie "linearbandkera-
misch" bzw. "linearbandkeramisch-Theiss" zeugten aber von ei-
ner schon damals merkbaren Ungewissheit. "Konzipieren wir
richtig, konnen wir sagen, dass die Vermischung der Linearkera-
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II. Kapitel

Die Koros-Kultur auf Ilonapart

I, Die Siedlung
Auf Grund der zur Verfiligung stehenden Daten ist mit Sicher-
heit anzunehmen, dass es auf Ilonapart eine Kords-Sielung gab,

trotzdem wissen wir iiber die Siedlung selbst sehr wenig. Die
sporadisch hervorkommenden Erscheinungen deuten auf Kultur-
schichten, die in der Beschreibung des 1. Blockes der Ausgra-
bung von 1960 und in der Dokumentation der Rettungsgrabung von
1962 vorkommen, hin. /59/

Die Zugehorigkeit des im Jahre 1960 hervorgekommenen Hauses ist
auf Grund der auf dem Boden gefundenen "zwei vollst&ndig er-
ginzbaren Kords-Gefdsse" nachweisbar. In der Beschreibung wird
weder das Ausmass, noch die Orientierung des Hauses beschrieben,
wohl ein Teil der Oberfldche ungestdrt gefunden wurde. Auf
Grund der beigelegten Zeichnung ist nur die beildufige Stelle
des Hauses feststellbar: vor dem Kalbstall Nr. 1.

Die zur Koros-Kultur gehdrigen anderen Objekte werden weder in
dem Ausgrabungstagebuch noch in dem Inventarbuch erwdhnt.

II. Die Bestattung

In der Siedlung kennt man nur ein einziges Grab, welches
im Laufe der Ausgrabung 1963 in dem 4. Block des I. Arbeits-
platzes hervorkam. Seine Orientierung war: O-u /der Kopf nach

Osten/. Das in gelinder Hockerlage, auf der linken Seite liegen-
de Skelett scheint- auf Grund des verdffentlichten Photos - ein
Mann zu sein. /T.XII. 2./

J. Csalog nahm an, dass die BevOlkerung der Kdros-Kultur von

den Siedlungen isolierte Grdberfelder gehabt hatte. Die auf den
Koros-Siedlungen gefundenen Skelette wdren aber die Uberreste
der feindlichen Angreifer gewesen, also die Skelette eines
Theiss-Kultur-Volkes, welches zur gleichen Zeit wie die Kords-

Kultur gelebt hatte. 68 Die Bestattung der Koros-Kultur zeigt

o
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starke Beziehungen zu den Bestattungen der siidosteurop&ischen
zeitgleichen Kulturen, ihre Merkmale zeigen sich auch auf dem
Grab von Ilonapart. Mit den Bestattungen der Kdros-Kultur be-
schiaftigten sich bis jetzt zwei Forscher zusammenfassend.

puf Grund ihrer Tdtigkeit konnen die auf diese Epoche charak-
teristischen Bestattungssitten bestimmt werden.
Dementsprechend ist die Zahl der Bestattungen im ganzen frih-
neolithischen Horizont gering.

Die Griber wurden in der Siedlung, aber nicht unbedingt in Ab-
fallgruben gegraben.
fehlt sie in den Grébern.
oder linken Seite hockend, aber nicht nach Geschlechten geson-

Beigabe gibt es kaum, meistens

/64 Die Toten wurden an der rechten

dert beigesetzt. 65 Die Orientierung der Gréber war mit we-
nigen Ausnahmen 0=V,

Grabes von Ilonapart.
Piir die Einordnung in eine neolithische Schicht spricht noch,

Diese Angaben entsprechen denen des

dass die Orientierung der bis jetzt bekannten Gréber der Sza-
k41hét-Gruppe iberwiegend SO-NW ist, /61/ so ist die Wahr-
scheinlichkeit der Zugehdrigkeit des Grabes von Ilonapart zu
der Szakdlhdt-Gruppe geringer. Die Umgebung der Besttattung
nhilft bei der Bestimmung auch nicht, da das Skelett aus einem
Block stammt, in dem die Zahl der Funde sehr gering war.

Die anthropologische Untersuchung der Knochen war nicht durch-
gefithrt, vielleicht wurden sie auch nicht ins Museum gebracht,
da auch Mitarbeiter des Museums nichts iiber ihren Verbleib
wissen. Das Grab, welches auf dem Grenzgebiet der beiden Kul-
turen lag, kann also auf Grund der obigen nur bedingungsweise,
aber mit grosser Wahrscheinlichkeit in die Kdros-Kultur einge-
reiht werden.

III. Die Funde

Der grosste Teil des zur KorSs-Kultur gehdrigen Fundmate-
rials entstammt der Ausgrabung 1960 /1-2. Block, 1. Graben/,
aber als Streufunde kennt man aus allen Geldndeforschungen und
Ausgrabungen Gegenstdnde, die zu der Kérds-Kultur gehdren. Die
Koros-Kultur gab den kleineren Anteil der Funde von Szentes-
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Ilonapart. Es ist auch noch anndhernd nicht feststellbar, wie
gross die Anzahl der ausgegrabenen Gegensténde sein konnte,
weil die Forscher die Funde schon an Ort und Stelle aussortier-
ten und sogar nach der Restaurierung nur einen Teil der Funde
inventarisiert hatten. So kdnnen statistische Methoden bei der
Bearbeitung nicht verwendet werden. Von den inventarisierten
fast 140 Gegenstdnden fithre ich 122 auf den Tafeln vor. Der
grosste Teil der Gegenstdnde wurde aus Ton hergestellt und sie
sind fast ausnahmslos Gefédssbruchstiicke.
Der Tierknochenbefund der Kérds-Siedlung wurde nach Arbeits-
pldatzen und Bldcken nicht abgesondert, so vermischte er sich
mit den Tierknochen der Szakdlhdt-Schicht, demzufolge ist er
zur Bearbeitung ungeeignet. Es stimmt jedoch, dass die Kno-
chenmenge sehr gering war und eo konnte man mit bedeutenden Er-
gebnissen auch nicht rechnen. Alles in Betracht gezogen, kon-
nen die Funde folgendermassen aufgeteilt werden:
1, Gefédsse
Kein einziges vollstdndiges Gefdss kam auf der Siedlung hervor
und auch die Anzahl der ergénzbaren Gefédsse ist sehr gering
/insgesamt 5 - T.I. 1l.; 4, 6./. Die Gefdssformen sind nicht be-
sonders abwechslungsreich, das kann aber auch an der geringen
Anzahl der gebliebenen Stilicke liegen.

a/ Schiissel mit niedriger Fussscheibe
/T.I, 1.; Inv. Nr. 62. 1, 7./
Grauliches, poliertes Gefédss mit glé&nzender Oberfléche.
Grosse: H =11 cm, M = 17 cm
Auf dem Boden des Kordos-Hauses kam sie wa@hrend der Rettungsgra-
bung von 1962 zum Vorschein. Ahnliche Exemplare sind von Hédme-

/69/

z6vdsdrhely-Kotac-part-Vata-tanya, und von Roszke-Ludvar

/70/ bekannt. Ihre beste Parallele in Ungarn wurde in Szolnok-

Szanda gefunden. /13/
In der Star¥evo-Kultur begegnet man einem dhnlichen Typ, auf
hoherem Fuss.

Eine auf rotem Grund weiss bemalte Variante kam in Bulgarien

in dem Fundort Gradebnica in der neolithischen "A"-Schicht her-

vor., 173/ Eine iiberraschend nahe Farallele dieses Gefdsses fin-
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det man in Griechenland in dem Fundort Nea Makri. Hier wurde
dieser Schiisseltyp nicht nur aus Ton, sondern auch aus Stein-
meistens aus weissem Marmor - geformt.

b/ Halbkugelige Schiissel
/T.1. 2.; Inv. Nr. 62. 16. 2./

Hellgraues, poliertes Gefdss mit gléanzender Oberfléche.
Gcrosse: H = 8,2 cm, M = 9,5 cm.

Sie kam wdhrend der Ausgrabung von 1960 als Streufund hervor.
Dieser Typ gehdrt nicht zu den charakteristischen Gefédssen der
(6ros-Kultur. Man kennt ihre einzige Parallele von Hédmezbvi-
sérhely-Kotacpart-Vata-tanya. 75/ Ihre erste Mitteilung: Csa-
log, 196%. T.I. 1.

¢/ Henkelschale

/T.I. 3a-b.; Inv. Nr. 62. 16. 1./

Grosse: H = 12 cm, M = 12 cm.

Stark erginzt. Sie wurde aus mittelgrobem, mit Spreu gemischtem
Ton gefertigt. Streufund der Ausgrabung von 1960. Diese Schilssel
ist wegen ihrer ausgefallenen Form besonderer Aufmerksamkeit
wert. Ihr niedriger Korper steht auf einem kleinen Fussring,

der Henkel beginnt unter dem Rand und umfasst den ganzen Ge=
fisskorper. Der Henkel wirkt durch die Buckel winkelig zu sein.
Jénos Makkay gab dieses Gefdss in Beziehung mit der Mitteilung
der topographischen Ausgrabungen im Komitat Békés zum erstenmal
bekannt. Der Funktion nach bestimmte er sie als Wasser-
schopfer und wies darauf hin, dass es auch im Falle dieses Ge-
genstandes wie auch bei vielen anderen neolithischen Tongeféds-
sen mit Recht zu vermuten ist, dass er auf Grund von aus Holz
gemachten Vorbildern geformt wurde. 71/ Die auf dem Schalen-
henkel sitzenden Buckel sieht Jénos Makkay filir schematische
Tierdarstellungen an. Die beste Analogie der Schale befindet
sich in dem Material der Rettungsgrabung von Szentes-Boross
Sémuel utca /Strasse/. /112/

Sonstige frilhneolithische Gefdsse mit winkeligem Henkel
erwdhnt auch J. Makkay. /18/ Die von ihm aufgezdhlten anderen
Parallelen beziehen sich auf einfache Bandhenkel.

Die Henkelschalen der Kérds-Kultur wurden, zusammen mit
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ihren weiten Parallelen, in der Doktorarbeit von P4l Raczky auf
Grund der in Szajol gegrabenen Funde bearbeitet. 179/ Die der
Schale von Szentes-Ilonapart @hnliche Henkelschale- auf dem
Henkel mit einem Knopf- kam in der Siedlung der Kords-Kultur
in Szolnok-Szanda hervor{79a/Auch die von Ottd Trogmayer vom
Fundort Deszk - 1. sz. Olajkit /Deszk - Olbrunnen Nr. 1./ er-
wdhnten zylinderfdérmigen Bruchstiicke, die wahrscheinlich auf
Gefédsshenkel sitzende Knoten waren, /80/ konnen noch hierher
eingereiht werden., Das Versehen der Gef&sse mit Bandhenkeln ist
in im ungarischen Neolithikum eine aussergewdhnlich seltene Er-
scheinung. Es ist aber bemerkenswert, dass die bekannten Exemp-
lare eher in der dlteren Periode des Neolithikums vorkamen, da-
gegen sind sie in den jlingeren Perioden fast unbekannt. Die
waagerecht angesetzten Henkel erscheinen innerhalb der Kords-
Kultur iiberwiegend auf den buttenfdrmigen Gef&ssen. In Bulga-
rien sind sie schon von der Karanovo I-Periode an zu beobachten
aber allgemein werden sie erst in der Karanovo II-Schicht. /81/
Nach der Meinung von Georgiev bildet sich der s&ulenartige
Henkeltyp der Karanovo III-Schicht /Vesselinovo/ aus den oben
erwdhnten Henkeln heraus. /82/ Die in anderen Kulturen des Bal-
kans gefundenen Parallelen erlauben eine &Zhnliche Datierung.
Todorova veroffentlicht ein &hnliches Exemplar aus einer Conevo
II-Schicht, bzw. Nica aus der 2. Schicht des Fundortes Ctrcea-
"yiaduct", die mit der spiten Phase der Staréevo-rultur paral-
lelisierbar ist, die zur IV. Phase des olthenischen Frithneoli-
thikums gehdrt, die der Dudesti-Kultur unmittelbar vorangeht
und in welcher der mit Knopf versehene Henkel von der I. A-Pha-
se an charakteristisch, aber selten ist.

d/ Kleine Schale
/T.I. 4.; Inv. Nr. 62, 15. 3./
Erganztes, mittelgrobes Gefédss in orangengelber Farbe, mit Bei-
mischung von Spreu.
Grosse: H = 4 cm, Mdm = 8 cm. Streufund aus der Ausgrabung von
1960.
Ihnliche Exemplare kemmen wir von den Fundorten Maroslele-Pana
und Deszk-Olbrunnen.

f Ad

r
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e/ Kugelbauchiges Gefédssbruchstiick
/r.I. 5.; Inv. Nr. 62, 16. 4./
Grauweisses, stark spreuiges, dickwandiges Bruchstiick mit gro-
per Oberfléche.
Grosse: H = 9,5 cm, Mdm = 11 cm.
Es ist ein Streufund aus der Ausgrabung 196o. Eine genaue Er=-
ginzung des Gefédsses ist unmdglich. Gefdsse mit &hnlichem Ro-
denteil sind in mehreren Varianten bekannt. Die wahrscheinlich-
sten Ergadnzungsmdglichkeiten dieses Gefdsses publiziert auf
dieser Grundlage Otto Trogmayer. /85/
f/ Schiissel
/r.I. 6.5 Inv. Nr. 62, 1. 6./
Schiissel mit niedriger Fussscheibe; dunkelgrau; die Seitenwand
ist mit unregelméssig geordneten Nagelkniffen verziert. Beim
Zusammentreffen der Seitenwand und der Fussscheibe sitzt ein
grosserer Knoten; der Gefédssrand ist mit Fingereindriicken ge-
gliedert. Stark ergdnzt. Sie kam wdhrend der Rettungsgrabung
1962 unter den Lehmbewurftrimmern des abgebrannten Hauses zum
Vorschein.
Grosse: H = 16 cm, Mdm = 34,6 cm.
Erste Mitteilung: Csalog 1963, T.I. 1.
Sie ist einer der charakteristischsten Gefédsstypen der Koros-
Kultur, zugleich aber auch des silidosteuropdischen frithneoli-
thischen Horizontes. Ausserhalb der zahlreichen ungarischen
Analogien /86/ kennt man ihre Parallelen in der 2. Stufe der
Conevo-Kultur /81/ und vom Fundort Sesklo. /88/
g/ Kleiner Topf
/T.II. 7.; Inv. Nr. 62. 16. 13./
Grauschwarzes, poliertes, nicht ergédnzbares Gefdssbruchstiick
mit glénzender Oberflédche,
Die Geféssoberflédche ist durch schwérzliche Flecke getdnt. Der
Rand ist ein wenig ausladend. Das ist ein Streufund der Aus-
grabung 1960.
Ihnliche Stiicke publiziert P41l Raczky vom Fundort Tiszajend-

Szdrazérpart. /89/
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1/ Bruchstiick eines kleinen Gefédsses
/T,II. 9.; Inv. Nr. 62, 16. 15./
Grdulich-weisses Gefédss, dessen Material stark spreuig ist.
Die Seitenwand ist dick, die Oberflédche grob. Der Fuss ist un-
gefdhr kleeblattfdrmig. Es ist mdglich, dass dieses Bruchstilick
zu einem anthropomorphen Gefédss gehdrte, &hnlich den aus der
Koros-Kultur schon langem bekannten "Venus"-Figuren, das ist
aber wegen seines fragmentarischen Zustandes nicht beweisbar.
Grésse: H = 12 cm, Mdm = 5 cm
Streufund aus der Ausgrabung 196o0.
i/ Schiissel mit Rippenverzierung
/T.II. lo.; Inv. Nr. 62. 4. 5./
Gefédssbruchstiick mit dicker Seitenwand aus grobem Ton, in
graulich-weisser Farbe. Thr Rand ist nicht erhalten geblieben,
die Seitenwand ist mit je zwei parallelen, entgegengesetzten
Rippenreihen verziert. Urspriinglich stand sie auf einer nied-
rigen scheibenartigen Unterlage, Sie wurde wdhrend der Ausgra-
bung 1960 im 1. Block im 1. Spatenstich gefunden.
Grosse: Br = 35 cm
Diese Gefdssform gehdrt zu den bekamnteren Typen dieser Kultur,
ihre Verzierung kommt aber ziemlich selten vor. In der Fachli-
teratur fand ich zwei Parallelen dieser Verzierung: in der
Staréevo-Kultur vom Fundort Kragujevac 90
Frithneolithikum auf dem Fundort Ayia Anna,
j/ Gefissboden
/T,IIT. 7.; Inv. Nr. 62. 6. 9./
Obwohl es kein vollst&ndiges Gefdss ist, behandle ich es wegen

und im griechischen
/91/

seiner charakteristischen Form an dieser Stelle. Das ist ein
Schiisselbruchstiick in gréaulich-schwarzer Farbe, die Oberfliche
ist gegldttet und poliert. Ihre Form deformierte sich infolge
des sekundiren Ausbrennens. Es kam wdhrend der Ausgrabung 1960
im 1. Block im 2, Spatenstich hervor,

Grosse: Br = 28 cm

Gefédssbestandteile
a/ In chronologischer Hinsicht sind die bikonischen Sei-

- 31 -

tenbruchstiicke sehr wichtig. /T.XII. 6, 8./ Ihre Erscheinung
yurde von der frilheren Forschung in die sogenannte "Protovin¥a-
pPhase" datiert, aber nach den neuesten Untersuchungen von P&l
Raczky soll man mit ihnen schon frither rechnen.

b/ Die Gefassrédnder sind im allgemeinen ungegliedert /T.
1. 1, 4.; T.II. 8.3 T.IV. 5-6.; T.V, 7-8.; T.IX. 1, 5-6.; T.
xII. 6-7, 14./, bei den Schiisseln ist jedoch die Gliederung
mit Fingereindriicken fast alleinherrschend /T.I. 6.; T.II. 1.;
o, IV, 1, 4, 7.3 T.V. 3, 5, 6.5 T.VIL. 4, lo, 11.; T.IX. 2, 4,
7./ In zwel Fillen erscheinen gelind ausladende Rander /T.II.
7.; T.IX. 5./, die anderen sind die in der Kords-Kultur iibli-
chen kurzen zylindrischen Gefédssrénder /T.II. 8.; T.IV. 3-4,
6.; T.V. 6-7.; T.VII. 4./. Eine merkwiirdige Erscheinung ist
die Verdickung der Gefédssrénder dafiir gibt es zwei Beispiele
/T.IV. 6.; T.IX, 1./

¢/ Gefédsshenkel
Thr Vorkommen ist auf Ilonapart selten. Ausser der schon er-
wihnten Schale /T.I. %a-b/ kennt man von hier insgesamt 4
Stiicke. Unter ihnen gibt es drei waagerechte Bandhenkel /T.
¥XII, 9-lo, 14./ und einen Senkrecht durchgebohrten Knotenhen-
kel, /T.XII. 11./

d/ Gefdssbdden
Sie zeigen eine grossere Vielfdltigkeit., Alle Formen sind in-
nerhalb der Kultur allgemein verbreitet. Die Bruchstilicke auf
niedriger Fussscheibe sind in der gréssten Anzahl bekannt. /T.
1. 1, 3-5.; T.II. lo,; T.III. 5, 7.; T.V. l.; T.X. 4, 7./ Ge-
fdsse mit solchem Boden wurden von Georgiev auf holzerne Vor-
laufer zurlickgefithrt. Die Form der auf dem T.I. 3, sicht-
baren Henkelschale bestdtigt meiner Meinung nach diese Vor-
stellung. Die Anzahl der niedrigen Fussrohren ist lUberraschend
gering., /T.X. 1-3, 5./ In dem Fundmaterial waren drei volle
Fussscheiben auffindbar, /T.I., 6.; T.X. 6, 8./
3. Verzierungen

a/ Nagelkniffverzierung
Unter den vielerleien Verzierungsarten ist diese Verzierungsart

die hdufigste, in jeder Phase der Kords-Kultur nachweisbar. 194/
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Das ist eines jener formalen Elemente, welches die Kdros-Kultur
an die anderen Kulturen des siidosteuropdischen Frilhneolithikums
kniipft.
der inventarisierten frithneolithischen Gefédssbruchstiicke, ins-
gesamt 36 Stiick, auf diese Weise verziert.

Die Nagelkniffverzierung befindet sich auf den Gefdssen von
grosser Oberfldche im allgemeinen in unregelmdssiger Anordnung.
/T.V. 1, 4=5.; T.VI. 1-2,; T.VII. 1, 3, lo, 12.; T.VIII. 2.; T.
IX. 7.; T.XXXVII. 1-5./ In regelmidssiger Anordnung findet man
sie aber im allgemeinen auf kleineren Gefédssen. /T.IV. 3, 7.;
T.V. 2-3, 6-8.; T.VI. 3-4,; T.VII. 2, 8.; T.VIII. 1l.; T.IX.
3,; T.XXXVII. 6-7./ Ausnahmen gibt es natiirlich in den beiden
Fallen.

Innerhalb der regelmdssigen Nagelkniffverzierung halte ich das
sogenannte Rhrenmuster flir eine spezielle Form. Die dicht ne-
in vielen F&dllen

/95/ In dem Fundmaterial von Ilonapart ist ein Drittel

beneinander geordneten Nagelkniffe ergeben

ein geometrisches Gebilde. P. Raczky schliesst aus dem Reichtum

des Musterschatzes darauf, dass diese Verzierung "die geringe /
96

Von Ilonapart ist bloss ein Bruchstiick mit Rhrenmuster bekannt.
/T.VIII. 5./

b/ Eingeritzte Verzierungen
Das gehort zu den verhdltnismdssig seltenen Verzierungsarten.

Anhazhl der bemalten Keramik zu kompensieren berufen ist."

Es ist meistens schwer zu entscheiden, mit welcher Methode sie
auf die Gefdssoberfliche aufgetragen wurden /mit Nagel, Kno-
chenwerkzeug, usw./ Brukner hdlt diese Verzierungsart fiir au-
tochtones Element der drei, miteinander eine engere Verbindung
aufweisenden Kulturen, also der Kbrés—Crig— und Stargevo-Kultur

dass sie sich auf dem Territorium der Kords-

und er nimmt an,
797/

Kultur ausgebildet hatte.
Die auf den Tafeln VIII. 4,und IX. 4. sichtbaren Verzierungen
wvurden mit Nagelkniffen, die auf den Tafeln II. 4., III. 7.,
Iv, 1-2., VI. 5., VIII. 3. und IX. 5. mit irgendeinem Werkzeug
gefertigt. Das librigens fir allgemein zu haltende Netzmuster '
wird hier durch drei Exemplare vertreten /T.IV. 1-2,; T.IX. 2./ !
¢/ Ausserdem ist noch die Einstichverzierung zu erwidhnen.
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gie ist durch vier Bruchstiicken des Fundmaterials von Ilonapart
vertreten. /T.III. 6.; T.VIL. 7.; T.VIIIL. 1, lo./ Unter ihnen
jst das erste der griosseren Aufmerksamkeit wert. /T.11I. 6./
piese Verzierung wurde gut sichtbar mit einer Knochennadel von
Dreieckdurchsdnﬁjt gefertigt. Nica verdffentlicht ein Gefdss-
pruchstiick mit dhnlicher Verzierung aus der Dude;ti II. A.
Sschicht.

d/ Die Bemalung
npie Bemalung hat in der Koros-Kultur in der Grossen Ungari-
schen Tiefebene keine markanten Vorlaufer." In den bis
jetzt bekammten Fundeinheiten kam bemalte Keramik nur in gerin-
ger 7ahl vor. Der grosste Teil der bemalten Scherben sind Ge-
figsbruchstiicke. Auch Ida Kutzidn erwdhnt die Bemalung der

/1oo/ Diese Verzierungsart

Netzgewichte und Idole als Ausnahme.
muss von dem roten Bezug, also von dem sogenannten 5117, wel-
ches mit einer ganz anderen Technik gemacht wird, Aol katego-
risch getrennt werden. Mehrere Forscher beschdftigten sich

schon eindringlich mit der Gef&ssbemalung der Kﬁrés-Kultur./l°3/
Obzwar die Anzahl der bemalten Keramikbruchstiicke im Verh&ltnis
zu den frither bekannten Bruchstiicken in den letzteren Jahren
pedeutend zunahm, miissen wir feststellen, dass die Gef&@ssbema-
lung der Kéros-Kultur weder in quantitativer noch in qualitati-
ver Hinsicht das Niveau der zeitgleichen Star&evo-, Karanonvo-,
Anzabegovo-Vrgnik-Kultur und der siidgriechischen frineolithi-
schen Kulturen erreicht, darum miissen wir voraussetzen, dass
diese Verzierungsart durch Verlegungen, mehrfache Ubermittlun~
gen zur frihneolithischen Bevdlkerung des Kdrpdten-Beckens ge-
langte.

0tt6 Trogmayer ordnete die in Ungarn gefundenen bemalten Bruch-
stiicke der Koros-Kultur in finf Gruppen ein. /1o4/ Im Fundmate-
rial von Ilonapart ist nur ein einziges bemaltes Gefdssbruch-
stiick aus dem Frihneolithikum unter den inventarisierten Gegen-
stdnden bekannt., Das ist auf dem Bruchstiick einer grossen
Schiissel sichtbar, deren Rand durch Fingereindriicke gegliedert
und deren VWand durch Nagelkniffe verziert ist. /T.IX. 7./ P4l

Raczky verdffentlicht je ein dhnliches Stilick von Tiszajend-
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Szdrazérpart und Szajol-Fels6fold. /105/ Diese Art der Bema-
lung entspricht dem Typ "a" nach Trogmayers Einstufung. /106/
Der Verfasser erwdhnt von drei Fundorten- Gydlarét-Szildgyi-
major, Roszke-Ludvdr und Dusnok- Funde, die damit paralleli-~
sierbar sind. Anderswo stellt er fest, dass "die Bemalung an
/107/ Der rote
"slip"-Bezug ist auf Ilonapart auf vier Bruchstiicken sichtbar
/T.VIII, 8.; T.IX. 6.; T.XII. 6, 13./. Jdnos Makkay h#dlt den
roten Bezug - neben der Barbotinkeramik - filir die charakteris-
tischeste Verzierung der Kords-Kultur und betont ihre chrono-
logische Wichtigkeit. /1°8/

e/ Unter den plastischen Verzierungen ist die Barbotin
die bedeutendste. Man pflegt zwei Typen der Barbotin zu unter-
scheiden: die klassische oder angesetzte und die beschmierte
bzw. Schlickwurf-Barbotin. O0ttdé Trogmayer warf die Moglichkeit
auf, dass diese Verzierungsart zur Ausarbeitung der inneren
Chronolo§ie der Koros-Kultur eine gute Moglichkeit bieten
konnte. 109/ Wahrend der Untersuchung seiner Funde beobachte-
te er, dass die mit Barbotin verzierten Gefidsse nur in der

der groben Ware archaischer zu sein scheint."

1lo Wie ich schon
erwdhnte, ist das Fundmaterial von Ilonapart fiir statistische
Untersuchungen leider nicht geeignet, weil man die annghernde

jingeren Phase der Koros-Kultur vorkommen.

Anzahl der ausgemusterten Gegenstédnde sowieso nicht kennt, so
ist es nicht moglich zu entscheiden, in wie weit es zufdllig
ist, dass nur zwei mit Barbotin verzierte Stiicke auf Ilonapart
vorkamen. /T.VI. 6-7./

Ihnlicherweise ist es nicht klar, warum hier die Schlickwurf-
Verzierung vollig fehlt. /111 Eine wichtige Rolle spielen die
plastischen Rippen. In den frilheren Fundeinheiten kennt man
zahlreiche Stilicke, die Menschen- oder Tiergestalten auf diese
Weise abbilden. Zwei, je eine Spirale bildende Rippenver-
zierung sind auf Ilonapart bemerkenswert. Die &@hnliche Anwen-
dung der Spirale ist in der Kords-Kultur verhdltnisméssig sel-
ten, aber nicht unbekannt. 113 Die Exemplare von Ilonapart
weichen von ihren ungarischen Parallelen insofern ab, dass sie

sich auf der feinen Keramik befinden und ungegliedert sind.

- 35 -

Auf einem feinoberflédchigen Gefédss kommt eine &hnliche Verzie-
rung in der Karanovo I-Kultur vor. Es ist besonders be-
merkenswert, dass die plastische Spiralverzierung ebenso in
dem Frithneolithikum, in der Anzabegovo - Vrsnik—Kultuflié7
Vorderverzierung eines Askosgefédsses auffindbar ist. Ei-
nen interessanten Fundtyp repriasentiert die zweireihige mit
Fingereindriicken gegliederte Rippenleiste. /T.II., 2./ Ida
Kutzidn veroffentlicht ein sehr Zhnliches Exemplar von Vas-
xit. 116/ pysser dieser Stiicke sind noch zwei Bruchstiicke mit
plastischer Rippenverzierung von Szentes-Ilonapart auf unseren
Tafeln zu sehen. /T.VIII, 1l.; T.XIIL. 15./
4. Sonstige Funde

a/ Netzgewichte
Das ist der die meisten Fachauseinandersetzungen hervorgerufe-
ne Fundtyp, der an allen neolithischen Ausgrabungen in grosser
7ahl vorkommt. Ida Kutzidn unterscheidete vier Typen der Netz-
gewichte in ihrer Monographie iiber die Kdérds-Kultur. Man
kennt solche Stiicke, die von den hier beschriebenen Funden be-
deutend abweichen, auch heute noch nicht. Drei von Kutzidns
vier Typen sind auch auf Ilonapart vertreten.
Die iiblichste ist die Tomatenform /T.XI. 1-3, 5-6./, aber auch
die zylindrische, durchgebohrte "Bergfenchel"-Form ist aufzu-
finden /T.XI. 4, 12./. Die Gewichte sind von einfacher Ausfih-

rung und grobem Material.

Thre Grosse wechselt zwischen 12-18 cm. Ich halte die Moglich-
keit dass die Gewichte von verschiedener Form zugleich auch
verschiedenen Zwecken dienten fiir nicht ausgeschlossen. Csalog
stellte, auf Grund seiner Ausgrabungserfahrungen fest, dass
die sogenannten tomatenférmigen Tongegenstdnde keine Gewichte,
sondern Gefdssunterlagen oder beim Wasserkochen gebrauchte Ge-
rite sein konnten. Seine Theorie legte er in mehreren Artikeln
/118/

b/ Funsel-Altar

Zu den eine Schale tragenden Fussgefdssen gehdrt nur ein ein-
ziges Bruchstiick. /T.III., 1./ Sein minimales Vorkommen ist ei-
ne besondere Erscheinung, da dieser Fundtyp eine der héufig-

dar.,
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sten Formen der Koros-Kultur ist.
¢/ Steinwerkzeuge
Die geschliffenen Steinwerkzeuge wurden von Ida Kutzidn in
drei Typen eingeordnet. Die zwei charakteristischsten
unter ihnen - die trapez- und hobelfdrmigen Steingerdte - ka-
men auch im Fundmaterial von Ilonapart vor. /T.III. 3-4.; T.
XII. 3-4./
Die geschliffenen Stein&xte der Koros-Kultur sind meistens
nicht durchgebohrt, obwohl die Technik des Durchbohrens in
dieser Kultur nicht unbekannt war - das wird auch durch eini-
ge halbfertige Stlicke frilherer Fundeinheiten bewiesen.
Kein einziges Exemplar der in der Kdrds-Kultur auch sonst sel-
t enen, geschnalzten Steinwerkzeuge kam auf Ilonapart hervor.
d/ Enochenwerkzeuge
Insgesamt findet man zwei Knochenwerkzeuge in dem inventari-
sierten Fundmaterial. /T.III, 2.; T.XII. 12./ Beide konnten
den Zwecken der Lochung dienen. Das eine wurde aus Tierrippe,
das andere aus Vogelknochen gefertigt. Sie vertreten allgemei-
ne Typen, die auf fast allen Siedlungen der Kérds-Kultur vor-
kommen. Jézsef Csalog verdffentlichte schon das Photo der zwei-
ten erwZhnten Knochenahle. /123/ Ich halte den Mangel der an-
serswo so hdufigen und flir die Kultur so charakteristischen
Knochenlsffel filir bemerkenswert.
Ein bedeutender Fund ist die besonders schén bearbeitete grin-
liche Serpentinscheibe, die Jézsef Csalog fiir einen Bestand-
teil eines Drehbohrers hielt. Dessen Theorie bzw. praktischen
Gebrauch entfaltete er in einem seiner frilheren Artikel aus-~
filhrlich. /124/ Das‘Photo der Scheibe wurde ebenda bekanntge-
macht., /125/
Ida Kutzidn veroffentlicht jenen kleinen flachen Ringel von
HédmezGvasdrhely-Kotacpart-Vata-tanya, /126/
von Ilonapart fast vollkommen entspricht., /T.XII. 2./

der dem Ringel

Auch das Exemplar von Szolnok-Szanda zeigt damit grosse Lhn-
lichkeit. /12

Die Frage der Neolithisierung des Kdrpiten-Beckens steht
seit Jahrzehnten im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der ungari-

- 37 -

schen Urzeitforschung. Die Tatsache, dass die die erbeutende
lebensweise ablosende produktive Lebensart in der Grossen Un-
garischen Tiefebene mit dem Erscheinen der Kords-Kultur begann,
ist seit langem bewiesen. "In dem Kdrpdten-Becken gab es keine

/128/ 4 ¢ Korss-Kultur

andi olithische Revolution"
selbstédndige ne , s o]

xann nicht als Ergebnis lokaler Vorgénge betrachtet werden
und da sie "auf ihrem ganzen }iggfeitungsgebiet schon in einer
entwickelten Form Erschien", geht es aller Wahrschein-
lichkeit nach um eine einwandernde Population.

"Die Koérés-Starbevo-Kultur des Kérpidten-Beckens ist keine
selbststédndige Kultur, sondern ist nur eine auf dem Rand lie-
gende eigenartige Gruppierung eines ost-&dgdisch-balkanischen
Kulturkreises", 130/ 4er durch die Ubermittlung des fiir pri-
mir geltenden anatolisch-siidbalkanischen Kreises die neolithi-
schen Inventionen bekam. 131/ Also: "Die Kords-Kultur ist der
charakteristischste periphere Reprédsentant des grossen balka-
nisch-dgédischen Komplexes, den die Forschung unter den Namen
5r6s-Staréevo-Karanovo-Kremikovei~Proto- und Pra-Sesklo
kennt." 1132/

Die in Ungarn freigelegten Funde dieser Kultur sind den
Funden Ruméniens und der Woiwodine auffallend &dhnlich und die
Verkettung der Siedlungen ist bis zu Thessalien verfolghbar.
Jénos HMakkay bestimmte 22 Faktoren der in der materiellen Kul-
tur des griechen- und ungarischen Friilhneolithikums auftreten-
den Ahnlichkeit, bezliglich der Gefdssformen, Verzierungen und
sonstigen Eigenheiten,

Trotz alledem wire als eine Ubertreibung anzunehmen, dass
eine aus Anatolien, eventuell aus Griechenland ausgegangene
enthnische Wanderung das Territorium Ungarns am Ende des 6.
Jahrtausends v.u.Z, erreicht hidtte. Es scheint viel wahr-
scheinlicher, dass ein Ethnikum, welches sich mit der produk-
tiven Virtschaft auf dem nordlichen Teil des Balkans schon be-
kannt machte, auf unser Territorium einwanderte. /134/

Die Koros-Kultur besass nicht immer jene chronologische
Stelle, wie heute., Sie wurde lange an das Ende des Neolithi-
kums in die dritte Periode der Theiss-Kultur datiert, eben we-
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gen des Mangels an mehrschichtigen Siedlungen. /135/

Die Ausgrabungen auf Starfevo und Vinla in Jugoslawien
brachten in dieser Frage eine grundsdtzliche Anderung. Die in
der untersten Schicht der Tellsiedlung von Vinla hervorgekomme-
nen und zu der Staréevo-Kultur gehdrenden Funde regten auch
die ungarische Forschung zur Ver&nderung ihres fritheren Stand-
punktes an und so gelangte die KorOs-Kultur an ihre der Wirk-
lichkeit entsprechende Stelle. 136/

Die Koros-Kultur kann auch in Hinsicht ihres Verbreitungs-
gebietes mit dem besonderen Interesse der ein heimischen und
auslindischen Urzeitforschung rechnen. "In dem Kdrpidten-Becken
begegneten einander zwei gewaltige kulturelle Regionen wéhrend
mehrerer Jahrtausende der Urzeit." Hier zieht sich die Grenze
der dgidisch-mediterranen und der mitteleuropéischen Region./137/
So sind die Wurzeln der lebensmittelproduzierenden Wirtschaft
auf dem mitteleuropdischen Gebiet vielleicht eben in dem unga-
rischen Neolithikum zu suchen.

Auch die innere Chronologie der Koros-Kultur ist bis zu
dem heutigen Tag eine ungeldste Frage. Das ist meiner Meinung
nach der erste Grund dafiir, dass es in dem Kdrpdten-Becken aus-H
schliesslich einschichtige Kords-Siedlungen gibt. Der zweite
Grund ist, dass die zur Verfligung stehenden Fundmaterialien -
wie gross sie auch sind - in dem ersten Augenblick vollkommen
homogen erscheinen, die umfassenden und griindlichen Untersu-
chungen lassen noch auf sich warten.

Auch die Neolithforschung der von Ungarn siidlich liegenden
europdischen Territorien bekdmpft &hnliche Probleme. Jénos Mak-
kay analysiert die zur Aufstellung der inneren Chronologie der
Kords-Staréevo-Kultur getroffenen bisherigen Versuche zusammen-
fassend in seiner Kandidaturarbeit, anschliessend fasst
er seine Wahrnehmungen zusammen und stellt fest: "Heute haben
wir noch keine ausgearbeitete innere Chronologie, die man fir
alle /oder genug grosse/ Territorien und fiir alle Zeitabschnit-
te zuverldssig verallgemeinern kdnnte." /139/ Der kritische
Vergleich des Fundmaterials des auch liber Tellsiedlungen verfii-
genden griechischen Neolithikums und der Kﬁrﬁs—StarEevo-Kultur,
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Konnte eine ernsthafte Hilfe bieten. Der erste Versuch solchen
charakters ist den Verdiensten von Jénos Makkay zuzuschrei-
ben.

Zur Aufstellung der inneren Chronologie der Koros-Kultur
wurden die ersten Schritte erst vor zwei Jahrzehnten gemacht./l4l/

Mit Riicksicht darauf, dass die Daten der 014 - Radiocar-
pon-Datierungsmethode fiir Erschaffung einer inneren Chronolo-
gie nicht geeignet sind, muss man sich auch im Falle der
Koros-Kultur an die relative Chronologie wenden.

0tt6é Trogmayer, der sein chronologisches System auf den
prozentsatz des Vorkommens der Barbotin- und der bemalten Ke-
ramik baute, sonderte an einer Stelle vier, anderswo drei Pe-
rioden ab. /143/ Amnlicherweise wurde diese Kultur in der Ab-
nandlung von Makkay - Trogmayer /erschienen 1965/ aufge-
teilt. An diese Einordnung kniipft sich auch P4l Raczky,
der neben den Ergebnissen der neuen Forschungen auch neue Ge-
/145/
Aber auf Ilonapart kommen eben die in den obengenannten Verken
in den Mittelpunkt gestellten und nach dem Prozentsatz unter-

sichtspunkte in der Entwicklung der Chronologie aufwarf.

suchten beiden Verzierungsarten, also die Bemalung und die
Barbotin-Verzierung, in der geringsten Zahl vor, was die zeit-
liche Einordnung der Siedlung wesentlich erschwert. Darum miis-
sen wir und auf indirekte Folgerungen beschrinken.

Nach der Aufteilung von Otté Trogmayer ist das Fehlen der
Barbotin~Verzierung, der Bemalung und der Vinla-VWare fiir die
erste Periode der Kords-Kultur charakteristisch und fiir die
zweite Periode die schwarze bzw. weisse Bemalung mit geraden
oder bogenformigen Linien. In der dritten Periode hort die Be-
malung wieder auf, aber die ersten Gegenstinde von Vinéa-Art
erscheinen.

Auf Grund der hier aufgez&hlten Daten miissen die Koérds-Funde
von Szentes-Ilonapart in die zweite und dritte Phase eingeord-
net werden.

Die bikonischen Bruchstiicke liefern weitere Angaben. Auf Grund
der neuesten Forschungen von P4l Raczky wurde klar, dass das
Erscheinen des erwdhnten Fundmaterials schon vor der sogenann-
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ten Protovinéa-Periode wahrscheinlich ist. 1147/ Auch die Hen-
kelschale hat eine gewisse chronologische Bedeutung. Nach Mi-
lojgié erscheint sie in der Karanovo II-Periode am friihe-

sten. /148/ Szentes-Ilonapart ist also mit diesem Zeitab-
schnitt gleichzeitig oder jiinger. Demnach wiirde das Zeitalter
der Siedlung der Periode B der Koros-Kultur von Raczky entspre-
chen und wire mit den Fundorten von Tiszajend-Szdrazérpart und
Szajol zeitgleich. 7149/
Das entspricht den Linear B- Girlandoid - Spiraloid A - Zeit-
abschnitten der Staréevo-Kultur, der Karanovo II-Schicht und
der ersten und mittleren Phase der Sesklo-Kultur in Griechen-
lana, /15°/

Die Lebensdauer der Siedlung kann innerhald des Frilhneolithi-
kums nicht genau bestimmt werden. Beziliglich der ganzen Kultur
pflegt man eine 7oo-9o00-jdhrige Periode anzunehmen. /151/ Das
Ausgrabungstagebuch erwdhnt auf Szentes-Ilonapart eine Schicht-
dicke von iber 1 m, was dicker ist als der Durchschnitt.

Auf Grund der Obigen kann die Zeitdauer der frithneolithischen
Periode der Siedlung von Szentes-Ilonapart in loo-1l2o0 Jahren
bestimmt werden, aber das kann nur als beildufige Angabe be-
trachtet werden. Die Verlassungsumstdnde der Siedlung sind
nicht geklédrt weil die darauf hinweisenden Spuren widerspruchs-
voll sind.

Das TFundmaterial verweist also auf den mittleren Zeitabschnitt
der Koros-Kultur, eventuell auf den Anfang ihrer spdten Phase.
Das Aufhdren des Lebens in der Siedlung kamn also mit der end-
gliltigen Verwiistung der Kultur nicht in Zusammenhang gebracht
werden, Das einzige freigelegte Haus war aber durch eine dicke
Brandschicht bedeckt. Auf dieser Grundlage nahm Jdézsef Csalog
an, dass die seiner Meinung nach mit der Koros-Kultur zeitglei-
che Theiss-Kultur die Koros-Bevolkerung auf Ilonapart liqui-
diert hatte. /152/ Die Forschung nimmt diese Theorie heute
nicht mehr entgegen, aber die Untersuchung der Zusammensetzung
des Fundes wirft die Moglichkeit einer anderen Ldsung auf.
Zahlreiche Gegenstandstypen die fast in jeder systematisch
freigelegten Siedlung vorkommen, fehlen im Fundmaterial von
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szentes—llonapart, trotz der freigelegten, verh&ltnisméssig
grossen Oberfliche. Vor allem ist der Mangel der ganzen Ge-
rasse auffallend. /Die Zahl der erginzbaren Gefdsse ist nur
fiinf./ Die Forscher fanden keinen einzigen Knochenloffel, die
anderswo sO sehr charakteristisch sind, auch die Anzahl der
Gebrauchsgerdte /Axte, Klingen, Ahlen, Spinnwirtel u.s.w./ ist
sehr gering. P4l Raczky fand an der Untersuchung der Koros-
siedlung von Szajol-Fels6fold &hnliche Umstédnde und gelangte
zu der Feststellung, dass es hier um eine systematisch evakuier-
te Siedlung gehen kann. Die Forschung setzte das periodische
Weiteransiedeln der Bevolkerung der Kdrds-Kultur schon frither
voraus, konkrete Beweise standen aber bisher nicht zur Verfi-
gung.

Meiner Meinung nach konnte die Lage auch bei Szentes-Ilonapart
shnlich sein., Diese Voraussetzung scheint zu unterstiitzen,
dass auch die sogenannten kultischen Gegenstédnde - Idole, Stem-
pel, Funseln - fehlen, obwohl sie im Falle eines vorausgesetz-
ten Angriffs hétten in der Siedlung bleiben milssen. Zwar nicht
bewiesen, aber fiir das Weiteransiedeln spricht auch die Tat-
sache, dass die Funde der Koros-Fundorte in der Umgebung von
Szentes eine auffallende Rhnlichkeit mit denen von Ilonapart

zeigen,
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III. Kapitel

Die Szakdlhdt-Gruppe auf Ilonapart

I, Die Siedlung

Von der Siedlung der Szakdlhdt-Gruppe auf Szentes-Ilona-
part verfiigt man iliber wesentlich mehr Angaben als von der der
Korss-Kultur. Auf Grund der Freilegungen und der oberflé&chi-
gen Spuren kann man hier mit einer aus ungefdhr lo Hausern be-
stehenden mittelneolithischen Siedlung rechnen, deren nord-
westlicher Rand die Schicht der Kéros-Kultur bedeckt. 154/
Thre Spuren fand Jézsef Csalog widhrend der Ausgrabung 1963 an
zwei Stellen. /VII. Arbeitsplatz 3. Block und 2. Haus; s.: S.
19-20./
Die Grenzlinie zwischen beiden Siedlungen zieht sich also in

norddstlich-siidwestlicher Richtung. Sie iberquert den ge-
pflasterten Weg ndrdlich vom Getreidespeicher, dann folgt sie
dem Hiigelrand bei dem 4., Block des I. Arbeitsplatzes sich nach
N-NV wendend /s. die Kartenbeilage/. Die Deckung der Schichten
ist wahrscheinlich nur eine Randerscheinung, die tatsé&chlichen
Kulturschichten sondern sich scharf ab.

Die Siedlung der Szakdlhdt-Gruppe auf Szentes-Ilonapart ist
einschichtig, etwa loo-13o0 cm dick. Diese Dicke entspricht den
auf den einschichtigen Siedlungen der Sza kdlhdt-Gruppe durch-
gefilhrten Ausgrabungen gewonnenen Beobachtungen.

Jénos Makkay wies darauf hin, dass einer der Beweise, der fir
den Ursprung der Kords-Kultur vom Nahen Osten spricht, die
fhnlichkeit der Siedlungssysteme ist. Nach der erw&hnten Theo-
rie hitten kleine einschichtige Siedlungen /Meierhdfe/ die
grossen Tellsiedlungen, die wirtschaftlich und politisch von
den grossen Zentren abhingen, umgeben.

Uber die Siedlungsstruktur weiss man nun wenig. Von den lo H&u
sern, die J. Csalog erwdhnt, kann man nur die Grundrisse von
zwei Hiusern rekonstruieren. /Abb. 9-lo. bzw. T.XIV. 1, 3.; T.
., 1, 3./

f | ¥

- 4% -
Grosse: 1. Haus: 7% 3,5m
2, Haus: 8 x 6m

Die Orientierung beider Hiuser ist gleich. /s.: S. 19./

Auf Grund der grossenteils auf threr urspringlichen Stelle ge-
pliebenen, auf dem Fussboden gefundenen zahlreichen Gefédss-
pruchstiicke und Gerdte kann man auch auf die innere Einrich-
tung der Hauser schliessen. Die kleineren Gefésse, also die

des alltzglichen Gebrauchs, befanden sich n&her zum Eingang,
die grosseren, also die Vorratsgefédsse, standen aber im Inneren
des Hauses. Die auf dem Fussboden gefundenen vielen ge-
prammten Flecke deuten darauf hin, dass es keine stédndige
Feuerstelle innerhaldb der Héuser gab. Unter den Trimmern bei-
der Héuser kamen Bruchstiicke von Gesichtsgeféssen vor, /157/
d.h. diese filir die Szakdlhdt-Gruppe so charakteristischen Ge-
fasse, obwohl sie auch im Kultus eine Rolle spielten, standen
zugleich im alltdglichen Gebrauch.

J. Csalog erwdhnt noch im Ausgrabungstagebuch von 1963 vom VII.
Arbeitsplatz bei dem 4., Block einen "yon einem Haus stammen-
den festgestampten Erdboden", /158/ da aber keine Zeichnung
dariiber gemacht wurde, weiss man davon nichts weiteres. In sei-
nem zusammenfassenden Artikel schreibt der Forscher "{ber die
Spuren von weiteren sechs Hiusern", er vertffentlicht aber we-
der ihre Stelle noch ihr Verh&ltnis zu einander. /159/
Beziiglich der Hausrekonstruktionen spricht Csalog iliber vie-
reckige Typen ohne iber den Grund gebaute Wande, mit Sattel-
dach.
gendwo beobachtet, mit Ausnahme eines Loches unsicheren Ur-

sprungs. /VII. Arbeitsplatz 4. Block/ Die Hiuser scheinen auf

16o Im Laufe der Ausgrabung wurden PfostenlScher nir-

den beigelegten Zeichnungen ungeteilt zu sein.

Die Gruben, von denen sechs freigelegt wurden, waren mittel-
gross und rund; mit flutiger Erde ausgefiillt. Von einer Bienen-
Yorb-Form ktnnen wir nur in einem Falle sprechen /I. Arbeits-
platz 1. Block, 4. Spatenstich; s.: S. 12./. Nur zwei Gruben
enthielten reicheres Fundmaterial /I. Arbeitsplatz 1. Block;
II. Arbeitsplatz 1-2. Block/; in zwei anderen Gruben gab es
nur charakterloses Scherbenmaterial in geringer Anzahl; die
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fiinfte Grube war leer /III., Arbeitsplatz und I. Arbeitsplatz 4,
Block/.

Die "b"=Grube im 2, Block des II. Arbeitsplatzes erscheint nur
auf der Ausgrabungszeichnung. In der N&he des 1., Hauses findet
man die Zussere Feuerstelle Nr. 1., neben der Tonﬁewichte
/Feuerhunde/ bzw. zerbrochene Gefdsse lagen.

An dem VIII. Arbeitsplatz, vermutlich unter den Triimmern eines
auseinandergepfliigten Hauses, kamen Tongewichte und ein Mahl-~
stein hervor. Im Laufe der Ausgrabung wurden keine Spuren einer
Befestigung beobachtet.
Alle Zeichen deuten darauf hin, dass die Siedlung der Szakalhd:y
Gruppe auf Ilonapart - im Gegensatz zu der der Kdrds-Kultur -
rasch und annehmlich gewaltsam vernichtet wurde. Die dicken
Brandschichten und die Tatsache, dass zahlreiche Gegenstidnde in
aber auch ausserhalb der Hauser auf ihrer urspriinglichen Stellg
lagen, verweisen darauf.
Ein Grab, welches in die Szakdlhdt-Gruppe einzureihen wire, kan
auf Ilonapart nicht zum Vorschein.

II, Funde
A/ Gefdsse

1. Tdépfe
Man kennt von Ilonapart nur wenig Exemplare. Ein grosses Ge-
fédss mit grober Oberflédche und mit Knoten auf der Gefdsswand
ist von ihnen das unversehrteste /T.XXIII. 6.; Inv. Nr. 66. 3.
6./. Es ist hellgrau, der Halsrand verengt sich stark. Es kam
1963 im 1. Haus zum Vorschein,
Grosse: H = 33,5 cm; Mdm = 20 cm
Die an der Tafel XXIII. 4-5, sichtbaren Bruchstiicke diirften zu
ghnlichen Gefdssen gehdren, Das ist einer der charakteristisch-
sten Typen dieser Epoche, aber seine Einordnung in eine Kultur
ist fragwirdig. Seine genaueste Analogie kennt man von Vin-
Ca, 162/ sper ein dhnliches Exemplar ist von Banner - Pdrducz
vom Fundort Oszentivdn VIII, aus der friihen Vinla-Periode publi-

163/ Seine ungarischen Parallelen kamen in den Fundor-

ziert.
164/

ten der Szakdlhdt-Gruppe vor.

' Das

| B
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7u den Topfen sind noch zwei grau-weisse, grobe Gefdssbruch-
ctiicke mit dicker Wand einzureihen. /T.XXXIII. 7.; T.XVII. 2./
pombenformige Gefdss ist eine der typischsten Gefdssformen
der Szakilhét-Gruppe. Das Exemplar von Ilonapart hat eine po-
lierte Oberfliche und eine schwédrzliche Farbe. Seine einge-
ritzten gewdlbten Linienverzierungen sind mit rotem Farbstoff
ausgefillt. /T.XXII. 2.; Inv. Nr. 65. 1. 33./

Erste Mitteilung: Csalog 1966, T.I. 8.

Wegen seines fragmentierten Zustandes ist es nicht ergénzbar,

r auf Grund seiner Analogien von Tiszavirkony-Sz6l6k, /165/

abe
Tarnabod-Nagykert, ist seine Form vorstellbar.
2. Kriige

a/ Bruchstiick eines grauschwarzen kugeligen Kruges /T.
YVII. 6.; Inv. Nr. 66. 3. 42./
Auch die Form ist flr die Szakdlhdt-Gruppe charakteristisch,
apber in anderen Fdllen kommt sie mehr mit kantigem Henkel vor,
Er wurde in der "a"-Grube des II. Arbeitsplatzes gefunden. Er
ist fragmentiert und unergénzbar.
Diese Gefédssform lebt auch in der Theiss-Kultur weiter. /161/
Thre Zeitgleiche Parallele findet man noch auf der Siedlung
von Fartpa der Bukovap-Gruppe. /168/

b/ Krug mit kugeligem Bauch
/T.XXII. 5.; Inv. Nr, 66. 3. 20./
Grauliche Farbe, die Seitenwand ist mit spiralen eingeritzten
Verzierungen, die in kleinen Buckeln zusammenlaufen, bedeckt.
Trotz seines fragmentarisches Zustandes ist feststellbar, dass
er der Form der Gesichtsgefdsse nahesteht, aber wegen seiner
Grosse /H = 15 cm/ ist doch nicht wahrscheinlich, dass dieses
Gefdss wirklich ein Gesichtsgefédss gewesen wére.
Erste Mitteilung: Csalog 1966, T.I. 6.
Ein &hnliches Exemplar ist von T4pé-Lebl, Felséhalom von Ka-
licz~-llakkay publiziert.

3, Becher-Schalen
Dieser Gefédsstyp ist einer der den grossten Formreichtum vor-

weisenden Gefédsstypen. Sie werden eher wegen ihrer Funktion und
weniger wegen ihrer Form in diese Gruppe eingereiht.
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Tn dem Neolithikum des K4rpiten-Beckens kennt man bis jetzt kei-
ne Analogien dazu, aber auf dem nordlichen Randgebiet der Vinca-
Kultur erscheint sie oft. Der Tulpenbecher ist in den Fundorten
e J1T7/ 44 cséka-Kremenyék /78 ausfindvar, er ist abver
h in der mit der Sza kd1lhdt-Gruppe verwandte Ziige vorzeigen-

a/ Becher mit gewdlbtem Rand
/T.XXII. 4.; Inv. Nr. 66. 3. 21./
Das ist ein dinnwandiges, poliertes Gefdss mit glé&nzender

schwarzer Oberfléhe. Seitenwarnd ist durch kleine plastische
auc
den Bukovat-Gruppe bekannt.

Auf Grund seines seltenen Vorkommens in Ungarn halte ich nicht

Buckel verziert.

Man fand ihn im 1. Haus der Szakdlhdt-Siedlung.
Er ist stark ergénzt.

Grosse: H 2 7 cm, Mdm = 6,9 cm

Kein allgemeiner Typ. Seine einzige Parallele kenne ich von ei:

fiir ausgeschlossen, dass es hier um einen zu einer anderen Kul-
tur gehorenden Importgegenstand geht.

4, Zylindrische Becher

a/ Poliertes, stellenweise bemaltes Gefédss mit glénzender
Oberfldche. /T.IX. 6a-b; Inv. Nr. 65. 1. 7./

Die Gefdssoberfldche ist durch eine dichte eingeritzte Verzie-

ner Siedlung der Theiss-Kultur, vom Fundort HédmezSvdsdrhely-

K6kénydomb. /170/
b/ Dimnwandiger Becher mit gréulichen Farbe

/0.XVII. 4.; Inv, Nr. 66. 3. 1./

Die Oberfliche ist glatt, unverziert.

Grosse: H = 13,5 cm, Mdm = 9,5 cm

Seine beste Ana}ogi7 ist von dem namengebenden Fundort der Sza-
171

nmg, die durch zwel Trennungsstreifen in senkrechte Richtung
in zwei Halften zerteilt ist, bedeckt. Der Trennungsstreifen
ist mit Dreieck- und Rhombenmustern verziert; oben ist eine

q . " " .
aber auch in der Theiss-Kultur, be- kleine Durchbohrung, die eher zum ufhéngen als zum Ausgiessen

k41hit-Gruppe,

kannt. 2/
¢/ Tulpenbecher

/T.XVII. 5.; Inv. Nr, 66. 3. 22./

Dinnwandiges, fragmentarisches, stark ergénztes Geféss mit gray

licher Farbe. Die Oberflédche glatt, unverziert. Der Rand ein

dienen konnte., Die iibrige Oberflédche des Gefédsses ist unten und
oben durch je eine Zaunverzierung abgegrianzt und die Oberflé-
che dazwischen ist in acht Felder von annghernd gleicher Grosse
geteilt. In drei von den ilibriggebliebenen vier Rahmen wurden
Mianderverzierungen, in einen Gittermuster eingeritzt. In der

wenig ausladend Mitte der Gefdssoberfliche zieht sich ein waagerechter Tren-

Grosse: H = 1lo cm, Mdm = 9,5 cm

Er wurde in dem 1. Haus wihrend der Ausgrabung 1963 gefunden.
Das ist der charakteristische Gefdsstyp des Mittel- und Spét-
neolithikums im Kdrpdten-Becken. Ferenc Tompa publizierte die

mmgsstreifen mit Wolfzahnmuster. Auch auf dem vorgefilhrten
Bild ist der fragmentarische Zustand des Bechers gut sichtbar,
Dieser Fund kam in der 1. Grube wédhrend der Ausgrabung 1963 zum
Vorschein.

Grosse: H = 19, 5 cm, Mdm = 12,5 cm

Erste Mitteilung: Csalog 1966, T.I. 5.

b/ Bruchstiick eines diinnwandigen Bechers mit feiner Ausar-

Analogie dieses Gefédsses von Kenézld, /173/ Ihnliche Exemplare

/114/ und Theiss-Kultur. 175/

kennt man noch in der Lengyel-
d/ Fussschale
/T.XVII. 4.; Inv. Nr. 66. 3. 3./

Das ist ein unverziertes hellgraues Gefdss. Wegen des kleinen

beitung und innen ziegelroter Farbe.
/D.XIX. 7.; Abb. 4, 1l.; Inv. Nr. 66. 3. 24./

. Zaunverzierungen teilen die O fla i 1 Ri .
Ausmasses ist seine Funktion unbestimmbar. £ “ ie Overfldche in allen Richtungen. In

Grosse: H = 6,2 cm, Mdm = 5,8 cm
Dieser Gefdsstyp wurde von Kalicz-Makkay in die speziellen Ge-
faissformen der Szakdlhdt-Gruppe eingereiht.

das obige Quadrat wurden Zickzackmuster, in das untere Ge-
flechtmuster eingeritzt. Der senkrechte Trennungsstreifen- den
vorigen Stilicken-Zhnlich ist mit konzentrischen Rhomben ver-
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ziert, aber an Stelle des Ausgusses befindet sich ein kleiner
Bandhenkel. Rote und gelbe Bemalung bedeckt die Gefdssoberfléd-
che unter den Mustern.
¢/ Bodenbruchstiick eines braungelben zylindrischen Bechers;
mit polierter Oberfléche.
/T.XIX. Sa-b; Abb. 4, 2.; Inv. Nr. 66. 3. lo./
Seine gegenwdrtige Hohe: 6,5 cm, Mdm = 12 cm
Der Zylindermantel des Gefédsses wurde in zehn Felder von ver-
schiedener Griosse geteilt. Die einzelnen Motive wechseln sich
auf Grund der folgenden Formel regelmdssig: 1, 2, 1, 2, 3. Es
ist bemerkenswert, dass es bezliglich des Fundortes des Bruch-
stiickes einige Probleme gibt. Ein kleiner Teil des Gefésses,
ungefshr sein Fiinftel, wurde unter der obigen Inventarnummer

nicht rekonstruierbar, der rekonstruierte Durchmesser macht
11 cm aus. Die eingeritzten Verzierungen sind stellenweise
durch in einem guten Zustand gebliebener Inkrustation hervor-
gehoben.

iishrend der Ausgrabung 1960 kam das letzte, zu diesem Typ ge-
norende Bruchstiick als Streufund vor /T.XXXI. 8./. Es ist
ziegelrot; seine Verzierungselemente sind mit denen des er-
sten Gefdsses identisch.

Der zylindrische Becher als Typ galt lange als spezielle
Gefassform der Theiss-Kultur, aber im Laufe der Ausgrabungen
der letzteren Jahre kamen immer mehr Exemplare auch in den
Siedlungen der Sza kd1hdt-Gruppe vor. 180/ Die &hnlichen Ge-
rdsse der Theiss-Kultur konnen iberwiegend auf Grund der Aus-

/181/

zum Fundort Szentes-Ilonapart inventarisiert. Der grossere fiihrung ihrer Verzierung abgesondert werden, S R,

Teil war aber in der das neolithische Fundmaterial von Szegvar-
Tizkdves demonstrierenden Ausstellung ohne Inventarnummer

aber vor, dass die gleichen Verzierungseinheiten an einer an-
deren Gefidssform erscheinen. 182 Auch zwei Importgegenstén-
de der Szakdlhdt-Gruppe gehbren zu den Parallelen. Eine be-
findet sich in Osterreich in Drassburg-Taborac, die andere

ist das oft erwdhnte Exemplar von VinXa, gegraben in 7,3 m Tie-
fe. /183 Die genauen Analogien der Gefdsse von Szentes Ilona-
part sind vom Pundort Battonya-Godrossk bekamnt. /1838 mg it
vorstellbar, dass die Exemplare von Szentes-Ilonapart- dhnlich
wie die Gefd@sse von Battonya 54 und Csanytelek /185/ - Ge-
sichtsgefdsse waren, aber der fragmentarische Zustand der Ge-
fasse- im Gegensatz zur Meinung von Katalin Hegediis- ermog-
licht ihre Einordnung in diese Gruppe auch weiterhin nicht./186/
5. Schiisseln

Dieser Gefdsstyp zeigt die grosste Vielfiltigkeit in der Sied-
lung von Szentes-Ilonapart. Niedrige Schilsseln mit steiler

mehrere Jahre lang ausgestellt. Die zwei alleinstehenden Teile
wurden wahrend meiner Tdtigkeit in dem Museum zu Szentes zu-
sammengeklebt. Auf Grund dieser Tatsachen taucht eine neue
Moglichkeit auf, ndmlich die Zugehorigkeit des Gefdsses zu der
Theiss-Kultur. Das kann man aber weder auf Grund der Geféss-
form, noch auf Grund der Verzierung eindeutig aussagen. Darum
muss auch dieses Gefdss auf Grund des Inventarbuches, dessen
Angabe die einzige authentische ist, in das Fundmaterial der
Siedlung auf Szentes-Ilonapart eingereiht werden.
d/ Bruchstiicke

Auch das Bruchstiick Nr. 12, an der Tafel XXVII. kann an Hand
der oben beschriebenen dhnlichen Verzierung zu diesem Typ ge-
horen. /Gegenwdrtig befindet sich das Stiick im Besitz des Mu-
seums zu Leiden./
Das Nichste Exemplar weicht von dem ersten etwas ab. /T XXXVIII
3.; Abb. 3, 4./ Der Rand des dinnwandigen, ziegelroten Ge-
fisses ist durch senkrechte Einschnitte gegliedert. Unter der
Zaunverzierung befindet sich ein Schachbrettmuster, rechts da-

Seitenwand vertreten den einfachsten Typ.

a/ Schwarzgraues Gefiss mit grober Oberfliche.

/T.XXIV, 5.; Inv. Nr., 66. 3, 8./

Der Rand ist fragmentarisch, so kinnte seine urspriingliche Ho-
he etwas grosser sein.

von ein Trennungsstreifen, dann ein Mdanderhaken, der in einer | gigsce: H = 7 cm, Mdm = 33 cm. Streufund
. e E) - . .

Schwalbenschwanzform abgeschlossen ist. Die genaue Form ist
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b/ Graues Gefidssbruchstiick mit niedriger Seitenwand; der
Rand ist mit Fingereindriicken verziert. Diese Gefdssform
taucht sowohl in der Szakdlhdt-Gruppe, als auch in der Theiss-
Kultur haufig auf. Beide hier vorgestellte Exemplare gehGren
zu einem der kennzeichnenden Schiisseltypen des Sp&dtneolithi-
kums in dem K4rpiten-Becken und auf dem Nordbalkan. /T.XXIII,
7.; T.XXXIII. 3.; Inv. Nr. 66. 3. 1lo5.; 66. 3. 98./
Dieser Geffsstyp ist sowohl in den Siedlungen der Szakdlhdt-
Gruppe, 187/
bar. /1e8/ Vasié publiziert eine nahe Analogie dazu von der
Tellsiedlung VinXa, aus der Tiefe von 7 m. 7189/ Ahmlicher-
weise ist dieser Typ auch in der 2., und 3. Phase der Boian-
Kultur vertreten. 7190/

¢/ Grosse gelbrote tiefe Schiissel mit mittelgrober Ober-
fléche.
/T.XVII. 1.; Inv. Nr. 66. 3. 4./
Grésse: H = 19,5 cm, Mdm = 35,5 cm
Unter dem Gefdssrand zieht sich in zwei Reihen eine Fingerein-

als auch in denen der Theiss-Kultur auffind-

driickenverzierung. Auf dem Gefdssbauch befinden sich drei kmo-
ten Unmittelbar unter den eingedriickten Punktreihen sieht man
einander gegeniiber zweli waagerechte Bandhenkel. Dieses Ge-
f4ss kam im 1. Haus wdhrend der Ausgrabung 1963 zum Vor-
schein,
Diese Form ist nicht nur der Szakdlhdat-Gruppe, sondern auch
dem ganzen ungarischen Neolithikum fremd. Sie ist aber in der
Bolintineanu-, Giulesti- und Vidra-Phase der Boian-Kultur auf-
findbar. /19

d/ Bruchstiick einer ovalen, ziegelroten kleinen Schiissel,
/T.XXIII, 1.; Abb. 2.2.; Inv. Nr. 66. 3, 32./
Die Seitenwand ist durch eingeritzte Linien verziert. An ei-
nem IEnde befindet sich ein kleiner, durchgebohrter Buckel,
der gebrochen ist. Ihre Funktion- lberwiegend wegen ihrer
Grosse - ist nicht geklért.
Grosse:s H= 3 cm, L = 7,5 cm
Rhnliche, aber unverzierte Exemplare kamen in dem 2. Block
des II. Arbeitsplatzes und in der 1. Grube des 1. Blockes am

| ba
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1. Arbeitsplatz vor. /T.XXIII. 2., T.XXIV, 4./
1n dem Fundort Tordos fi7$§§/man entsprechende Analogien zu den
unverzierten Schiisseln.

/Von hier publiziert M. Roska auch Exemplare mit verzierter
Seitenwand. /195//

lian kennt ihre genaueste Analogie in den Spitneolithilum Grie-
chenlands, vom Fundort Dikili Tas. Das hier gefundene, an
der Seitenwand mit Spiralen verzierte Schiisselchen endet in ei-
nem Tierkopf. Das Bruchstiick einer etwas grosseren, aber zu
diesem Typ gehorenden Schiissel fand man in dem Fundort Batto-
nya—Gﬁdrﬁsﬁk, in der Siedlung der Szakdlhit-Gruppe. Teh
halte fiir moglich, dass das Exemplar von Ilonapart den oben be-
schriebenen &hnlich sein dirfte.

B/ Gefdsszubehire

1, Ausguss

Man kennt in dem Fundort von Ilonapart nur ein einziges kleines
Bruchstiick, das zu einem Ausgussgefdss gehoren diirfte. /T.XXXII.
2.; Inv. Nr. 66. 3. lo4./ ‘

Die Gefdsse mit einer Ausgussrohre vertreten eine typische Form
der Szakilhit-Gruppe. /196/
chen Siedlung vor. 7197/ Obwonl sie in vielfaltiger Form erschei-
nen, halte ich trotzdem fiir unwahrscheilich, dass die formale

Sie kommen in fast jeder zeitglei-

Vielfalt wesentlich wdre; hier geht es mehr um Abweichungen,
die durch die verschiedenen Funktionen erkldrbar sind. Die Aus-
gisse der Bikk-Kultur sind charakteristisch, aber der Form nach

198 Das Vorhandensein dieses Gefdsstypes

sind sie verschieden.
/199/

ist auch noch in der Theiss-Kultur nachweisbar.
2. Gefdssshenkel
Sowohl in der Szakdlhdt-Gruppe, als auch in der Theiss-Kultur

erscheinen sie, sie spielen aber in diesen Kulturen keine be-
stimmende Rolle.

Sie treten hauptsdchlich als Buckel auf, man findet jedoch auch
Bandhenkel., Ihr seltenes Vorkommen kann einen Beweis dazu lie-
fern, dass die Gefdsse in diesem Zeitabschnitt im allgemeinen
aufgehdngt waren.
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Die sogenannten kantigen Henkel kommen auf Ilonapart in ver- stiicke in Vinga. /202/

Unter den Gewichten sind die verzierten Exemplare erwdhnen-
swert. Zwei Stiicke sind im Fundmaterial von Ilonapart auffind-
ey /Abb. 3. 3-4/ Das kleinere Gewicht hat eine unregelméssi-
ge Kegelform, sein Material ist grob /Inv. Nr. 66. 3. 43./.

Die Verzierung- eingeritzte Knicklinie- befindet sich an bei-

h&ltnissmdssig hoher Anzahl vor. Sie sind fiir die Szak4dlhdt-
Gruppe besonders charakteristisch., /T.XXXV. 4.; 6-11./ Man
kennt von hier auch drei Bandhenkel, /T.XVII, 1, 6.; T.XIX.
7./

Der senkrecht durchgebohrte, sich ein bisschen nach oben bie-
gende Henkel reprédsentiert einen interessanten Typ. /T.XXX.
5.; T.XXXI. 3-4./

In der Siedlung von Szentes-Ilonapart sind zwei Typen auffind-
bar: der niedrige Rohrfuss /T.XXXI. S5.; T.XXXII. 4, 7, 8, lo./
und der platte Gefdssboden. /T.XXVIII. 11.; T.XXXIV, 1./

In jeder Siedlung der Szakdlhdt-Gruppe kann man ihre Analogien
auffinden, sie sind aber auch in dem Fundmaterial der Vinca-
Tordos- und der Theiss-Kultur nicht fremd.

den Seiten ganz unten. Das zweite verzierte Gewicht wurde aus

feinerem Ton hergestellt. /Inv. Nr. 66. 3. 175./ Es hat eine

spitze Form, ist orangenrot und unten mit Wolfzahnmuster ver-

sehen. Gydrgy Goldman verdffentlichtzseine ganz genaue Analo-

gie vom Fundort Battonya-Godrossk. ©3/ Ebendaher kennt man

ein anderes verziertes Exemplar, auf dem aber ein zusammenge-

sotztes Motiv sichtvar ist. /2°4/ Das nielt Gy. Goldman fir ei-

ne Menschendarstellung.

Die Gewichte mit eingeritzten Verzierungen sind auch in ande-

ren Kulturen auffindbar, so in der Vinga-Tordos-Kultur, in

C/ Sonstige Gegensténde
1. Gewichte

Die Gewichte kommen unter den Tongegenst&@nden nach den Gefidssern

Tordos /205/ und in der Transdanubischen Linienbandkeramik in
Sukoré-Téradiilé, Mit den letzteren Gegenstanden beschiftigte

sich Jénos Makkay in einem Artikel ausfilhrlicher. /206
der geringen Zahl der Funde ist die genaue Auslegung noch

Vegen
am h&ufigsten vor. Diese Formen unterscheiden sich grundlegend ¢
von den Formen des Frilhneolithikums. Ihr Material ist meistens
massiv, die Oberflédche manchmal geglédttet. Die meisten Ge-

wichte sind kegelftérmig. /T.X:VI., 11-14.; 16-18./ Ein beson-
deres Exemplar ist das zylinderfdérmige Gewicht /T.XXXVI, 15./,
auch die durchgebohrten Tonkugeln gehdren wohl zu dieser Grup-
pe. /T.XXXVI, 7, 8./ Auch hier ist zu vermuten, dass die ver-
schiedenen Formen verschiedenen Funktionen entsprechen. Es deu-
tet darauf hin, dass die kugelfdrmigen Gewichte manchmal in
Querrichtung durchgebohrt sind, bzw. dass in gewissen Fdllen

nicht méglich. Man weiss nicht, in wie weit die Viederholung
der eingeritzten lMotive zufdllig ist. Und man weiss auch nicht,
was die Verschiedenheiten bedeuten. Ich halte fiir vorstellbar,
dass es in diesem Falle nicht um Kultgegensté&nde geht, sondern
die bekanntgemachten Zeichen ausschliesslich praktischen Zwek-
ken dienten. Man konnte mit ihnen z.B. auch die einzelnen Ele-
mente, die Reihenfolge oder die Art und Weise der verrichteten
Arbeit angeben. Uber Voraussetzungen hinaus konnten uns jedoch
Fundeinheiten liberzeugende Beweise liefern, die in ihrer ur-
auch kleine "Hornchen" auf ihrem oberen Teil vorkommen konnen,
/T.XXXVI. 12, 14, 17, 18./

Man kann ihre Parallelen bis zum Zeitabschnitt der Theiss-Kul-
tur gut verfolgen. In den Siedlungen der Szakdlhdt-Gruppe wur-
den ebenfalls iiberraschend &hnliche Exemplare entdeckt. 200/

Auch die Gewichte der Theiss-Kultur zeigen keine formale Ab-
201,

springlichen Lage, moglichst vollst&ndig, freigelegt werden
sind.

2. Deckel

Lin einziger unverzierter, flacher, scheibenférmiger, ehemals
mit Henkeln versehener Deckel ist von Szentes-Ilonapart be-
kannt,

/T.XXXIII, 8.; Inv. Nr. 66. 3. 113./

weichung, wie die in der Tiefe von 7,44 m gefundenen
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Der aus Ton hergestellte Gefdssdeckel ist einer der kennzeich-

nenden Gegenstandstypen des mittleren und spidten Neolithikums
in Slidosteuropa. Ausser der zahlreichen, zu der Szakdlhgt-
Gruppe oder der Theiss-Kultur gehdrenden Parallelen kennt man
noch #hnliche Exemplare in Vinca und im bulgarischen Neolithi
- /208/

3, Glutdeckel
/T.XVII., 6.; Inv. Nr. 66. 3. 2./
Das ist ein grédulicher, gut ausgebrannter Gegenstand mit ge-

dehnter Form. Er wurde als Siebgefédss inventarisiert. Die oben

sitzenden zwei "Hornchen" dienten vielleicht dem Aufheben in
warmem Zustand.

Grésse: H = 14,5 cm, Mdm = 3,2 cm,

Ergénzt. Er ist ein Fund aus dem 2, Haus der Szakdlhdt-Gruppe
In der Siedlung fand man noch zwei Bruchstiicke, die zu &dhnli-
chen Gefidssen gehSren diirften. /T.XXVII. 8.; T.XXXI. 7./

Thre Parallelen sind in der Vin%a-Kultur von dem namengebenden

/21o/ ¢ /211/

Fundort 209/ Tordos und von Valac

Bulgarien aus der &neolithischen C-Schicht von Gradesnica

bekannt, in

und in der Boian-Kultur vom Fundort Greaca.
Die erwdhnten Gegenstédnde sind nicht so schlank wie das Geféds

von Ilonapart, aber ich halte fiir unwahrscheinlich, dass es ei-

nen substantiellen Unterschied bedeuten wilirde.

4. Hier erwdhne ich die grosse Tonplatte. /T.XXX. 8.; Inv,
Nr, 65. 1. lo./ Thre genaue Form ist nicht bestimmbar, aber auf

Grund ihres Materials und ihrer Dicke kann man sie vielleicht
fir ein Bruchstilick einer Feuerstelle bestimmen.

D/ Vierkzeuge
In der Urzeit, natiirlich auch das Neolithikum inbegriffen,

dienten zahlreiche Rohmaterien als Grundstoff der werkzeuge.
Die urzeitlichen Menschen stellten ihre Werkzeuge und Waffen
aus Stein, Tierknochen und Ton, spadter aus Metall her. Trotz
des Mangels der Beweisstlicke ist auch der Gebrauch der Holz-
werkzeuge zu vermuten. /214/

Ton war hauptsidchlich das Material fiir Gefdsse und

/212
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gultgegensténde, Stein und Knochen eher fiir Werkzeuge Eben
dieser Gegenstandstyp kommt aber in geringster Zahl an den

Ausgrabungen hervor, obwohl er als aktiver Gestaltungsfaktor
in theoretischer und praktischer Hinsicht im Leben der zeit-

E hen Menschen eine grossere Rolle spielte als z.B.

genassisc
die iiberall und in grosser Menge vorkommende Keramik. Die
eindringliche Analyse der Werkzeuge konnte die Urzeitfor-
schung mit vielen neuen Standpunkten erweitern und wiirde in
der Erkennung der Urzeitgeschichte eine neue Epoche erdoffnen.
Das Pundmaterial von Szentes-Ilonapart ist hinsichtlich der

Werkzeuge sehr drmlich.

Von den Steinwerkzeugen erwdhne ich zuerst die Axte ohne
Durchbohrung. /T.XXXVI. 1-3, 6./ Zwei von ihnen wurden in dem
1, Haus entdeckt. Die Stiellochaxt, die Jdzsef Csalog fiir Be-
weis des Ackerbaus hielt, ist von diesem Fundort nicht
pekannt. Auch geschnalztes Bruchstilick kennt man von hier

nicht, trotz der Tatsache dass es anderswo in sehr grosser
Zahl vorkommt. In der "a"-Grube des 1. Blockes am I,
Arbeitsplatz fanden die Forscher eine Steinkeule /T XXXVI, 4.3
Inv. Nr. 65. 1. 9./. Die Oberflédche ist glatt und glénzend.
An einem Ende ist sie durchgebohrt. Ahnliche Exemplare sind
von Dévavinya-Sartd / be
kannt. Die halte ich wegen ihres praktischen Nutzens in

I

s
und von Cséka-Kremenydk

erster Linie fir Werkzeuge, weil durch nichts bewiesen ist,
dass sie Waffen oder Machtzeichen gewesen wéren.

Von der Siedlung ist nur ein einziges Knochengerdt bekannt:
ein aus Rippe gefertigtes, gebrochenes, kleines Schlichtge-
rit, /T.XXXVII. 8./

Zu den Gebrauchsgegenstiénden gehoren auch drei Spinnwirtel
/T.XXXVI. 9-1lo.; T.XXXVII. 9./.

Endlich ist noch ein besonderer Gegenstandstyp, dessen Funk-
tion bisher noch nicht beruhigend geklart ist, erwdhnenswert.
Auf einem Ausgrabungsphoto sind einige Tonkugeln zu sehen.
Der Forscher bewahrte diese Gegenstédnde nicht, so wurden sie
natiirlich nicht inventarisiert. Ihre einzige ungarische Paral-

lele kenne ich von Battonya-Paridzstanya. Georgiev er-
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wdhnt Zhnliche Stiicke aus der Karanovo I-Phase;
Schleuderbruchstiicke, /220/

er nennt sie

III. Verzierung

A/ Eingeritzte Verzierungen

Die Analyse der Verzierungen ist eine der wichtigsten Metho-
de der Forschung des Neolithikums., Das ergibt sich aus der
frither schon erwdhnten Tatsache, dass die Keramik jenes Ma-
terial ist, welches durch Jahrtausende in fast unverénderter

Form und Menge vorhanden war, Die Beschreibung, die Auswer-
tung, die Bestimmung des Ursprungs, eventuell die Losung der
Bedeutung von den einzelnen Motiven oder Motivgruppen sind
wichtig und bieten wesentliche Anhaltspunkte zur genaueren
Erkenntnis des historischen Bildes der Urzeit. Probleme er-
scheinen, wenn diese Methode alleinherrschend wird und die
Ergebnisse aller anderen, neuen und alten Untersuchungen in
den Hintergrund riickt.

Die Parallelisierung der Motive beruht auf der Beobachtung,
dass in der Urzeit keine eigengesetzliche Kunst existierte.
Die auf Gefdsse - und aller Wahrscheinlichkeit nach auf an-
dere Gegensténde, deren Material nicht erhalten blieb - ein-
geritzten Verzierungen sind nicht Werke des Zufalls, sondern
221/ pag Bila wird
dadurch noch mehr verwickelt, dass die strengen Regeln, die

Produkte eines gleichen Grundgedankens.

die Verwirklichung des gleichen Grundgedankens h&tten sichern
sollen, sich oft in Ortlichen Eigenheiten bzw. in individuel-

len Vorstellungen der Topfer aufldsten,
Tolgen der Féhigkeiten und Moglichkeiten sein.

Der Stammort und die Stammungszeit der einzelnen Motive ist
. 222/
sehr schwer zu bestimmen

lichkeit denken, dass sie auch voneinander unabhingig, zu

und man soll auch an die Mog-

verschiedener Zeit und an unterschiedlichen Orten zustande
kommen konnten, dessen Wahrscheinlichkeit aber im ge-
reden Verhdltnis zum Zuwachs der Kompliziertheit der einzel-
nen Motive und Motiveinheiten zurlickgeht. Es ist wahr, dass

das in meiner Arbeit untersuchte slidosteuropdische Mittel-

sie konnten aber auch
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- mit einem verzierungstypologischen Aus-

5 i thikum
und spatneolit 224/

aruck gesagt - ndas Zeitalter des Mianders und der Spirale"
man muss aber auch die Tatsache beachten, "dass sowohl

ch die Spirale sch7n s7it dem Paldolithikum
225

ist,
der Maander als au
pekannte Verzierungselemente sind."
Thre Erscheinung auf verschiedenen Gegensténden - auf Idolen,
Gefdssen - trigt also in sich selbst wenig Informationen und
Yann nur in Begleitung anderer, fiir das Zeitalter ebenfalls
charakteristischer Verzierungen und Attribute als beweiskréaf-
tig betrachtet werden. Fir ein solches Charakteristikum halte
ich den Gebrauch der Einrahmung der Motive innerhalbd der Ver-
zierungskunst des erwdhnten Zeitalters.

Am Fnde des mittleren Neolithikums wird eine Bestrebung klar,
nach der sich die Keramik in Orna?gggfelder aufteilt und all-
mzhlich zwischen Rahmen gelangt. Der Anfang dieses Pro-
sesses war friher in das Zeitalter der Theiss-Kultur da-

tiert, wo man wirklich zahlreichen Analogien begeg-

net, 1229/ heute ist aber dieses Zeitalter in dem Kérpdten-
Becken auf den Anfang des mittleren Neolithikums bestimmt., Die-
se Erscheinung ist auf den Gefdssen der in der ndrdlichen Tief-
ebene auffindbaren Alfdlder Linienbandkeramik und der Bikk-
Kultur ebenso wahrnehmbar. /22%/ Das erwihnte Gebiet ist
zugleich das ndrdliche Randgebiet der Verbreitung dieser Ver-
zierungsart, weil ihre Analogien nur siidlich davon verfolgbar
sind. Der chronologischen Reihenfolge folgend sind die Ge-
fasse mit durch Rahmenverzierungen in Zonen aufgeteilter Ober-
fliche in der IV. Phase der Dudegti-Kultur, /231
lintineanu- und Giulegti-Phasen der Boian-Kultur,
2., Periode der Sava-Kultur, 1233/
C-Schichten von Grade¥nica /234/ und in Bulgarien in dem Kara-
novo V-/Maritza/- Zeitalter auffindbar. /235/ Sie fehlen aber
in der grossten neolithischen Kultur des Balkans, also in der
Vina-Kultur und in der Transdanubischen und mitteleuropidi-
schen Linienbandkeramik, Die andere Eigenheit dieser Epoche

ist das Auftauchen der auf Geflechtmuster zurﬁckfﬁhrbarenyyer7
236

in den Bo-
/232/

in den &neolithischen A- und

in der

zierungselemente, Ferenc Tompa wies darauf als erster hin,
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aber Jézsef Csalog beschidftigte sich ausfithrlich in mehreren
Artikeln mit ihrer Klassifizierung. /2> Gsalog hielt die
obengenannten Motive fiir das Charakteristikum der Theiss-
Kultur und sonderte zuerst zwei, dann vier Stufen in ihrer
Intwicklung ab. Wdahrend dessen stellte er fest, dass diese
Verzierungen nur im Wesen ihres Systems auf das Geflecht-

;=_§222222223322§£££ B
Als Fléchendekoration ist es iiberwiegend auf Bruchstiicken von,

jchtsgeféssen dblich. /T.XX. 6, T.; T.XXI. 6.; T.XXVIII. 3./
Ggs ? in einfaches geometrisches Muster, welches im Fundma-
Das.lStfzst jeder Kultur aufzufinden ist. Unter ihren besonde-
= heinungsformen kann man die Exemplare mit weisser Be-
re;ui;szrwahne . /T.XX. 6./ Ihre neolithischen Parallelen sind
ma.

/242 yexannt bzw. von Vinfa als "die Bekleidung"
von Battonya /243/

der Idole vertretende Verzierung.

2, Gittermuster

Flachendekoration, Zhnlich dem vorigen /T.XIX. 6a.; ?@XX. la-b,
2, %a-b.; o,XXI. T.; TJXXVII, 3, 12.; T.XXX. 9.; T.XXXI. 8.;
T:XXXIV- 11./ Er hat keine selbsténdige Funktion oder ?edeutung.
Seine parallelen sind in e7§227 Linie auf dem Territorium der
Szakdlhdt-Gruppe bekannt.

B. Treppenmuster

Es wurde vorziiglich als Flichendekoration verwendet /T.XVI. 1,
6.; T.XIX. 5a-b.; T.XXV. 2.; T.XXVIII, 7./. Es ist auf einem
ieféss von Battonya als Darstellung des Haares ange-

muster zurilickzufithren sind, 238 weil es "in der Stufe "B"
das aus den Geflechten hergeleitete Muster zufolge der
zeichnereischen Veiterentwicklung in der Praxis nicht mehr
nachgeflochten werden kamnn". /239/

Die Erscheinung dieser Verzierungsart- &hnlich der Rahmenver-
zierung- muss vor die Theiss-Kultur, also an die Szakdlhit-
Periode geordnet werden,

Auf Szentes-Ilonapart findet man verhdltnismissig wenig Ge-
genstédnde von solchem Charakter. Meiner Meinung nach kann
das Bruchstiick des sitzenden Idols /T. XIV. 1./ und noch
finf Gefdssbruchstiicke /T. XXVIII. 4, 5, 7, 8.; T. XXIX.

2./ hierher geordnet werden. Ich sehe fiir nicht bewiesen,
dass auch die fiir die Szakdlhdt-Gruppe und hauptsichlich
ihre Siedlung auf Szentes-Ilonapart so charakteristischen
Héanderhacken auf das Geflechtmuster zuriickfithrbar wiren,

da sie auch aus den einfachsten geometrischen Mustern
konstruierbar sind. M&anderhacken erscheinen im Fundmaterial
von Szentes-Ilonapart lUberwiegend auf besonderen Gegen-
stédnden, also auf zylindrischen Bechern, Gesichtsgeféssen
oder auf deren Bruchstiicken., /T. XIX. 5, 6a-b.; T. XX.

la-b, 3b-c,; T. XXVII., T. XXIX. 2,4 5.; T. XXX. 2, 9.;

m T

T, ¥{{I. 8./ Ihre Anwendung ist nicht auf jeder, zu der

Gesichts

wendet. o
Auch dieses Muster ist nicht in jeder Siedlung der Szakdlhdt-

Gruppe bekannt. In der Theiss-Kultur kommt es schon nur sel-
ten vor.

4, Zaunverzierung

Diese Verzierungsart ist viel allgemeiner als die vorigen; sie
dient hauptsédchlich der Trennung der verschiedengn Muster. /T.
YVIII. 1, 4.; XIX. 6a-b.; T.XX., la-b, 2, 5.; T.XXVII. 12.; T,
CAVIII. 3.; T.XXXI. 3, 8./ Sie kommt in den Siedlungen der Sza-
k41lh4t-Gruppe oft vor. 247/ Die vom Vinla-Gebiet stammenden
parallelen sind Verzierungen von Importgegenstinden der Szakdl-
hat-Gruppe. 248/ Sie kommt noch in der Theiss-Kultur vor, a-
ber nur selten. 1249/

5. Wolfzahnmuster

Es ist ein flichenteilendes Element, welches vorwiegend zwi-
schen Parallelen gebraucht wird. /T.XIX. 6a-b, 7.; T.XXXIV,
11,/ Man kennt sie von einem zylindrischen Becher als selbstén-

Szakdlhdt-Gruppe gehdrenden Siedlung so hiufig. Verhdltnis-
nédssig viele Fragmente sind von Tdpé-LebS-FelsShalom, /240/
aber auch von Battonya 241/ - Jjedoch in einer anderen Ge-
staltbekannt,

Die Verzierungsart des Keramikmaterials der Szakdlhdt-
Gruppe von Szentes-Ilonapart ist ausserhalb der obengenann-

ten zwel wichtigsten lMuster in neun Notive zerlegbar:
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9. Eingestochene Verzierung zwischen den Parallelen
Das ist urspriinglich die Eigenheit der Vin¥a-Kultur. In dem
ungarischen Fundmaterial erscheint sie von der Vinfa A-Perio-
de an. Danach ist sie fast in jeder Kultur bis zum
Spétneolithikum auffindbar, /257/ Neben den dicht eingestoche-
nen Funktverzierungen pflegt man die regelmissig geordnete
stichverzierung fiir das Charakteristikum der Vin¥a-Kultur zu
petrachten, aber der Ursprung dieser Verzierungen ist noch

dige Oberflichenverzierung. /T.XIX. 5a-b./

6. Spiralen
Dieses Muster ist eines der charakteristischsten Motive der
Szakilhdt-Gruppe. Auf Grund typologischer Beobachtungen ist
anzunehmen, dass dieses Motiv flr den frithen Abschnitt der
Szakdlhit-Gruppe typisch ist, so dass mehrere Forscher die
Grenzlinie der Theiss-Kultur an das volle und endgiiltige
Verschwinden dieser Verzierung kniipften. 250
Die Muster treten manchmal in einer "S"-Zhnlichen Form, manch-
mal aber in Schneckenlinie auf; sie tauchen jedoch auch als
einfache Wellenlinie auf. Sie sind hauptsédchlich auf Gesichts-
gefdssen und bombenformigen Gefdssen auffindbar. /T XVIII.
1-3,; T.XX. 4.; T.XXII. 2.; T.XXV. 1, 5, 6.; T.XXVI. 1-4.;
T,XXIX., 9.; T.XXXI. %./ Die Oberflédche zwischen den Linien
ist oft durch rote, pastose Bemalung bedeckt.

7. Konzentrische Kreise
Sie vertreten die andere Gruppe der Verzierungen mit gewdlbten
Linien. Im allgemeinen kommen sie auf bombenfdrmigen Geféssen

unbeviesen.

Unter den eingeritzten Verzierungen muss man den Gefédss-
poden, auf dem eine Swastikaverzierung zu sehen ist, erwihnen.
/1.XXXII. 3.; Inv. Nr. 66. 3. 149./ Streufund.

Die Swastika ist in dem Mittel- und Sp&tneolithikum des Kdrps-
ten-Beckens nicht unbekamnt. Ferenc Tompa publizierte ein
Txemplar von Istdlléskdé von der Siedlung der Biikkk-Kultur /258/
und Mérton Roska beschrieb ein anderes von Tordos., 1259/ Bei-
de befanden sich auf dem Boden eines Gefdsses, wie im Falle
des von Ferenc Méra erwdhnten Exemplares, welches im Fundort
0séka hervorkam, 260/ In demselben Fundort bzw. auf Kokény-
domb in der Siedlung der Theiss-Kultur kennt man weitere

in Paare geordnet vor. Ihre Form kann auch oval oder eifdrmig
sein, /T.XXII. 5.; T.XXV. T7-lo, 12,/ In einigen Fdllen wurden
die eingeritzten Verzierungen durch Inkrustation ausgefiillt.
Fast in allen bisher gekannten Fundorten der Szakdlhdt-Gruppe
sind sie aufzufinden. 251/ Ihre genauesten Parallelen sind
vom Fundort Battonya-Godrossk bekannt., /2527
8. Treppenverzierung

Auf den Keramikbruchstiicken der Szakdlhdt-Gruppe von Szentes-
Ilonapart taucht eine besorndere Verzierung auf, die dem in den

Swastikaverzierungen,

B/ Bemalung

Im Spadtneolithikum wird die Gef&ssbemalung zu einer Zeiter-
scheinung. 262/ Aber man muss die Gefdssbemalung der Sza-
kglhdt-Gruppe von der bemalten Keramik der einzelnen neoli-
thischen Kulturen des Ostbalkans und Osteuropas tremnen.

Die Bemalung ind der Szakdlhdt-Gruppe wird n&mlich - abge-
sehen von den drei friher erwéhnten Menschendarstellungen-
nie ein selbsté&ndiger motivbildender Faktor, sondern bleibt
immer Begleiterscheinung der eingeritzten Verzierung, die als
primdr bestimmt wurde. Die nach dem Brand auf die Gef&dssober-
flédche aufgetragenen pastosen Farbstoffe hatten mehrerlei
Farben, im allgemeinen rot. 263 Die Forschung wurde auf
diese Erscheinung schon vor Jahrzehnten aufmerksam, aber sie
gab derzeit diesem Zustand keiene besondere Bedeutung. 264/

vorigen analysierten Treppenmuster &hnlich ist. Sie ist eine
Variation des Treppenmusters mit Doppellinie. /T.XXVIII. 4, 5.5
7,XXVII., 1./ In Ungarn kenne ich ihre einzige genaue Paralle-
le von Satoraljaujhely, aber sie ist bemalt. /253 Sie kommt
aber in der III., und IV, Phase der Dudesti-Kultur viel h&ufi-
ger, schon fast allgemein, vor. :254 Eine @hnliche Verzierung
fand man auf der Seitenwand einer Schale mit Bandhenkel auf
dem namengebenden Fundort der Tsangli-Phase der Dimini-Kul-

tur. /255
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Nach der Meinung von Jézsef Korek ist "der Wechsel der roten

und leeren Streifen die Vorldufer des Flechtens" zu widerspie-

geln berufen,wenn "zwei- oder mehrfarbi7es Geflecht zur Her-
vorhebung der Muster gebraucht wurde". Innerhalb der
Szakilhdt-Gruppe werden iliberwiegend bombenfdrmige und die

Gesichtsgefdsse durch Bemalung verziert. Zu den letzteren wur-

den drei Farben, rot, gelb und weiss gebraucht. Sie konnten
nach den strengen Regeln nur die bestimmten Teile des Ge=-
fésses bedecken. /266/
Fundorten der Szakdlhdt~Gruppe vertreten und unter den zeit-
gendssischen Kulturen des Kdrpdten-Beckens in der Sopot II-
Bicske- und Zseliz=-Kultur aufzufinden. Im Fundmaterial
von Szentes-Ilonapart findet man zahlreiche bemalte Bruch-
stliicke. Vielleicht ist der weniger sorgfdltigen Behandlung zu
verdanken, dass die ehemalige Bemalung auf allen Exemplaren
heutzutage nur in Spuren sichtbar ist.

In zwei Fédllen findet man in diesem Material bichromes- rot-

gelbes- Bruchstiick /T.XIX. 7.; T.XXVII, 9./, die anderen sind
ausnahmslos rot /T.XIX. 5a-b.; T.XX. 3a-b.; T.XXI. 7.; T.XXV.

3, 6, T.; T.XXVI, 6, 8, 9.; T.XXVIII., 9./. Die erwdhnten
Scherben- wie im allgemeinen in der Szakdlhdt-Gruppe- sind

auch hier Bruchstlicke von bombenférmigen und Gesichtsgefédssen

bzw. von zylindrischen Schalen.

¢/ Inkrustation

Diese Verzierungsart, die in zahlreichen urzeitlichen Kulturen

aufzufinden ist, diente- wie die Bemalung- zur Hervorhebung

der eingeritzten Verzierungen. Im Material von Ilonapart sind

finf inkrustierte Bruchstiicke bekannt. /T.XX. 7.; T.XXV. 1.;

T,XXVIII. 3, lo.; T.XXX. 2./ Mit Laboruntersuchungen wurde be-

wiesen, dass der"Kalk" aus Muschelschalen hergestellt wurde.

Die Muschelschalen wurden zuerst zu Pulver gemahlen und in ei-

nem breiigen Zutand auf die Gefdssoberfldche aufgetragen.
Dieses Verfahren war auch in der Kupfer- und Bronzezeit ge-
brauchlich.

der Szakilhdt-Gruppe hdufig, kommt im Fundmaterial der meisten

Die rote pastose Bemalung ist in allen

268 Die Anwendung der Inkrustation erscheint in
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Fundorte VOT. 1269/ Von den Kulturen des Balkans ist sie in

der IV.
wmd ist auch fiir die Karanovo V/Marica/-Kultur charakteris-

Phase der Dudesti-Kultur in grosser Menge vertreten,

Bei der letzteren wird die inkrustierte Verzierung

- /270/

gurch Bemalung der Gefédsse mit rotem Ocker begleitet.

D/ plastische Verzierungen

1, Buckel

Sie vertreten eine allgemeine neolithische Erscheinung. Sie
sind hauptséchlich flir die grobe Keramik kennzeichnend. Sie
xonnte sowohl eine praktische als auch eine verzierende Rolle
spielen. Sie kommen selbsténdig /T.XVI, 7.; T.XVII, 1.; T.
XXXIII. 1-2, 4-6./, oder kombiniert mit eingeritzten Verzie-
rungen- mehr auf Feinkeramik- /T.XVIII, 2,; T.XXII. 5, T-8.3
DXV, 8, lo-1l.; XXVI, 4.; T.XXVII. 4./ und als Gefdssgriffe
/T XXIIT, 6./ vor. Ausserdem gibt es auch von innen ausge-
driickte Buckel. /T.XXX. 3-4.; T.XXXII. 4, 6./

2, Plastische Rippen

Abgesehen von einigen Ausnahmen ist das die Verzierungsart

der groben Keramik, lMan kennt ihre mit Fingereindriicken geglie-
derten /T.XXX. 6.; T.XXXII. 6./ und ein Muster gebenden Varia-
tionen. /T.XXX. 7.; T.XXXI. 6.; T.XXXII. 9./ In erster Linie
hatten sie wahrscheinlich eine Verzierungsrolle.

3, Fingereindriicke

Diese Verzierung erscheint auf grossen Gefdssen von grobem lMa-
terial, Das ist eine allgemeine Form. Fingereindriicke befinden
sich meistens unter dem Gef&dssrand in einer oder zwei Reihen
geordnet. /T.XIX. 1.; bzw. T.XVII. 1.; T.XXXIV. 9-11l.; T.

XIIX, 13,/ Uber die plastischen Verzierungen ist zusammenfas-
send zu sagen, dass ihnen trotz ihrer aussergewShnlichen Haufig-
keit keine besondere historische, chronologische oder typoli-
gische Bedeutung zugeschrieben werden kann,

I/ Nagellmiffverzierung
Diese Verzierungsart erscheint ausser der Koros-Kultur auch
in der Szakdlhdt-Gruppe. Ihr Auftauchen gab Anlass zu vielen
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Missverstdndnissen, weil die zum Vorschein gekommenen Exempla- gebung nicht nachahmte". 1219/

re als frineolitisch bestimmt wurden. /27 Im Fundmaterial 3, Die sogenannten "anthropomorphen" Gefdsse, bei denen
der Szakdlhdt-Gruppe auf Szentes-Ilonapart ist ein solches
Bruchstiick bekannt. /T.VII. 9.; Inv. Nr. 71. 202. 4./

Ihnliche Gefidsse bzw. Bruchstiicke wurden unter anderem von Bé-
/272/ 1273/

waie Figur selbst der Gefédsskdrper ist". 280 Dies letzteres
xonnte mit der dritten Gruppe von Domanovszky identisch sein.
pie zwel letzteren Gruppen wurden auch von 7§gi}a Lészl6 in
seinem analysierenden Artikel abgesondert. Khnlicher-
weise verfahren auch Gyorgy Goldman und P4l Raczky, obwohl

Xy die letzten zwei Gefdsstypen substantiell fiir gleich

kdsmegyer und von Hédmezbvdsdrhely-Szakdlhdt ent-
deckt.

Racz
IV, Menschendarstellungen auf Szentes-Ilonapart h3lt.

Seit Beginn seiner Geschichte trat der Mensch mit dem

Anspruch auf, sich auch in der Kunst darzustellen. Man sieht
solche Versuche sowohl in der pal&olithischen Hohlenmalerei
/274/ als auch in der Felsmalerei der Sahara, 275 bei den
frithesten Versuchen der Plastik. /216/

So konnte also die Kunst der Menschendarstellungen bedeu-

In der europdischen Urzeit bedeutete die selbsténdige
Elgéiikllgglgé die andere Hauptgruppe der Menschendarstellun-
gen. In der Szakidlhdt-Gruppe sind alle von den hier aufge-
zdhlten Darstellungsweisen aufzufinden.

Untersuchen wir jetzt diese Frage im Spiegel der Funde
von Szentes-Ilonapart.

tende Traditionen zur Zeit der neolithischen Revolution haben.
Die frither auf Holz, Leder, Knochen gezeichneten und in Stein
gehauten Darstellungen gelangten nach der Erscheinung der Ke-
ramikgefdsse auf diese letztere oder blieben auf ihr erhalten.
Eine der Hauptgruppen der Menschendarstellungen kniipft
sich also an die Keramikgefé@sse. Zahlreiche Forscher versuch-
ten schon sie zu klassifizieren, zuletzt Gyorgy Domanovszky
in seinem Buch iiber die neolithische Keramikkunst. 7 Er
ordnete die "aus dem Zusammentreffen der figuralen und Ge-

A/ An Gefdsse gebundene Menschendarstellungen

1. Gefdsse mit Menschendarstellungen

Der merkwiirdigste und die meisten Probleme aufwerfende Fund
der neolfthischen Siedlung von Szentes-Ilonapart ist eine
Schiissel mit Innenbemalung. /T.XXIV. 1-4.; Abb. 7.; Inv. Nr.
65. 1. 30./

Sie wurde damals als ein "Fussgefdss" inventarisiert, eine
Beschreibung gibt es aber nur iiber die im Museum von Szentes
aufbewahrten drei zylindrischen Fiisse. Die anderen Teile des
Gefisses sind in der Ausstellung des Tornyai-Jénos-Museums in
Hédmezbvdsdrhely zu sehen. Auch dieser Gegenstand wurde zuerst
nicht vom Forscher Jézsef Csalog selbst publiziert. Das Photo
{iber die Schiissel ist in dem iiber das Kultleben des europdi-
schen Neolithikums geschriebenen Buch von Marija Gimbutas zu
sehen. 283/ Nach der Meinung der Verfasserin wdre die auf

fédsskeramik entstandenen Gefédsse" in drei Gruppen. In die
erste Gruppe gelangten die Gefédsse mit Menschendarstellungen
von Relief-Verzierung; in die zweite Gruppe Gefdsse, bei denen
sich die Figur an das Geféss kniipfend erscheint. Die dritte
Gruppe vertreten jene Gefédsse, deren Korper wie ein Menschen-
korper gestaltet wurde. 18 Die Einteilung von Domanovszky

gewissermassen modifizierend schlage ich folgende Klassifika=-
die innere Seite der Schiissel gemalte Figur Darstellung einer

bienenformigen Gottin /BEE GODNESS/. Das wire durch den in-
sektartigen Kopf, die Fiisse und Stacheln belegt. 284/

Gimbutas leitet die Bienendarstellungen von dem Frﬁhneo}ith}—
285

tion vor:

1. Die mit Menschengestalt verzierten Gefisse /unabhin-
gig von der Ausfithrungsweise der Darstellung/.

2, Die sogenannten Gesichtsgefidsse, "bei denen der Ge-

fisskérper den Menschenkorper und dessen Details in der Form- kum ab und verfolgt ihren Analogien bis zur Romerzeit.
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Ich will die Vorglige und Mangel des vorhin erwdhnten Buches Gﬁdrﬁsﬁk! vom Fundort der szakdlhdt-Gruppe, und ist auf dem
Bruchstﬁck eines Gesichtsgefdsses zu sehen. "Der Kopf ist ein
auf der Spitze stehendes Dreieck, der Kﬁrper,/ggg/und Fuss
setzen sich aus senkrechten Linien zusammen. Es ist zu
yermuten, dass das Exemplar von Battonya-Pardzstanya eine
shmliche Parallele ist. ?gg/Figur wurde auf den Rand einer
Kleinen Schale gemalt. Sieht man von der Bemalung ab
wmd periicksichtigt nur das dargestellte Bild, findet man viel
mehr Analogien zu dem Gefdss von Szentes-Ilonapart. Auf einem
Fraguent von Szegvdr-Tizktves sieht man eine &hnlicherweise
mit Dinienzeichnung geformte Menschenfigur. Das Geschlechts-
merkmal ist auch in diesem Falle stark betont und die Lage
der unterwédrts gehaltenen Arme und der Flsse ist/gégaﬁer Lage
Auch
lung von Szentes-Ilonapart die phallische Darstellung eines pei einigen Fragmenten von Tordos ist das der Fall. 1289/ Die
Mannes ist. /Ihr ergédnztes Bild s. Abb. 7./ Das im Museum zu weiteren Parallelen filhren uns nach dem Siden. In Vin%a kam
cine Menschendarstellung mit abwdrte gehaltenen Armen aus ei-
ner Tiefe von 7 m vor, eine andere Menschendarstellung mit

nicht analysieren, an dieser Stelle &ussere ich mich nur zu jes
ner Frage, die meine Arbeit unmittelbar betrifft.

Marija Gimbutas filhrt zahlreiche ausgezeichnete Beispiele als
Beweis ihrer Theorie, aber meiner Meinung nach kann man mit
ihnen in der Frage der Darstellung der Schiissel von Szentes-
Ilonapart nicht einverstanden sein. Auf Grund eines Photos
konnte man annehmen, dass die erwZhnte Figur tatsédchlich einen
"insektartigen Kopf" habe, aber die Linie, die den Umriss des
Menschenkopfes zeichnet, ist schon auch auf dem Photo- zwar
blass- zu sehen. 85a Ich hatte die Moglichkeit, dieses Ge-
fédss im Tornyai-Jénos-Museum von unmittelbarer Ndhe zu unter-
suchen, Die hier gesammelten Erfahrungen verstédrkten meine

frihere Ansicht, dass die Zeichung der Schiissel mit Innenbema- des Exemplares von Szentes-Ilonapart identisch.

Szentes gefundene und an der XXIV, Tafel vorgefilhrte FPhoto
spiegelt noch einen frilheren Zustand, also vor der Restaurie-
rung. Heute ist auch schon die beildufige Form der Schiissel re-
konstruierbar. /Abb. 7, 2./ ’
Die Beschreibung der erwdhnten Schiissel.

hochgehaltenen Armen aus der Tiefe von 8,1 m. 290 Die Pa-

rallele von AzmaSka Mogila ist Bruchstiick einer Schiissel und
ans bulgarische Aneolithikum zu ordnen, das andere Beispiel

vefindet sich auf dem Inneren einer Schiissel, dargestellt in
kxlassischer Haltung mit hochgestreckten H&nden. /292/

Die Mhnlichkeit mit einer Méd&mnnerdarstellung von Gardefnica-
sneolithische "A"-Schicht- ist eine fermere Analogie. Hier

Die Seitenwand ist ein wenig gewtlbt, der Boden flach. Die
Schiissel hatte urspriinglich vier zylindrische Fiisse. Die sich
zuspitzenden Enden der Fiisse wurden mit rotem Ocker bemalt.
Ein Streif von dhnlicher Farbe zieht sich unmittelbar unter

sind die Arme schematisch abgebildet und die ihre Orientie-

dem Schiisselrand. Auch die erwdhnte Mannerfigur in der Mitte 7295/
93

rung wurde von dem urzeitlichen Kiinstler nicht gezeichnet.
Der auf zylindrsichen Flissen stehende Gefé@sstyp, besonders
Schilsseln, sind unter den ungarischen neolithischen Kulturen
in der Lengyel-Kultur bekannt. obwohl es gewisse Formabwei-
chungen zwischen ihnen und dem Gef&ss von Szentes-Ilonapart
gibt, 294 was die vollkommene Gleichheit ausschliesst. Es
ist aber wahrscheinlich, dass die von der Umgebung von Hdédme-
z6vdsdrhely stammenden Fragmente, die noch im vorigen Jahr-
hundert von Sdmuel Szeremley publiziert wurden, 295 zu die-
sem Typ gehdren, genauso wie die Scherben, die Gydrgy Goldman

des Gefédsses ist rot bemalt; neben der Figur befindet sich ein
bemalter, sehr blasser Fleck von unklarer Form. Die Grosse des
Fragmentes: L = ungefdhr 20 cm, Br = 15 cm.

Dieser Fund verfligt ebenfalls iliber Parallelen. Die innenbemal-
ten Gefédsse- sowohl Topfe, als auch Schilssel - sind in dem
Spadtneolithikum des Kdrpdten-Beckens, in erster Linie in der
Lengyel-Kultur, sehr h8ufig. 1286/
eine geometrische, also keine figurale Darstellung. Die bemalte
Menschendarstellung ist schon in dem erwZhnten Zeitalter eine
seltene Erscheinung. Die ndchste Parallele stammt aus Battonya-

Diese haben aber ausnahmslos
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in den letzteren Jahren vom Fundort Battonya-Godrdssk versf-
fentlichte.
Auf Grund der erwdhnten Parallelen, der Themen der Darstel-

lungen und der roten Bemalung des grossten Teiles der Schiissel
kann man darauf schliessen, dass die Flisse genannten Gefasstei-

le phallische Darstellungen sind. So kénnte das
im Dienste des Fruchtbarkeitskultes stehen. /2917 Seine ge-
naue Funktion ist leider nicht feststellbar und man kennt
auch jene Vorstellung, die diese Gegenstinde zustande brachte,
nicht.

Diese Darstellungen sind Ausserungen eines heute genau noch
nicht umgrenzbaren Kultes, die in dem siidosteuropdischen Neo-
lithikum- oder mindestens auf dessen gewissen Gebieten- seit
dem Mittelneolithikum des Kdrpdten-Beckens wahrnehmbar sind,
Den Ursprung dieses Kultes zu erklidren und seine Verbreitung
darzulegen ist die Aufgabe der kinftigen Forschung.

2. Die sogemmannten "Gesichtsgefisse"

a/ Gesichtsgefidsse von Szentes-Ilonapart Im Fundmaterial
der Siedlung gibt es ein vollstdndiges und ein halb rekon-
struierbares Exemplar dieses Gefdsstypes. Ausser ihnen kennt
man noch zahlreiche Fragmente, die grosstenteils Bruchstiicke
von verschiedenen Gefédssen sind.

Gesichtsgefdss Nr. 1.

/T.XVIII, 1., Inv. Nr, 71. 1. 1./

Dieses Geféss kam im Laufe der Ausgrabung 1963 hervor,aber es
wurde erst im Jahre 1971 inventarisiert. In dem Inventarbuch
gibt es keine Angaben iiber seine Grosse, es wird auch nicht
beschrieben. Dieses Gesichtsgefdss ist gegenwdrtig in der
Ausstellung des Tornyai-Jénos-Museums in Hédmezbvésdrhely zu
sehen,

anze Gefédss

Seine erste Fublikation erfolgte nach der archiologischen
Konferenz von Szeged 1966. 1298/ Die Restaurierung wurde auf
Grund des bis dahin einzig bekannten Exemplares von Vinta
ausgefithrt. Die urspriinglichen Bruchstiicke des Halses und der
Bauchteile beriihren sich nicht und ungefihr 60 % der ganzen

Oberfléche sind Ergidnzungen.
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Die Verzierung ist vielleicht die oberflédchligste von den
pisher bekannten Exemplaren der Szakdlhdt-Gruppe. Der Gefdss-
rand ist durch eine waagerechte Linie, auf die senkrechte
strichelchen gezeichnet sind, begleitet. Das kann man- mit ge-
wissem Vorbehalt- als Darstellung des Haares betrachten. Das
gesicht zeigt die Ubliche Form mit der plastisch geformten Na-

se, den eingeritzten Augen und dem gleichfalls eingeritzten
’

Tund .
Das M-Zeichen unter dem Gesicht wurde mit einer einzigen Linie

gemachty sein Inneres ist mit senkrechten Linienverzierungen
ausgefillt. Bhnliche Motive befinden sich, mit parallelen Li-
nien zusammen, rechts und links von dem M-Zeichen. Die Fruch-
linie des Halses, wie im allgemeinen, ist auch auf diesem Ge-
figs von der sogenannten Zaunverzierung, sozusagen wie von ei-
nem Halsschmuck, bedeckt. Der Bauch des Gefdsses ist mit S-
Spiralen verziert. An beiden Seiten des Halses befinden sich
sog. sdulenartige Griffe /Henkel/. Schon J. Csalog nahm von
diesem Motiv an, dass es eventuell ein Zeichen der hochgehal-
tenen Arme wére. 299/ Derzeit filhrte er die Gefdsse von Szen-~
tes Megyehdza und Kunszentmdrton als Beweise an. Seitdem klér-~
ten das auf dem Fundort von Battonya-Pardzstanya vorgekommene
Idol /300/ und die Gesichtsgefdsse von demselben Fundort diese
Frage beruhigend.

Gesichtsgefédss Nr, 2.

Mur der untere Teil vom Gefdss konnte restauriert werden.
/T.XVIII. 2., Inv. Nr. 62. 3. 7./

Die Gefassform ist etwas gedriickter, die Spiralen etwas ecki-
ger als beli dem vorigen Stiick.

Gesichtsgefédss Nr., 3.

/I.XX. la-b, 3a-b., Inv. Nr. 66. 3. 30. a-d./

Sie sind offentsichtlich zum Teil zusammenpassende Stiicke ei-

nes Gefésses., Frilher waren einige von den Bruchstilicken zusam-
menstellbar. /XX. la./, aber von diesen Stiicken sind heute nur
die auf der Abb. 1/b und 3/b sichtbaren Fragmente auffindbar,
die anderen gingen verloren. Man kennt den Gesichtsteil nicht,

aber die Verzierung und das Fragment des Armes /T.XX. 3/c./




- 70 =

weisen eindeutig auf ein Gesichtsgefédss hin.
Gesichtsgefdss Nr, 4.

/T.XX., 2., Inv. Nr. 66. 3. 73./

Hals~- und Gesichtsbruchstiick eines grisseren Gefdsses /Die Er-
ghnzung s. an der Abb. 1./. Die Darstellung ist wie bei Ge-
fédss Nr., 1, dem Zeichnen nach dhnlich, obwohl die Motive von
dessen Motiven abweichen.

Die Darstellung des Haares, die in plastischer Form auch auf
einem Bruchstiick von Battonya vorkommt, 30l

ist bemerkens-
wert.
Von der Siedlung von Szentes-Ilonapart sind vier selbstindige
Gesichtsfragmente bekannt., /T.XIX. 1-4./ Von ihnen zeigt das
Bruchstiick Nr, 3. mit seinen dreieckfdémmigen Augen eine grosse-
re Abweichung. Die Parallelen dazu sind im Fundmaterial von
Battonya-Godrosck und Battonya-Vidpart auffindbar, /302/ Ich
erwéhnte schon die sogenannten s8ulenartigen Griffe, die sich
als Darstellung des menschlichen Armes erwiesen. Die Abbildun-~
gen der Tafel XXIV., die auf Ilonapart gefundene, zu verschie-
denen Gefédssen gehdrende Armbruchstiicke vorfithren, bekridftigen
diese Feststellung. Der kleine Wulst auf dem Arm kann, in
erster Linie auf Grund des Idols von Battonya-Paridzstanya, als
stilisierte Darstellung des in diesem Zeitalter iiblichen
Schmuckes, des Armbandes aus Spondylus-Muschel, betrachtet wer-
den. /303/ Die Mannigfaltigkeit der auf den Bildern sichtbaren
Armbruchstiicke zeugt davon, dass alle von ihnen zu einem ande-
ren Geféss gehdrten. Die Tatsache dieser Vielfdltigkeit war
schon in Battonya wahrnehmbar, aber auch die Exemplare von
Szentes-Ilonapart geben dazu keine Erkldrung.
Heute ist noch nicht zu entscheiden, wozu das Durchbohren der
Arme diente. Das kam im Fundmaterial von Battonya nur einmal
vor; die andere Analogie kennt man von Kunszentmdrton-Boho-
nya. 504 Die Losung der Frage wird viel leichter, wenn man
Uber mehr vollstlindig ergénzbare Gefdsse verfiigen wird.

b/ Die Chronologie der Gesichtsgefdsse und einige Fragen
ihrer Problematik in Mittel- und Siidosteuropa.

Das Gesichtsgefdss als Typ ist einer der Gefésstypeq die sich
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an das Kultleben des Neolithikums am engsten kniipfen. So ist
Verst'a’.ndlich, dass ihnen die Urzeit-, n&her die Neolithfor-
schung immer eine grosse Aufmerksamkeit widmete.

Das erste Problem der Forschung beginnt mit der Be-
gchreibung des Begriffs, Das ist in erster Linie damit erklir-
var, dass der Begriff "Gesichtsgefédss" eine zusammenfassende
Begeichnung vielerleier Gefdss- und Gegenstandstypen in der
pisherigen Fachliteratur wurde. Ich bin mit der Meinung von
Attile Ldszld einverstanden, dass man keinesfalls alle mit
gesicht versehenen Gefdsse zu Gesichtsgefdssen rechnen soll,
sondern nur diejenigen, bei denen das Gefdss der Darstellung
sonstiger anatomischer Details vom menschlichen Korper ent-
pehrt. 92/ Man muss sie also von den anthropomorphen Ge-
fassen, die ihrer Formung nach den menschlichen K&rper nach-
/306/ Meiner Meinung nach weiterhin -
pnit Attila Ldszlé einverstanden - sind die Gesichtsdeckel,
die Zubehtre der zu der zweiten Gruppe gehdrenden anthropo-

ahmen, scharf trennen.

morphen Gefdsse sind, innerhaldb der Menschendarstellungen ab-

o
zusondern. 301

Auch iliber die Funktion der Gesichtsgefdsse kann man keine

auf alle einzelnen Exemplare glltige Feststellung machen,

doch ist offenbar, dass die kleinen, in der Regel flaschen-
formigen Gefdsse einem ganz anderen Zweck dienten als grossen
Vorratsgefédsse.

Aber die Typenarten der Gesichtsgefédsse sind durchaus nicht
auf diese zwei Type einzuschrinken.Attila Ldszld wies ja nach,
dass es sich nur auf dem Territorium von RumZnien acht Ge-

1298 Ffelic-

fasstypen an die Gesichtsdarstellungen kmiipfen.
ser Hinsicht wird die Lage auch dadurch erschwert, dass es in

den meisten F&dllen nur Fragmente von Gesichtsgefissen bekannt

sind und unmoglich ist daraus, auf Gefdsstypen zu schliessen.

Also: man muss die Frage der Funktion in jedem einzelnen Fall

immer wieder untersuchen und sie ist nur auf Grund der ortli-

chen Umstdnde auswertbar.

Schon in dem frithesten Neolithikum muss man mit Gesichts-

gefédssen rechnen, /309/ wo sie aber als eine neue Erscheinung
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beriicksichtigt werden konnen. Die neolithische Revolution ver-
Znderte die Wirtschaft der Menschen grundlegend, das Gesichts-
gefdss kann so als Produkt der sich daraus ergebenden Bewust-
seinsverdnderungen betrachtet werden. Sein Erscheinen und Da-
sein gehdort zu den vielfdltigen Husserungen der Bauernwelt des
Neolithikums. /31

Die Gesichtsgefdsse gehdren in dem Kdrpdten-Becken schon
zum charakteristischen Fundmaterial der Kdrds-Kultur und sind
zugleich wichtige Beweise der balkanisch-Zgéischen Zusammen-
hénge dieser Kultur.
Gesichtsgefdsse aus dem frilhesten Neolithikum vom Fundort
Nagykori /312 und Szajol-Csikdpart. 313/ Er fand Parallelen
zu ihnen von den Fundorten Anza, GradeSnica bzw. in dem Pro-
tosesklo~Sesklo-Kreis. Im Falle des Exemplares von Nagy-
kxorili sind die gemalten Augen einer grosseren Aufmerksamkeit
wert,
stimmbar,

Die Gesichtsgefédsse der Koros-Kultur sind zugleich die

P43l Raczky publizierte neuestens

315/ Die Gefdssform ist bei keinem Exemplar genau be=-

nordlichsten Repridsentanten des europdischen Frithneolithikums.,
Man kennt Gesichtsgefédsse des Frilhneolithikums in Siidosteuropa

/316/ in Bulgarien von

in Griechenland von Nea Nikomedeia,
Azmaska Mogila, 17/ aus der &lteren neolithischen Schicht
von Grade$nica /319/;
Staréevo-Kultur von dem namengebenden Fundort 320/
Gladnica /321/

Gefédsse der Koros-Kultur, die zur Kategorie der anthropomor-
322

und vom Fundort Rakitovo in der
und von

; meinerseits rechne ich die sogenannten "Venus"-

phen Gefédsse gehdren, nicht hierher.
"Die Eigenheit" der frither flir spidtneolithisch gehalte-
nen, heute aber in die Starfevo I-II-Periode eingereihten make-
donischen Porodin-Gruppe "ist ein rohrenfdrmiger Tongegenstand,
auf dem im Styl der Idole ein Gesicht aufgebracht"
welcher selten auch mit einem M-Zeichen versehen wurde.

und

Diese Gegenstdnde konnen keinesfalls als Gefdsse betrachtet

werden, sind aber beachtenswerte Beweise dafiir, dass diese lMo-
tivgruppe /M-férmiges Zeichen und Gesicht/ auch eine selbstén-
dige Bedeutung hatte. So kann auch ihr Erscheinen auf den Ge-
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rassen nicht zufdllig sein.

An dieser Stelle sei folgendes bemerkt: zwar kommen Ge-
Sichtsgefésse sowohl in der frithneolithischen Xoros-Kultur,
a1s auch in der mittelneolithischen Kultur der Alfélder Li-
nienbandkeramik vor, doch wies die Forschung zwischen ihnen
pisweilen keinen rationellen Zusammenhang nach. Nennt man das
Frﬁhneolithikum vom Standpunkt der Gesichtsgefidsse her das
zeitalter der Herausbildung, damm ist das Mittelneolithikum
ihre Blitezeit zu nennen.

In Mitteleuropa erscheinen Gesichtsgefédsse zum erstenmal
im Mittelneolithikum. Sie sind zwar auch hier an mehrerlei
gefisstypen zu kniipfen, doch sind alle Gefdsse als eine Varia-
tion der Flasche zu betrachten. Daraus schliesst Attila Ldsz-
16 darauf, dass Gesichtsgefédsse in diesem Kulturkreis bei Aus-
fithrung der Trankopfer /Libationen/ gebraucht wurden. /324/
Die von diesem Gebiet stammenden Parallelen sind nur noch
rerne "Verwandte" der Gesichtsgefdsse der Szakdlhdt-Gruppe.
Das dlteste Gesichtsgefdss von Mitteleuropa kam in Barleben
vor und ist an die mittlere Stufe der Linienbandkeramik zu

525/ das jingste von hier ist in die frithe Stufe der

rdnen
(o) ’ /326/

stichbandkeramik zu datieren. I. Pavll, der sich in ei-
ner zusammenfassenden Arbeit mit diesem besonderen Gefdsstyp
der europdischen Linienbandkeramik beschidftigte, datierte die
vorgekommenen Exemplare in die Periode zwischen Vinéa A-

B,.
weichenden Eigenheiten auch jene charakteristisch, die sie

Fir eine Gruppe dieser Gefédsse ist neben vielen ab-

iiber das Kdrpdten-Becken an den Balkan und Rgdikum kniipft.
Auf den Exemplaren von Mdhren und der Slowakei taucht das M-
Zeichen, welches auf den Gefédssen der Szakdlhdt-Gruppe fast
in jedem Falle aufzufinden ist, auf. In Transdanubien kennt
man Gesichtsgefédsse in erster Linie in der Kultur der Noten-
kopfkeramik und in der frithen Zseliz—Kultur. Die wichtigsten
von ihnen sind die Gefdssscherben und ein ergédnzbares Gefdss
von Békdsmegyer. 328 Die aus dieser Kultur stammenden Fun-
de kOnnen aber trotz des Auftauchens des Motivs eher mit dem
Vinga- und mitteleuropdischen Kreis als mit der Szakilhdt-
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Gruppe parallel gestellt werden. Auch die zwei zu der Kultur
der Transdanubischen Linienbandkeramik gehdrenden und in die
Vin¥a B,-B,-Periode datierten Fragmente, die Baldzs Draveczky
vom Fundort Rdksi publizierte, kdonnen hierher eingereiht wer-
/329/
Die in Fundorten der Alfélder Linienbandkeramik freige-
legten Gesichtsgefisse liefern auch Angaben zur Ursprungsfra-
ge der Szakdlhdt-Gruppe. IThre Anzahl ist aber vorldufig ge-
ring., Die in Tiszavasvdri-Paptelekhdt und Fiizesabony-Kettls~
halom vorgekommenen Gefdsse sind ihre Représentanten. /330/
Das Erscheinen der Gesichtsgefdsse innerhalb dieser Kultur
wird von Kalicz - Makkay in den jingeren Abschnitt datiert
und ihre Gleichzeitigkeit mit der Szakdlhdt-Gruppe vorausge-
setzt. 331 Man weiss zugleich, dass das Gesichtsgefdss in
einer entwickelten Form seit dem &ltesten Abschnitt der Sza-
k41hdt-Gruppe existierte. /332/ Diese beiden letzten Bestim-
mungen ermdglichen mindestens die Voraussetzung, dass die
Kenntnis der Gesichtsgefédsse keinesfalls aus der Kultur der
Alfslder Linienbandkeramik /AVK/ in die Szakdlhdt-Gruppe ge-
langte, sondern eher umgekehrt: aus der Szakdlhdt-Gruppe in
die AVK.

In der Kultur der Alfolder Linienbandkeramik, von ihren

den.

Jungen Gruppen, in der Biikk-Kultur kennt man ein Gesichtsge-
fédss und noch ein weiteres Exemplar, dessen kulturelle Zugeho-
rigkeit aber heute noch nicht genau entschieden ist. /333

In jlngster Zeit entdeckt und vorl&ufig alleinstehend
ist das im Fundort der Esztdr-Gruppe, in Berettydszentmdrton-
Morotva, gegrabene Fragment eines Gesichtsgefdsses. 334/
Die plastische und gemalte Ausfithrung der Gesichtsabbildung
ist besonderer Aufmerksamkeit wert. Das auf das Gesicht gemal-
te Muster bindet das Bruchstiick eindeutig an die Kultur der
Al1f6lder Linienbandkeramik. /335/ Dieses Bruchstiick kann in
der TForschung der Verh&ltnisse der mittelneolithischen Kultu-
ren eine entscheidende Rolle spielen.

Im ungarischen Fundmaterial der Lengyel-Kultur kennt man

bis jetzt keine Gesichtsgefdsse. Neulich wurden die ersten

=
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emplare in der Dorfflur von Sé /bei Szombathely/ gefun-
B 536/

en.
; Merkwiirdigerweise kennt man in der Vinca-Kultur nur wenig

ntsgefésse. Marton Roska publiziert einige Fragmente von

diese stehen aber auf Grund ihrer Form und ?usafbei-
337

GesicC

Tordos;
tung mehr den mitteleuropdischen Exemplaren ndher.

Ein besonderer Fund ist das in Vin¥a in der Tiefe von
6,6 M unter den Tr%ggern eines Hauses gefundene Geféss mit
zuel Gesichtern, welches unseren bisherigen Kenntnissen
nach ein filr das Mittelneolithikum kennzeichender Gefédsstyp
ist. Das in Békégsmegyer gefundene Exemplar gehdort zu der Zse-
157 Kultur und der Fund, der neuestens in Bukovat-Creme-
nis hervorkem, ist in die I/C Phase der Bukova}j-Gruppe zu rei-
hen 9/ Dpas vierte, bis jetzt als das siidlichst bekannte
gefdss mit zwel Gesichtern gehdrt zur Gruppe der anthropomor-
phen Gefédsse.

Hier mochte ich bemerken, dass das oft erwdhnte und auch unaus-
gesprochen an die Vina-Kultur geordnete grosse Gesichtsge-
figs zusammen mit einigen anderen Bruchstlicken von Gesichtsge-
rissen klar und eindeutig Nachlasse der Szakdlhdt-Gruppe sind.

Ein weiteres, zur Vinfa-Kultur gehdrendes Gesichtsgefiss,
welches in Gyulafehérvdr entdeckt wurde, wird von A, Lészlé
publiziert.

Lin wichtiger Fund ist das zur vad¥stra-Kultur gehorende und
auf dem namengebenden Fundort hervorgekommene Gesichtsgeféss.
/344/ Die Gefdssform ist der der Exemplare von Battonya und
Vin%a dhnlich, aber die Ausarbeitung des Gesichts ist lebens-
getreuer als alles andere bisher.

Das in der #neolithischen "B"-Schicht von GradeSnica vor-
gekommene Gefdss ist der Form nach den Gefé@ssen der Szakdlhdt-
Gruppe von Szentes-llegyehdza und Kunszentmdrton-Jaksor dhn-
lich. Das obengenannte Gefdss von Gradednica ist auf Grund
der Form, Armhaltung und der in Zonen geteilten Verzierung
trotz des Fehlens des Gesichtes und des M-Zeichens in die
Gruppe der Gesichtsgefédsse einzureihen. /346/

Unsere mittel- und slidosteruopdische Forschung wird mit
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der Wertung der Gesichtsgefédsse der Szakdlhdt-Gruppe, die das
ndhere Thema dieser Arbeit bilden, geschlossen.

In der Szakdlhdt-Gruppe waren lange Zeit nur einige
Exemplare der Gesichtsgefésse bekannt. Die inzwischen freige-
legten Bruchstiicke wurden in vielen F&dllen nicht erkannt oder
falsch interprédtiert. Die Mitte der Toer Jahre begonnenen Aus-
grabungen in der Umgebung von Battonya ergaben das erste Mal
Exemplare von authentischen geschlossenen Fundeinheiten in
grosser lMenge, auf Grund deren die vom Territorium Ungarns so
friher bekannten Fragmente identifiziert werden konnten: so
entstanden die ersten zusammenfassenden Artikel. /348/

Die zahlreichen Gesichtsgefdssfunde von Szentes-Ilonapart
und Battonya warfen die Frage auf, ob dieser Typ innerhalb der
Szakdlhdt-Gruppe an Zeit oder Ort zu kniipfen ist. Auf Grund
der publizierten Funde konnte die Verbreitungskarte der Ge-
sichtsgefdsse der genannten Gruppe zusammengestellt werden.
/Abb, 6./

Die Streuung der Fundorte zeigt, dass die erwZhnten Ge-
gensténde auf dem ganzen Verbreitungsgebiet der Gruppe er-
schienen, Diese Feststellung wurde auch durch die Ausgrabungen
der letzteren Jahre bestédtigt, sogar damit ergdnzt, dass die
Gesichtsgefédsse bzw. ihre Fragmente in den Siedlungen der
Szakdlhdt-Gruppe nicht nur erschienen, sondern auch eine gros-
se Zahl erreichen konnten, 1349/

Die Angaben der Karte /Abb. 6./ beweisen, dass eine geo-
graphische Absonderung im Falle der Gesichtsgefdsse nicht
nachweisbar ist. Ausserdem ist bemerkenswert, dass Bruch-
stiicke von Gesichtsgeféssen im namengebenden Fundort gar nicht,
und in einer dermassen bedeutenden Siedlung wie T4pé-Lebd-Fel-
s6halom nur in minimaler Zahl hervorkamen. 350/

Auch das chronologische Verh&dltnis der Gesichtsgefésse
der Szakdlhdt-Gruppe ist noch nicht geklart. Soviel steht fest,
dass dieser Gef8sstyp bereits in der dltesten Phase der Gruppe
Diese frithe Form weicht sowohl der Formbil-

existierte,
dung als auch der Verzierung nach von den spidteren Gesichtsge-
féssen der Szakdlhdt-Gruppe ab. 352/ Das im Herbst 1979 in
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gsanytelek gefundene Gesichtsgeféss ist die beste Analogie
Zum cefdss von Battonya-Vidpart.

Die Gesichtsgefésse der Szakdlhdt-Gruppe kénnen - unse-
ren pisherigen Kenntnissen nach - nicht an so viele Gefiss-
ypen gekniipft werden wie die der Kulturen anderer Territo-
riene. Hier ist die Vorratsgefédssform die nh&ufigste. Innerhalbd
dessen sind vorléaufig zwei Untertypen abzusondern: ein nied-

/354/

riger Untertyp mit zylindrischem Hals und ein hoher mit

Trichterhals.

Die andere Gruppe der Gesichtsgefdsse der Szakdlhit-
Gruppe ist an die Becher in zylindrischer Form zu kniipfen. Im
yergleich zur vorigen kennt man in dieser Gruppe wenigere
fxenmplare. Die schonsten Fragmente kamen in Csanytelek 356/
und in Battonya-Godrossk /22 Thervor, Die Grosse ist hier klei-
ner als in der vorigen Gruppe, daraus kann man auf die andere
funktion schliessen. Gyorgy Goldman hdlt diese Gefdsse
fiilr einen Ubergan7 zwischen den Gesichtsgef&dssen und zylind-
rischen Bechern. 359/

Es gibt aber auch von den oben beschriebenen zwei Grup-
pen abweichende einzelne Exemplare, die an keine Gruppe zu
ordnen sind. Der kultische Charakter ist aber auch bei diesen
Gefdssen unleugbar. Ein solches Gefdss ist z.B. das in Parta
gefundene und zur Bukovaj-Gruppe gehdorende Gefdss, welches ei-
nen Ubergang zwischen anthropomorphen und Gesichtsgefdssen
bildet. /20°

Die sitzende Menschengestalt, die den Kopf in die Hinde
stitzt, ist ein merkwlirdiges Abfassen der in éernavoda gefun-
denen neolithischen Idole. /360a/

Man hat den Eindruck, dass im Laufe der Formgebung der
Gesichtsgefédsse kein besonderes Gewicht auf die technische
Ausfithrung des Gesichtes gelegt wurde, Das Einritzen und die
plastische Darstellungsart erscheinen am h&ufigsten, dazu
kann noch eine Bemalung kommen. Aber nur in den seltensten
Téllen treten reine Formen auf /z.B., nur eingeritzte oder aus-
schliesslich gemalte Technik/. /361/

Die bisher kennengelernten Gesichtsgefdsse zeigen in die-
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ser Hinsicht eine ungewdhnliche Vielfadltigkeit, gewisse Ge-
setzméssigkeiten sind aber auch so zu entdecken:

Hinsichtlich des Gesichtscharakters findet man unzdhlige
Variationen: &dusserst vereinfachte Darstellungen, und natura-
listische Abbildungen. Bei einfacheren Formen sind nur das Ge-
sicht, die Augen und der Mund angegeben. Die Augenbrauen er-
scheinen auf den ungarischen Exemplaren nur selten und fast
ausschliesslich in plastischer Form.

Attila L4szld teilte die Gesichtsgefdsse RumZniens gerade auf
Grund der Gesichtsformen und innerhalb dessen hauptsichlich
nach der Ausbildungsart der Nase und der Augenbrauen in vier
Gruppen. /365/

Zugleich fiihrte er auf Grund der Gesichtsformen und Nasen-
grossen auch anthropologische Untersuchungen auf neolithi-
Man muss aber in Be-
tracht ziehen, dass auch die "naturalistisch" genannten Dar-

schen Gesichtsgefédssen durch.

stellungen nur vereinfachte Variationen der Wirklichkeit
sind; darum konnen Gesichtsgefédsse -- meiner Meinung nach -
keine Objekte von anthropologischen Untersuchungen bilden.

Von den Gesichtsdetails zeigen die Augen die griosste Man-
nigfaltigkeit., Die Augen sind in den meisten Fdllen durch
zwel waagerechte eingeritzte Linien gekennzeichnet, /365/ -
in dem Frilhneolithikum ist das fast ausschliesslich -; aber
es kommen auch in Form von Dreiecken und Rhomben abgebildete
Augen vor. /3662/

In der Bukovap-Gruppe findet man - vielleicht wegen der
Nzhe der Vinda-Kultur- auch mandelformige Augen. /367
plastische Abbildung der Augen erscheint sehr selten, in Un-

garn kam es nur auf/einim unléngst entdeckten Exemplar der
368

Die

Esztdr-Gruppe vor.
Merkwlirdig ist, dass die Nase - unabhéngig von dem Zeit-
alter und geographischen Ort - in jedem Falle, auch auf den
sonst bemalten Gefdssen, plastisch ist. 369/
Die urzeitlichen Kinstler werden den Mund fiir das min-
dest wichtige Gesichtsdetail gehalten haben, weil sie bei
seiner Ausarbeitung mit der geringsten sorgfalt umgingen. Der
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1und wird im allgemeinen durch eine waagerechte eingeritzte
Linie gekennzeichnet, aber die Darstellung des Mundes entfdllt
oft die Erklérung dafiir kennt man heute noch nicht genau. In
sielen Fdllen ist vorstellbar, dass der Mund gemalt war und
gie Bemalung von den Gefdssoberflédchen abgewetzt wurde.

Auf den neolithischen Gesichtsgefdssen taucht oft ein

Zﬁighgg—auf’ welches dem M-Buchstaben des lateinischen Alpha-
petes shnlich ist. Das ist auf den Gesichtsgefdssen der Sza-
k41hdt-Gruppe allgemein, tritt aber auch in anderen Kulturen
auf. Men kennt dieses Zeichen schon in dem Frithneolithikum von

370,

den Heiliﬁtﬁmirn von Porodin und von dem Gefdss von Gra-

snica.
iy Uber die Bedeutung des M-Zeichens gehen die Meinungen
auseinander. Auf Grund der mesopotamischen und préddynasti-
schen dgyptischen Parallelen verfasste VI, Popovié seine Mei-
nung, nach der das M und die unmittelbar umgebende Zeichen-
gruppe schematische Darstellung eines Tempels wdren. Innerhalb
dessen h&lt er flr mdglich, dass das M nicht nur einen Tempel,

I. Pavlu schneidet dieses Problem in seiner Zusammenfas-
sung liber die mitteleuropdischen Gesichtsgefédsse an. Er iden-
tifiziert das M-Zeichen mit der Bulle gebirenden /born bull/
Gtbin von Gatal-Hiyix, /373/

Die Variationen der auf den Gefdssen der Szakdlhdt-Gruppe
auffindbaren M-Zeichen wurden von Gydrgy Goldman mit einer das
Theme. erschépfenden Ausfithrlichkeit beschrieben. Zur gleichen
7Zeit bestimmte er auch ihre Lage und Rolle in dem Motivsystem
der Gefésse,

Auch Goldman erwdhnt die Ansichten von I. Pavlu und VI,
Popovié, er schlédgt aber eine alltédglichere, greifbarere Lo-
sung vor, Er meint, dass die beiden inneren Schenkel des M das
Gesicht von u7§$g/abschliessen und dadurch die Linie des Kin-

Zweifellos ist diese Voraussetzung in vielen Fdllen zustimmend

nes angeben.

und das erwdhnte Zeichen kann als die Linie des Kinnes ver-
standen werden. Es gibt aber mehrere solche Fédlle, die auch

sondern auch das Tor des Himmels /porta coeli/ symbolisiert./572/
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eine weitere Auslegung ermdglichen. Das M-Zeichen wurde zum
Beispiel auf dem Gefédss von Parja der Bukovat-Gruppe /316/
nicht in der N&he des Gesichtes, sondern in der Brustgegend
dargestellt. Die Lage ist bei den Heiligtlimern von Porodin
ghnlich: das Kinn wurde auch extra ausgebildet und das M-Zei-
schen folgt nur unter ihm. 1371/

Auch im Falle des Vinfa-Askos von Battonya-Pardzstanya

/578/ da hier einerseits ein

kann das keine Erklédrung sein,
tierformiges Gefédss gemeint ist, andererseits erscheint die-
ses Zeichen wieder in der Brustgegend.

Auch O, Hockmann setzte die Selbsténdigkeit des M-Zei-
chens voraus und er bestédtigte seine feststellung mit der
Tatsache, dass dieses Zeichen auf den Gefédssen der Kultur der
europdischen Linienbandkeramik auch selbstédndig, in Rahmen
gefasst, vorkommt. 1379/

Meiner Meinung nach ist unleugbar, dass das M-formige
Zeichen auf neolithischen Gef&dssen das Zeichen eines mit der
iibersinnlichkeit, mit der iiberirdischen Macht verbundenen Be-
griffes ist - wie das I. Pavli und VI. Popovié voraussetzten,
aber dieses Zeichen muss man mehr als determinativ und nicht
als Zeichen einer Person oder eines Gegenstandes - sogar von
gbttlicher Herkunft - erkléren. Diese Losung schliesst aber
bei weitem nicht die Moglichkeit aus - und hier mdchte ich
wieder an den Vorschlag von Gyodrgy Goldman kniipfen, - dass die
Erfindungsgabe des urzeitlichen Kinstlers dieses besondere und
mystische Zeichen mit der Darstellung eines Details des
menschlichen Korpers - in diesem Falle mit der des Kinnes -
verband.

Die Gesichtsgefédsse tauchen in Ungarn in der der Szakdl-
hit-Gruppe unmittelbar folgenden spdtneolithischen Theiss-
{ultur zum letzten Male auf. Eines dieser Gefédsse von HdédmezG-
vésdrhely-Kokénydomb ist der Form nach eine genaue Analogie

/380/ Von

gum Gesichtsgefdss Nr., 1. von Szentes-Ilonapart.
Szegvdr-Tlizkoves kennt man weitere zwei vollstédndige Exempla-
re, /381/ deren Form aber nur weniger den Vorgéngern in der

Szakdlhdt-Gruppe dhnlich ist. Weitere Fragmente sind von Csé-
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= 1382/ yna Szegvar-Tizkéves bekannt. /383/

Die in der Theiss-Kultur schon in einer abnehmenden Zahl
yorgekommenen Gesichtsgefédsse erscheinen von der frithen Kupfer-
Jeit an im Kérpaten-Becken, auf seinen mittleren Gebieten,
nicht mehr. Die jungsten Exemplare kennt man in Siidosteuropa
aus der kupferzeitlichen Gumelniga-Karanovo VI /384 bzw. aus
der cucuteni-Kultur, /385/
Gesichtsgefdsse sind also mehr als 2500 Jahre lang auf ei-
nem riesigen Gebiet und in unz&hligen Formen existend; die

7ahl der bekannten Exemplare wédchst durch die neuesten Ausgra-
pungen immer mehr. Thr plotzliches Verschwinden am Anfang der
Kupferzeit kann eine weitere Angabe zum Beweis des Wechsels

des Zeitalters zwischen dem Neolithikum und der Kupferzeit lie-
fern. Ihre genauere Kenntnis und umfassende Bearbeitung wiirde
in grossem Masse der weiteren Prédzisierung unseres Bildes iiber
das Neolithikum beitragen.

3, Anthropomorphe Gefdsse

In der neolithischen Siedlung von Szentes-Ilonapart kamen kei-
ne anthropomorphen Gefésse aus dem Zeitabschnitt der Szakil-
hdt-Gruppe hervar, cbwohl diese Art der Gefdsse selbst in der
Szakdlhdt-Gruppe bekannt ist. Bisher kamen sie nur in geringer
Zahl zum Vorschein: vom Fundort Battonya-Godrossk sind zwei
Exemplare, von Csongrdd-Bokros ein Exemplar bekannt./387/

B/ Selbstandige Menschendarstellungen /Idole/

Das sitzende Idolfragment von Szentes-Ilonapart und seine
Bezichungen

Im Jahre 1971 gelangte das Fragment eines sitzenden Idols von
Szentes-Ilonapart in Besitz des Museums zu Leiden, unter den
im 1, Kapitel dargelegten Umstdnden. /T.XVI., 1-6./

Die vorgefilhrten Photos spiegeln die urspriingliche Grosse, de-
mentsprechend sind die Angaben des Idols: Hohe: lo cm, Breite
der Schulter: 7,1 cm, /388/

Beschreibung:

Das ist eine aus Ton gefertigte volle Plastik, deren Oberfli-
che durch dicht eingeritzte Verzierung bedeckt ist. In ihrem
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gegenwdrtigen Zustand ist sie stark fragmentarisch, erhalten
blieb im engeren Sinne nur der Korper: der Kopf und die Glie-~
der sind abgebrochen., Aus dem Fehlen des Kopfes ergibt sich
das grossere Problem, da seine Form und Ausarbeitung zur Ent-
scheidung mehrerer bestrittener Fragen wichtige Angaben hat-
te liefern konnen, Die Arme hafteten eng am Korper, darauf
deutet die Bruchfldche an der Seite des Korpers hin. /T.XVI.
1, 4./ Die Hiiftengegend des Idols ist unverziert; sie blieb
vermutlich wegen der einst hier ruhenden Hénde leer. Auf den
sitzenden Charakter des Idols weist nur die Tatsache hin,
dass sich der Korper auch unten in zwei Richtungen ausbrei-
tet, /T.XVI. 1, 4./ Die Verzierung des Idols besteht aus
dicht eingeritzten Linien, Die fiir die Szakdlhdt-Gruppe cha-
rakteristische Zonenteilung ist auch in diesem Falle gililtig.
Der urzeitliche Kiinstler komponierte die Motive, das Treppen-
muster, Gittermuster und den M&anderhaken, die den Eigenhei-
ten der Szakdlhdt-Gruppe angehdren, in die im voraus gezeich-
neten Rechtecke ein, Die den Korper bedeckende Verzierung ist
- meiner Meinung nach - Bezeichnung des Kleides, Dazu findet
man genaue Parallelen sowohl in der Szakdlhdt-Gruppe als auch
in der Theiss-Kultur. In Battonya-Godrosck kam ein Becher mit
zylindrischer Wand zum Vorschein, dessen Verzierung mit der

des Idols von Ilonapart fast vollkommen ilbereinstimmt. /389/

Das bezieht sich besonders auf die Rilickseite beider Gegenstén-

de, wo ein je durch zwei geschweifte Linien gebildeter und

durch dichtes Stricheln ausgeflillter Streif unter dem sogenann-

/390/

sichtbar ist. Diese Motiveinheit ist

den hinteren Verzierungen des Halses auf mehre;en ?esichtsge-
391

gez&hlten Tatsachen sind weitere Beweise fiir den anthropomor-

ten "Knotenkamm"

fédssen von Battonya in grossem Masse &hnlich. Die auf-

phen Charakter des Bechers von Battonya bzw., liefern weitere

Angaben zur Kenntnis der Menschendarstellungen der Szakdlhdt-
Gruppe.

Die Idolstatue von vollem Kdrper war lange Zeit als ein cha-

rakteristischer Gegenstand der Theiss-Kultur bekannt. Im Jahre

1976 kam aber das Bruchstiick einer sitzenden Frauenstatue aus
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er Schicht der Szakélhét-Gruppe in Battonya-Parézstanya her-
Jor. /392/ Der Form nach ist dieses Idol fiir die genaueste A-
nalogie des Exemplars von Ilonapart zu betrachten. /393/
peide erwdhnte Tonstatuen weichen von den bisher\bekannten
Tdolen der Szakalhat-Gruppe grundsdtzlich ab. 1394/

In der sich aus der £zakélhat-Gruppe organisch entfaltenden

d

Theiss-Kultur kannte man schon frither die sitzenden Statuen
yon vollem Korper. /395/ Das Bruchstiick von Ilonapart ist von
den obengenannten Statuen in erster Linie auf Grund des in
szegvér—Tﬁzkﬁves im Haus "E" 1964 gefundenen Exemplares als
yorlaufer der thronenden Figuren der Theiss-Xultur zu bestim-
men.

pie frithesten thronenden Figuren kamen im Kérpédten-Becken im
fundort der Kdrés-Xultur in Szajol-Felséfsld zum Vorschein.’/397/
sie sind zugleich auch die frithesten lMénnerdarstellungen im
garpsten-Becken und sind eindentige Beweise dafiir,dass man

jene Ansichten, nach denen das weibliche Geschlecht im reli-

gsen Leben des frithen Neolithikums eine Ausschliesslichkeit

et /398/

genossen hatte,
unbedingt modifizieren muss.

Die neuesten Forschungen fiihrten auch im Fall des slidost-
europdischen Friilhneolithikums zu &hnlichem Resultat. /399/ Ge-
genwartig ist keine organische Beziehung zwischen den thronen-
den Figuren des Frilh- und Mittelneolithikums des Kérpaten-

im Gegensatz zu den fritheren Meinungen,

‘ Beckens nachweisbar.
In dem Mittelneolithikum des Kérpaten-Beckens sind noch
sitzende Figuren - ausser der Szaké&lhdt-Gruppe - auch in der

transdanubischen Linienbandkeramik vom Fundort Bicske be-
/400/

I
kannt.

Ausser dem Karpéten-Becken kennt man auf Thron sitzende
Jdole in den Xulturen der europdischen Linienbandkeramik, aber
diese - abgeseher von einigen Ausnahmen - "scheinen ebenfalls
auf viel einfachere Weise das Vorbild der grossen, qualitat-
voll modellierten thronenden Frauenfiguren der bemaltkerami-
schen Kultur nachzuahmen". /401/ Diese Statuen, die im Zeit-
alter der Stichbandkeramik auftauchen, gelangten - nach man-
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chen Vermutungen - durch die {bermittlung der Theiss-Kultur
nach Mitteleuropa. /402/ Die besten Parallelen unseres Idols
sind siidlich vom Kérpéten-Becken auffindbar, weil die Tatsa-

che, dass die Idolplastik nicht auf dem Gebiet der Bikkk-Kultur
zustande kam, sondern von dem Balkan in die Theiss-Kultur ge-

langte, unumstreitbar ist. /403/

"Die imposantesten Kultgegensténde der linearkeramischen Kul-

tur", /4o4/ die auf Thron oder auf Schemel sitzenden Idole

tauchen in dem Mgdikum schon in der Proto-Sesklo-Epoche
auf. /405/
/406/

bis zum Anfang der Bronzezeit aufzufinden. Sie fehlen

vollkommen von den mit der Szakadlh&t-Gruppe zeitgleichen bal-

kanischen Xulturen in der Dudesti-Kultur und auf dem Gebiet

von Bosnien. /407/ Dieser Gegenstandstyp hat auch in der V4-
déstra-Xultur keine Parallelen. /408/
dos-Kultur im silidwestlichen Transsylvanien findet man wenig

Auch in der VinSa-Tor-

solche Idole,wie auch in der Boian-Xultur, wo es vielleicht

einige Stilicke, die Fragmente von sitzenden Idolen sind, in der

N . /409/ . . .
spaten Phase gibt. Dagegen ist das sitzende Idol ein we-
sentliches Element in der der Boian-Kultur folgenden Gumelni-

/41lo/

ta-Kultur, besonders in ihrer jlingeren Phase. Die sind
aber hauptsdchlich noch Mannerstatuen. Die thronenden Frauen-
idole erscheinen erst in einer spidteren Periode! Nach der An-
sicht von 0. HOckmann stammen diese Figuren aus dem bulgari-
schen Mittelneolithikum. /411/

Die sitzenden Statuen der Hamangia-Xultur sind nur dem Typ
nach &hnlich, in ihrer Bearbeitung zeigen sie jedoch grosse

Abweichungen. /412/

Die Idolplastik der vin&a-Kultur zeigt ein von den vorigen ab-
weichendes Bild. Flir ihren Abschnitt sind die mageren, stehen-

den Figuren mit sorgfdltig ausgearbeitetem Kopf charakteris-—

tisch; das Geschlecht dieser Figuren kann man nicht in jedem

Fall bestimmen. /413/

In der Siedlung von Vinta erfolgt eine fnderung in dieser Hin-
sicht, in der Tiefe von 8 m /A-Bl-Periode/ tauchen namtich die

Idole mit mandel- und sichelfdrmigen Augen auf. /414 Dieser

Diese im allgemeinen ménnlichen Darstellungen sind
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Zeitabschnitt ist durch eine Feuerbrand verursachte dicke
grandschicht bei 7 m geschlossen /EQ-Periode/.

pir die Idolplastik ist hier das finfeckige und auf das Gefiss
applizierte Menschengesicht charakteristisch. /415/ Die thro-
nenden Statuen erscheinen in der C-Periode /die der B2-Periode
folgt/- In diesem Zeitalter, welcher schon mit der Theiss-Kul-
tur parallelisierbar ist, trifft man zum ersten Mal die auf
schemel sitzenden Frauenfiguren, deren Hiénde in die Hiiften ge-
stemmt sind. /416/ Solche Stiicke sind auch die Idole von Bat-
tonya-Parézstanya und Szentes-Ilonapart.

Dieses Motiv war also in der Sudtiefebene frilher bekannt als
in der vin8a-Kultur! Diese Feststellung kann sowohl hinsicht-
lich der sudlichen Beziehungen der Szakalh&t-Gruppe als auch
der Herausbildung der Theiss-Kultur eine grosse Bedeutung ha-
ben.

Zusammenfassend ist folgendes festzustellen:

Die Rolle der Idole im Xultleben ist unumstreitbar, obwohl sie
heute noch nicht bis in die kleinsten Einzelheiten geklirt

ist. Das Xultleben der Urzeit ist ja jenes Gebiet, welches fiir
uns - innerhalb unserer gegenwidrtigen Forschungsméglichkeiten
- iUber das Denken der urzeitlichen Menschen und iiber seine Um-—
weltvorstellungen das meiste verrdt. Wichtig ist also die Fra-
ge: mit dhnlichen GegenstéZnden welcher anderer Kultur zeigen
die Kultgegenstande einer gewissen Kultur Verwandschaft. Die
besten Parallelen der Idole der Szaké&lhdt-Gruppe findet man in
der Theiss-Kultur, so dass eine unmittelbare genetische Bezie-
hung zwischen diesen Kulturen anzunehmen ist. Heute weiss man
noch nicht, was die Ursache dafiir war, dass wdhrend die Ge-
sichtsgefésse vom Szakélhéter Typ verschwanden, iibrigblieben
die menschenfdrmigen Gefdsse unddie thronenden Figuren, sie
entwickelten sie sich sogar in technischer Hinsicht im Zeitab-
schnitt der Theiss-Kultur weiter. Es ist festzustellen, dass
die auf einem Thron sitzenden Statuen in mehreren grossen
europdischen Kulturen der Vina C-Periode /Lengyel-Kultur,/417/
die Kultur der mitteleuropdischen Linienbandkeramik /418/ und
die VinSa-Kultur /419// auftauchen, aber man kennt den genauen
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Hintergrund dieser Erscheinung nicht. Meiner Ansicht nach kann
man mit den Meinungen einverstanden sein, nach denen diese
Statuen die Darstellungen der aus der Gemeinschaft hervorge-
tretenen Leiter sind, und "die auf Thron sitzende Gottheit,
wie alle Erscheinungen des religidsen Lebens, als Widerspiege-
lung der irdischen Verhdltnisse erkléarbar sind". /420/

Der Ursprung der Idolplastik der Szakalhat-Gruppe ist im
Slden zu suchen, aber man muss in erster Linie an das Gebiet
des heutigen Bulgariens und einen Teil Rumaniens denken, da
uns die Parallelen - wie wir gesehen haben - hierher fiihren.
Die Untersuchung eines einzigen Gegenstandstypes kann natiir-
lich auf alle auftauchenden Fragen keine Antwort geben. Nur
die komplexe Bearbeitung der Fundmaterialien und die auch mit
neuen Gesichtspunkten erweiterte Analyse der erhaltenen Anga-

ben konnen dazu Moglichkeit geben.

V. Die Chronologie der Szakalhater Siedlung von Szentes—

Ilonapart und ihre Beziehungen
Von den neolithischen Kulturen gehdrt die Szakadlhat-Grup-

pe zu den gut erforschten Kulturen. Von ihren 126 bekannten
Fundorten wurden in 35 Siedlungen Ausgrabungen durch-gefiihrt
/27,7 /. Die Theiss-Kultur /59 Fundorte, 23 Ausgrabungen,

38,9 / und die Esztér-Gruppe /34 Fundorte, 11 Ausgrabungen,

[l o

32,3 / verfiigen iiber ein besseres Verhdltnis¥

Die erwdhnten Angaben gestalten sich bezliglich der anderen neo-

lithischen Kulturen folgendermassen: Alfolder Linienbandkera-
mik /AVX/: 292 Fundorte, 40 Ausgrabungen, 13,69 ; Bikk-XKultur:
65 Fundorte, 16 Ausgrabungen, 24,6 /421/

Von den 35 freigg}gg@gEhFundorten der Szakéalhat-Gruppe wurden

aber nur 6 Fundorte publiziert: Battonya-Godrosok,
423/ Battonya-Vidpart, /424/ Hédmezdvasar—

nya-Parazstanya,
1425/ Tépé-Lebd-Felsbhalom /426/ und Csanyte-

hely-Szakalhéat,
lek. /421/

Eine besondere Erscheinung ist, dass die wenigsten Be-
ziehungen eben mit dem namengebenden Fundort nachweisbar sind:
das hier freigelegte Fundmaterial und die Idole haben nur eine

1422/ gotton
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weitere Beziehung zu den Funden von Szentes-Ilonapart. /428/
Es ist wahrscheinlich, dass der Fundort von Hédmezévasarhely—
szakalhét die frithe Phase der Gruppe vertritt. Die Funde voj
Tlonapart zeigen eine wesentlich grossere Ahnlichkeit zy den
Funden der Szakadlhdt-Schichten von Tapé-Lebé-Felséhalom Das
kann man trotz der vielen speziellen Ziige des Fundmater;als
yon Téapé behaupten. In Tépé-Lebd ist das Fehlen der ays Fein-
:z;::;ie:sfgii;;}lten ganzen Gefdsse und der Gesiehtsgefssse
Battonya-Godrdsck und Battonya-Parézstanya liefern die besten
Parallelen zu den mittelneolithischen Funden von Szentes-Ilo-
napart.“Besonders auffallend ist die Verwandtschaft der Kul+¢-
§:§e;§z:2?e}4§g/erster Linie der Gesichtsgefdsse und der bei-
Weitgehend Zhnliche Funde kamen in den Fundorten in der
Umgebung von Szentes /Kunszentmérton-Bohonya III. /431/ K
szentmdrton-TLrpart, /432/ Kunszentmérton-K ékes /4%3//h .
bemerken sei, dass in diesen Siedlungen keine Ausgrabujgzzr’zu
durchgefihrt wurden; die Funde sind Ergebnisse Oberflédchenfor-
schungen. Alle bis jetzt erwdhnten Fundorte befinden sich auf
dem slidlichen Gebiet der Szakélhét-Gruppe. Wenn man das Mate-
rial der nérdlichen Fundorte, die Uberwiegend Funde von 6ber—
fléchenforschungen oder Rettungsgrabungen sind, mit den auf
szentef-llonapart freigelegten Gegenstanden vergleicht, findet
man gros§ere gﬁgifschiede als oben erwdhnt sind. /Tarnabod-
Templomfold, 7435/
{ecskedomb, /436//
Diese Tatsachen beweisen-— meiner Meinung nach-, dass man wah-

Tarnazsadény-Séndorrésze, Visznek-

rend der weiteren Forschungen in den Fundorten der Szakalhat-
Gruppe mit einen aussergewshnlich vielfdltigen, abwechslung-
reiche Formen vorzeigenden Fundmaterial rechnen muss. Ich hal-
te fiir vorstellbar, dass diese - oft kaum erkennbar zZusammen-
gehorenden - Fundeinheiten nur durch einige Gefdssformen und
Vérzierungsarten verbunden sind und dadurch wird man sie in
d%e gleiche Gruppe ordnen. Diese Tatsache wirft aber dringend
die Notwendigkeit der inhaltlichen Analysierung der Gegenstin-

F
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beitet, pie Losung der Frage ist in erster Linie von der Ana-
lyse der Tell-Siedlungen zu erwarten. Auf Grund ihrer'§3p;t£:

8raphischen Untersuchungen wurde klar, dass die Szakdlhat-
“E}Qppe der Theiss-Kultur nicht nur unmittelbar voranging,

/ Battonya-Parézstanya, /438 Tépé-Lebé-Felséha—
lom, /439 Szegvér—Tﬁzkéves, /440/ Dévavénya—sérté_,/44l/
Szeghalom-Kovécshalom. /442/

entstand, Obwohl die Funde vop Forscher nach Schichte
abgesondert wurden, kann ayf Grund eineg Teile
ten Funde doch darauf geschlssen werden, 7443/

Nach dem Ergeb-
nis der sich innerhalb der Typologie auf die Kerami}

wird die zanl der Sogenannten mdandr
der Theiss-Kultur immer grdsser. Auch das Dasein bzw. Fehlen
der sitzenden Statuen in den einzelnen Siedlungen kann eine
chronologische Bedeutung haben. In den letzteren Jahren konnte
Julia G, Szénészky die Charakteristika der frihen Phase der

Szakélhét—Gruppe auf Grund der p
sondern. /444/

s-Kultur &ehdrt ung ein
Auf Grung einer Analy-
datiert die mittelneoli~
an den Anfang dep Sp&-

Viertel "yon gemischten Typ" war, /446/
sierung von solchem Gesichtpunkt aus,

thische Siedlung von Szentes-Ilonapart
ten Phase der Szakélhét-Gruppe ~ dabei

die in der frithen Phase der Szak4lh4t
kannt ist, zu bestétigen

darum muss
die Szakélhét—Gruppe Junger alg die Kultur der Alfslder Li-
nienbandkeramik sein, /448 Gleichzeitig wurden die beiden
archéologischen Einheiten vom kulturgeschichtlichen Stand-
bunkt aus abgesondert, 7449/ Jdnos Makkay nimpmt die ééradé
Abstammung der Szakélhét-Gruppe aus der Ku
Linienbandkeramik an. Er bezeichnete das den Ubergang bilden-
de Fundmaterial Furugy—Gruppe /oder -Typ/. /450/
dieser Frage ist auf G

rund unserer gegenwértigen Kenntnisse
nicht méglich,
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selches von der Forschung balkananatolisches Kulturkomplex be-
geichnet wird. 457/

pie damalige Bevolkerung des Kdrpdten-Beckens beteiligte
sich wahrscheinlich an dem am Ende des 4. Jahrtausendes v.u.Z.
stattgefundenen Vorgang, aber die Forschung steht’gegenwértig
weit davon, auch die Details dieser grossangelegten Anderung

erscheint das Fundmaterial der Szakdlhdt-Gruppe, welches von
der Fachliteratur frither in die Theiss-Kultur eingereicht
wurde, einer ausgebrannten Schicht folgend, iﬁ.aéfﬂﬁlésfu-
re. 1452/

In dem ruménischen Banat sonderte Gh. Lazarovici das
Fundmaterial, welches in erster Linie in den Fundorten Parta,
Bukova} und Chisoda hervorkam und welches Lazarovici Bukovat-
Gruppe benannte ab. 453/ Nach der Meinung des Verfassers
spielte diese Gruppe eine Rolle in der Herausbildung der Sza-
k41hét-Gruppe, /454/ sie aber ist mit ihr nicht identisch.
Meiner Meinung nach aber gehtren die beiden Gruppen in chro-
nologischer und typologischer Hinsicht zur gleichen kulturel-
len Einheit, darum halte ich ihre Absonderung nicht fiir be-
grindet. /455/

Die‘ggll:Siedlung von Karanovo in Bulgarien, &dhnlicher-
weise wie die von Vin&a, bekam eine hervorragende Rolle in
der Bestimmung der Relativchronologie des Neolithikums von
Slidosteuropa. H. Todorova vollendete neuerdings die Umwertung
der Schichten dieser Tell-Siedlung. Im Laufe der Untersuchun-
gen wurde klar, dass der Tell von Karanovo nicht kontinuier-
lich bewohnt war, man muss sogar bei seiner Entstehung mit
bedeutenden Liicken rechnen. 1456/ Diese Tatsachen k&nnen auch
die Umwertung des unter den Kulturen des siidosteuropdischen
Neolithikums bisher vorausgesetzten Verhdltnissystems nach
sich ziehen., Nach der neuen Aufteilung von H. Todorova ist

die Szakdlhdt-Gruppe mit dem Zeitab7chni7t der Karanovo III-
4564,

yennen zu konnen.

Tn archiologischen Kreisen wurde die Meinung, dass die
Szak4ilhdt-Gruppe ausschliesslich in der Vinéa B-Periode exi-
stierte, lange Zeit allgemein akzeptiert. In den letzteren
Jahren nehmen aber immer mehr Forscher an, dass man mit der
das Erscheinung dieser Gruppe spatestens in der Vinga A3-Pe-
riode rechnen muss. 458 Diese Beobachtung kann in Zukunft
in der Untersuchung der Beziehungen der Szakdlhdt-Gruppe eine
pedeutende Rolle spielen.,

Die in unserer Arbeit aufgetauchten Fragen und Probleme
kxénnen bei weitem nicht als abgeschlossen betrachtet werden,
In Interesse einer griindlicheren Erkenntnis ist die Weiterent-
wicklung der vorhandenen archdologischen Methode notwendig

und man muss auch die Untersuchungsstandpunkte komplexer ge-
stalten. Neben der in den letzteren Jahren einseitig in den
Vordergrund gelangten Keramikanalyse 459 muss man eine Rei-
he von naturwissenschaftlichen Methoden anwenden und ihre Er-
gebnisse nutzen, damit "die Przhistorie wirklich zur Ge-
schichtsschreibung der vorgeschichtlichen Zeiten" /460/
Das ist keine leichte Aufgabe, da man "auch heute noch im
Zeitalter der Absonderung der neulich entdeckten kleineren
Tinheiten /haupsdchlich Gruppen und Typen/ lebt, und die wie-
derholte Zusammenfassung von grisseren Entwicklungseinheiten

auf einem héheren Grad/ein7 der wichtigsten Aufgabe der kiinf-
461

werde.

Hotnica-Kulturen parallelisierbar.
Die Forschungsergebnisse der letzteren Jahre deuten dar-
auf hin - und die hier analysierten Beziehungen der Siedlung
von Szentes-Ilonapart bestdtigen diese Voraussetzung -, dass
man die Herkunft der Szakdlhdt-Gruppe in erster Linie auf dem
Balkan suchen muss., Zwar findet man keine einzige Kultur,
welche mit der Szakdlhdt-Gruppe vollkommen identisch wire,
die Analyse ihrer Beziehungen ermdglicht die Ausserung, dass
die Szakdlhdt-Gruppe fiir ein Glied jenes riesigen mittel- und
spdtneolithischen Kulturkomplexes, betrachtet werden kann,

tigen Forschung ist".
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Korek 1960. Im Zusamnenhang mit dieser Frage erfélgte
ein bedauerliches Missversténdnis in einer neulich er-
schienenen Abhandlung von J. Korek /Korek 1979-80/, wo

der Verfasser folgendes schreibt: "Im Interesse der Ver-

meidung einer Verwirrung muss ich bemerken, dass es auf

Ilonapart zwei Fundorte gibt; in einem kam ein Fundmate-

rial von Szakdlhdter Typ hervor, im anderen - obwohl die-

ses ein Streumaterial ist - die Funde der jilingeren Peri-

ode der Alftlder Linienbandkeramik ohne Vermischung."
/Korek 1979-80., 40./ Korek fiihrt in seiner im Jahre
1960 verdffentlichten Studie einige AVK-Scherben mit
der Bezeichnung Szentes-Ilonapart tatsichlich vor. Ihr

Ursprung ist aber unsicher, sie sind auch nicht inventa-

risiert und gegenwértig kann man diese Scherben im Mu-
seum von Szentes nicht auffinden. J. Csalog fand wihrend
seiner Ausgrabungen keinen einzigen in die Kultur der
Alfolder Linienbandkeramik einreihbaren Fund und auch
die sonstigen Faktoren weisen nicht darauf hin, dass es
auf Ilonapart eine AVK-Siedlung in der Wirklichkeit gé-
be. Demgegeniiber existierte dort eine bedeutende Kéros-
Siedlung, die aber Korek nicht erwihnt.
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Kalicz-Makkay 1977, Hier mbchte ich bemerken, dass die
Tundorte Nr. 360, und 361, des in der erwidhnten Mono-
graphie angegebenen Fundortkatasters - also Szentes-Szent-
Ilona und Szentes-Ilonapart -, wie die Verfasser rich-
tig annehmen, gleich sind.

Besichtigungstagebuch 1955. Museum Szentes,
Kovalovszki 1955, 41-42,

Tagebuch der Altertumssammlung des Ungarischen National-
museums Bd., 1876,

Csalog 1964.

ebda

Kovalovszki 1955, 41-42,

Zalotay 1934, 38,

Nach einer anderer Vorstellung "stammt der Name des
Flusses Kurcza aus dem Namen Crisea=Kdrts, als aus ei-~
ner Unterscheidung; der vorige floss einst im Bett des
letzteren und verliess dieses erst in den neueren Zei-
ten"., /Farkas 1889, S. 254 Bemerkung/

Zalotay, 1934, 38,

Dokumentation der Rettungsgrabung 1960.

Tagebuch der Altertumssammlung des Ungarischen Natio-
nalmuseums 1876, 455.

Zalotay 1932, 6o ff,

Kovalovszki 1955, 41,

Besichtigungstagebuch 1955,

Ausgrabungstagebuch 1960; Dokumentation der Rettungs-
grabung 1961 und 1962; Ausgrabungstagebuch 1963,
Csalog 1959, 285,; Csalog 1964, 252,

Csalog 1966; Csalog 1963,

Csalog 1965a; Csalog 1965b,

Besichtigungstagebuch 1955,

Ausgrabungstagebuch 1960,

S. die beigelegte Karte!

Csalog entwickelt seine Theorie auch im Ausgrabungsta-
gebuch und spdter legt er sie auch in mehreren Artikeln
ausfithrlich dar: Csalog 1961; Csalog 1965b, 23,




33.
34.

35.
36,
37,
38.
39.

4o,
41,

42,

43.

44,
45,
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Ausgrabungstagebuch 1960, 5.

In Verbindung mit diesem Objekt ergaben sich gewisse
Missverstidndnisse. Csalog liess an dieser Stelle
urspriinglich einen Suchgraben dffnen /20 x 1,5 m/ und
er schreibt iiber dieses Objekt auch in dem Ausgrabung-
stagebuch unter diesem Namen. Spater wurde dieser Gra-
ben wegen der freigelegten Grédber ausgebreitet; so
wurde daraus ein Block. In den spdteren nannte man das
von dem Stall siidlich liegende Objekt Graben 1., Aus-
grabungstagebuch 1960,

Csalog 1959; Csalog 1964; Csalog 1965b; Csalog 1966,
Dokumentation der Rettungsgrabung 1962,

Dokumentation der Rettungsgrabung 1961,

Dokumentation der Rettungsgrabung 1962,

Csalog 1963, 6, Taf, I. 2, 6,; Taf, III, 2, 4,; Taf,
¥II.; XXII, Taf. 1l.; Taf, XXXI. 1, 8.

ebda 3-4,

Dokumentation der Rettungsgrabung 1962, Hier bemerke
ich, dass der abgesteckte Block und "der neue Verbin-
dungsweg nach Szentes" an der urspriinglichen Karte
falsch, mit einer Abweichung von 90° aufgezeichnet wur-
de,

Datensammlung des Koszta-Jézsef-Museums zu Szentes:
216/1963.

Die Grosse der Ausgrabungsflédche /850 m2/ kann nicht
als eine genaue Angabe betrachtet werden. Die Rechnung
wurde wegen der unregelmdssigen TForm des IV, Arbeitspla-
tzes und der Tatsache, dass die Ziffern der beigefligten
Zeichnungen und des Ausgrabungstagebuches im Falle des
VII. Arbeitsplatzes miteinander nicht iibereinstimmten,
erschwert., Die Abweichung kann auch etwa 5o0-loo m2 aus-
machen,

Csalog 1964; Csalog 1965a; Csalog 1965b; Csalog 1966,
Das Fundmaterial wurde nach den Arbeitspldtzen, Blocken
bzw, nach Objekten inventarisiert. Im Laufe des Verglei-
ches der Daten des Ausgrabungstagebuches und des Inven-

60,
61,
62,
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tarbuches wurde aber klar, dass diese in vielen F&llen
einander widersprechen, Mangels anderer Anhaltspunkte
gebe ich hier im weiteren die Daten des Inventarbuches
nach den einzelnen Objekten an, Auf die offenbaren Wi-
derspriiche deute ich an,

Csalog benutzt den Ausdruck "Szakdlhdter" noch nicht,
anstatt dessen schreibt er aber iliber Theiss~ oder
Theiss~linearbandkeramisches Fundmaterial,

Csalog 1966, 47, 50.

ebda 51.

ebda

Die Bezeichnung bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit
nach auf die schwedische Arch&ologin Carin Bunthe, die
an dieser Ausgrabung teilnahm,

Csalog 1966, 5o,

ebda

ebda

Csalog erwdhnt in seinem grdssten zusammenfassenden Ar-
tikel, den er iiber seine Ausgrabungen auf Szentes-Ilo-
napart schrieb /Csalog 1966, S. 50./, noch drei Kultu-
ren: die Kords-Kultur, die Kultur der Alfdlder Linien-
bandkeramik und die Theiss-Kultur., Der Ausdruck
"Theiss-linearkeramisch", wie bereits erwdhnt, bezieht
sich bei ihm auf die jetzige Szakdlhdt-Gruppe. Gleich-
zeitig weiss oder schreibt er ilber tatsdchlich zur Kul-
tur der Alfolder Linienbandkeramik gehOrende Scherben,
welche Jézsef Korek unter der Bezeichnung Szentes-
Szentilona publiziert, nicht. /s. die Bemerkung Nr. 9./
Csalog 1966, 49.

Korek 1960, 28,

Csalog 1966, 51,

ebda

Dokumentation der Rettungsgrabung 1962,

Csalog 1968, 22,

Kutzidn 1944, 92 ff; Trogmayer 1968b, 115 ff.
Trogmayer 1968b, 116,
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63,
64,
65.
66,
67.
68.
69.
To.
1.

2.
3.
T4.
5.
76.
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shde sbda 213.
Kutzidn 1944, 97. B
ebda

Trogmayer 1968b, 116,

Kalicz - Makkay 1977, 78.

Ausgrabungstagebuch 1963, 6.

Kutzidn 1944, T.XXVII. 1.

Trogmayer 1968b, T.XXVII. 1.

Gefdllige miindliche Mitteilung der Forscher N, Kalicg

und P, Racszky. p ,

Brukner - Jovanovic - Tasic 1974, T.XIV. 7.

Nikolov 1974, Abb. 3.

Theocharis 1971, Abb., 16. und 45.

Kutzidn 1944, T.XXXIII. 2,

Makkay 1978-79. Der Verfasser schreibt in seinem er-

wdhnten Artikel iber die Schale, dass sie "in einer der

untersten Schichten der Siedlung gefunden wurde". /Mak-
kay 1978-79, 211,/ Dieser Irrtum wire nicht erwihneng.
wert, wenn er die Tatsache, dass die Siedlung auf Szen
tes-Ilonapart tellartig wdre, uns nicht eing&dbe, ob- '

wohl man in dieser Beziehung iiberhaupt nicht vor
"einer untersten Schicht" sprechen kann, Um alle Miss-

ja, 212., T. 122.2., Endr6d Fundort Nr. 39.
Xy 1976b, 52.
1lige miindliche Mitteilung von N. Ka-
und P. Raczky.
gmayer 1968b, 141.
rgiev 1967, 97.
a und Georgiev 1961, T.X. 4, 5.; T.XI. 4, 5.
orova 1975, 41.; Nica 1977, Abb., 19, 6. Nica 1976,
bb. 6, 15.; Abb. 4, 12,
gmayer 1964, Abb. 11, 7., ders. 1968b, T.XXXIX. 3.
gmayer 1964, Abb, 12, 3,; ders, 1968b, T,XXVI. 7.
gmayer 1964, Abb, 12, 1,; Kutzidn 1944, T, XXXII. 3,
-6.; Trogmayer 1968b, T.XXVII. 1, T.XV. 3.
odorova 1975, T. 6, 11,
heocharis 1973, 280, Abb, 13-15,
aczky 1976a, Abb. 11, lo, 12,
alovié 1963, T. 3, 5.
heocharis 1973, Abb. 26.
zky 1976b, 16.
orgiev 1967, 95.
rogmayer 1968b, 8,
o Trogmayer nennt auf Grund dessen den ganzen frih-

verstdndnisse vorzubeugen, mochte ich wiederholen, dass
man in Szentes-Ilonapart zwei einschichtige neolithische
Siedlungen findet: eine frithmeolithische /zu der Kords- s0lithischen siidosteuropdischen Kreis die Kultur der
Kultur gehdorende/ und eine mittelneolithische /zu der /ickenkeramik, in der die Kérds-Kultur nur die ndrd-
Szakdlhdt-Gruppe gehdrende/. Diese zwei Siedlungen ichste Gruppe widre. Trogmayer 1968b.
decken sich nur auf einer unbetrdchtlich kleinen Ober- zky 1976a, 185,
flache, aber auch dort nicht als trennbare Schichten, rukner 1966, lo.
/s.S. 11-12./ Soviel im Interesse der objektiven Beur- a 1976, T.VII. 15,

teilung der neolithischen Siedlungen auf Ilonapart. zky 1976b, 31,
Uber die fragliche Schale wiederhole ich noch einmal, Kutzidn 1944, 75.
dass sie nach der eindeutigen Aussage der Dokumentation Makkay 1965, 6.; Trogmayer 1968b, 143,

ein Streufund der Ausgrabung 1960 ist; sie kann also Raczky 1976a, 186.
weder aus der untersten noch aus der obersten Schicht [rogmayer 1968b; Makkay 1965,

stammen, Trogmayer 1968b, 149,
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lo6,
1lo7.
lo8,
1lo9.
1llo.
111,
112,

113,

114,
115.
116,
117.
118,
119.
120,
121,
122,
123,
124,
125,
126,
127.

128,
129,
130,
131.
132,
133,
134,
135,
136.
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Raczky 1976b, T.28, 1-9.; ders. 1976a, Abb. 3, 9-lo.
Trogmayer 1968b, 149.

ebda 148.

Makkay 1965, 12.

Trogmayer 1968b, 139.

ebda

Makkay 1974, 131, ff.

Xutzidn 1944, T.II. 1l.; T.XII., 16,; T,XVII. 1, 3.; T.
XXII, 2.; T.,XLI. 1-9.

Banner 1932, T.XV. 6.; Trogmayer 1964, Abb. lo.; Kutzidn
1944, T,VII. 9. und T.XXXVII, 6.; Raczky 1976a, Abb. 12,
5.

Georgiev 1961, T.VI. 3.

Brukner-Jovanovié-Tasié 1974, T.XIV. 2.

Kutzidn 1944, T.X. lo.

ebda 82-83.

Csalog 1961; Csalog 1965b, 23,

Kutzidn 1944, 65.

Banner 1932, T.VI, lo-16,; T.XXIV, 18.; Kutzidn 1944, 65,
Kutzidn 1944, 85-86.

Banner 1932, T,XXVI.

Csalog 1963, T.I. 8.

Csalog 1963,

ebda T.I., 6,

Kutzidn 1944, T.XLVII. 7.

Gefdllige miindliche Mitteilung von
und P. Raczky.

lMakkay 1982, 42,

Kalicz 1965, 29.

fakkay 1982, Tl.

ebda

Kalicz 1976a, 31.

Makkay 1974, 144-151.

Kalicz-Raczky 1977, 87.

Banner 1932,

Tompa 1937; Banner 1937,

N, Kalicz

157’
138,
139.
140.
141.
142,
143,
144.
145,
146,
147,
148,
149’
150,
151.
152.
153,
154.
155,
156.
157.
158,
159,
160,
161,
162,
163,
164.

165.
166,
167.
168,
169,
170.
171,

Kalicz 1976a, 29.

Makkay 1982, 31-42,

ebda 42,

Makkay 1974.

Trogmayer 1968b; Makkay 1965,

Makkay 19782, 177.

Trogmayer 1968b, 156., 205-206.
Makkay-Trogmayer 1966, 47 ff,

Raczky 1976b, 84-85.; Raczky 1976a, 185,
Trogmayer 1968b, 156,

Raczky 1976b, 16.

Milojéié 1970, 83.

Raczky 1976b, 84-85,

ebda

Trgomayer 1968b, 217.; Kalicz 1976a, 31.
Csalog 1966, 51,

Trogmayer 1968b, 28,; Kalicz 1965, 32,
Csalog 1966, 49,

Makkay 1982, lo4 ff,

Csalog 1966, 51.

ebda

Ausgrabungstagebuch 1963,

Csalog 1966, 5o.

ebda

Ausgrabungstagebuch 1963,

Vasié 1936, III., T.I. 1.
Banner-Pdrducz 1948, T.VIII. lo,
Kalicz-Makkay 1977, T. 13%6. 15.; T. l60o. 13, 15.; Ecse-
dy 1972, T. 53-55.

M&thé 1970, T. 16,

Kalicz-MMakkay 1977, T. 128. 14.

Xorek 1973, T.XLII, 4.; T.XLIX, 13,
Lazaroviei 1976, T, 11, 14,
Kalicz-Makkay 1977, T. 154. 1.
Banner-Foltiny 1945, T.VII. 16.
Kalicz-Makkay 1977, 154., Abb, 6.




172,
173.
174.
175.
17e.

- loo -

Banner-Korek 1949, T.4. 12.; Korek 1973, T.XLIV. 7.
Tompa 1929, T.XLI. 3.

Kalicz 1976b, Abb.2. 14.

Korek 1973, T.XLIV. 2, 5-7.

Xalicz-Makkay 1977, T.89.

177. Roska 1941, T.XCV. 2.

178.
179.
180.

181,
182,
183.
183a.

184,
185.
186,
187.
188.

189.
19o.
191.
192,
193,
194,
195.
196.

197.
198.

199.
200,

Banner-Foltiny 1960, T.XXXVI. 8, 14, 15.

Lazarovici 1976, T.1l2., lo, 17.

Goldman 1978b, T.VII. 1., ausserdem stammen noch mehrere
Stiicke vom Fundort Battonya-Godrdstk. Gefallige miindli-
che Mitteilung von Gy. Goldman.

Tompa 1929, T.XLIV, 5.

ebda T,.XLII. 2, 4, 5.

Pittioni 1954, Abb, 113,; Vasic 1936, II. T.CI.
Hunkdcsy-Mihdly-Museum von Békéscsaba. Gefdllige miindli-
che Mitteilung von Gy. Goldman,

Goldman 1978b, T.VII. 2a-b.

Hegediis 1981, Abb. 3. a-b.

ebda 6.

Trogmayer 1957, T.15. 15,

Korek 1973, T.XLIV. 1, 4.; Banner-Foltiny 1945, T,VIII.
1.

Vasié 1936, II., Abb. 90-92.

Comsa 1974, Abb.26. 13, 15-17.; Abb.28. 34-36,

ebda, Abb. 25. 38.; Abb.26, 39-46.; Abb.34., lo7.

Roska 1941, T.CXXVII. 1, 3-4, 6.

ebda, T,LXXIX. 8, 14.

Teocharis 1973, Bild 23o.

G. Széndszky 1978b, Abb.5.

Kalicz - Makkay 1977, T.154. 5.; T.158. 1-2,; 5., T,159,
7.

Banner - Bdlint 1935, T.V. 14-18.; Trogmayer 1957, T. II.
21,; T.III. 8.; T.IX, 21.; Ecsedy 1972, 55. 8.

Tompa 1929, T.X.; T.XIV, 2, 5, 8, 13-14, 18.

Banner - Foltiny 1960, T.III. 7.

Kalicz - Makkay 1977, T.161l. 13-16.; Szolnok-Szanda 3.

202,
205,
204,
206,
207.

208.

209.
2l1o.
211.
212,
213.
214,
215,
216,
217.
218.

219.

2l1o.
221,
222,
223,
224,
225,
226,
227,
228,
229,
230,
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Grube der Szakdlhdt-Gruppe, Damjanich-Jdnos-Museum, Szol-
nok. Ausgrabung und gefédllige miindliche Mitteilung von
P4l Raczky. Trogmayer 1962, T.XIV, 2.

Banner 1931, T.VI, lo-12.; Korek 1973, T.XX. 8.

vasié 1936, II., Abb.78., T.XXXV. 8ob-g.

Goldman 1978b, Abb, 12.

Roska 1941, T.CXXV, lo., T.CXXVI., 8.

Makkay 1972.

Goldman 1978b, T.XII. lo.; Korek 1961, 18.; Korek 1973,
T,XLV. 5.

Vasié 1936, II., Abb, 142.; Todorova 1975, T.35. 2-5.;
Todorova 1976, 7o-7l. Abb.5.

Vasié 1936, IV., T.XII. 35, 38b.; T.XXXVI. 64. /6,4 m/
Roska 1941, T.C. 2.

Tasié 1957, 51., T.III. Abb. 3.

Nikolov 1974, Abb.83.

Comsa 1974, T.1l1l.

Banner 1941, 9.

Csalog 193%0, 4o.

ders. 1955, 25,

Xorek 1961, 18,

Banner - Foltiny 1960, T.L., 2-3,; T,LI. 1-20, 22.; T.LX.
16.

IHunkdcsy-Mihdly-Museum, Békéscsaba; Gefdllige miindliche
liitteilung von Gy. Goldman.

Georgiev 1967, 95.

Fettich 1958, 116.

Tompa 1929, 26.

ebda

Kutzidn 1944, 13o.

Trogmayer 1968b, 164.

Narr 1975, 182,

Pittioni 1954, 168.

Tompa 1929, T.XLI, 4-5.; T.XLII., 1-2, 4-5, 8.; T.XLIV. 5.
Kalicz - Makkay 1977, T.169. lo, 12.; T.1l70. 8, lo, 13,
ebda, T.171. 3, 6, 12, 14.; T.172. 4.




231,
232,
233,
234,
235,
236,
237,
238,
239,
240,
241,
242,
243,
244,

245,
246,
247,

248,
249,
250,
[ 251,

252,

253,
254,
255,
256,
257,

258,
259,
260,
261,
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Nica 1976, 9o.

Comga 1974, T.3. Te; T.4, 3-4, bzw, T.9, 18,

Todorova 1975, T.12, 6-7,; T,14, 8.

Nikolov 1974, Abb.27., 29, bzw, Abb. 76-77.

Georgiev 1967, T.23, 1-2,

Tompa 1929, 26,

Csalog 1958, lo4.; Csalog 1965a.

Korek 1973, 218,

Csalog 1958, 1lo4.

Trogmayer 1957, 7.7V, 4.5 T,VIII, 18,

Goldman 1978b, T.IV. 2-4.; T.VIII, 13,

ebda, T.I. 1.; 7,11, 1,

Vasi€ 1936, III., T.IXVI.; T,LXVIIT,

Trogmayer 1957, T,XT. 16.; T.IX, 9,; T.VIII, 12,; Goldman
1978b, T.I.; T.VI, 12,; T.1X, 7.

ebda, T,III,

Banner - Foltiny 1960, T,XXT. 31,

Trogmayer 1957, T.V. 4, 6.; Goldman 1978b, T.III-V.; T,
VI. 4,

Roska 1941, T,CXIIT. 17.; Vasid 1936, 1I., T.CI. Abb, 366,
Banner - Foltiny 1960, T.XVII, 31,

Korek 1973, 24-25,

ders, 1960, T,.IV. 15.; T.VII. 1, 11.; Trogmayer 1957, T,
XIv, 1.

MunkécsyAWihély—Museum, Békéscsaba;
Mitteilung von GySrgy Goldman,
Tompa 1929, T.XLVIII. 3.

Nica 1976, Abb.lo. 4.5 AbDL.13, 1-2,
Theocharis 1973, Abb, 33,

Banner - Prducz 1948, T.IX, 6-7,
Makkay 1969, Abb.6, 3.; Banner - Foltiny 1960, T.XVIII,
lo, 12, 17, 30, 4o.

Tompa 1929, T,XxX, 15,

Roska 1941, T.CXX1, 25,

Méra 1925, 20,

Banner - Foltiny 1960, T.XXXIII. 26.; T.XL. 1.; Banner

Gef#llige miindliche

263.
264.
265.
266,
267,
268.
269.

270,
271,
272,
273,

274,
275,
276,
277.
278.
279.
280,
281,
282,
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1931, 57.

Pavuk 1964, 43,

Kalicz - Makkay 1977, 91.; Banner - Bdlint 1935, s2,
Banner 1931, 52,; Tompa 1942, 22,

Korek 1973, 224,

Goldman 1978b, 36,

F. Petres 1954, 25.; Kutzidn 1966, 272,

Hillebrand 1928, 46.; Csalog 1965v, 24,

Goldman 1978b, die Gefisse Nr. 5, 9, 13, 14, 16, 26, 2743
Trogmayer 1957, T.,V. 28,

Nica 1976, 9o.; Georgiev 1961, 55,

Trogmayer 1957, 55,

Tompa 1942, T,I, 1, 3.

Banner 1940, T,XLII, 14.; Als eine Merkwiirdigkeit be-
merke ich, dass lo % der verzierten Keramik in der Sza-
kélhdter Siedlung an der Ausgrabung Csongrid-Bokros, Bok-
rospuszta mit Zwickenverzierung versehen war, Ausgra-
bung von Katalin Hegediis,

Alpatov 1963, I., 44-47,

Lhote 1977,

Alpatov 1963, 43,

Domanovszky 1982,

ders, 1982, 232,

Raczky 1979-80, 21lo.

Domanovszky 1982, 253,

Lasz16 1972, 234,

Raczky 1979-80, 21.; Goldman 1978b, 33. Gyorgy Goldman
ergénzt die nachstehende Aufteilung mit den tOnernen
Menschenfﬁssen, er sondert auch die Gesichtsg- und
anthropomorphen Gefisse voneinander bestimmt ab, wie
auch Olaf Hockmann, der schreibt: "Gegeniiber den voll-
Plastischen, zumeist relativ kleinen Statuetten scheint
eine andere Fundgattung von grosser Bedeutung gewesen
Zu sein: Gefdsse, die entweder die Form des menschlichen
I6rpers getreu nachahmen /"Figurengefésse"/ oder an
Attributen erkennen lassen, dass ihnen trotz eines deu-
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284,
285.
285a.,
286.
287,
288,
288a,
289.
290,
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292,
293,
294,
295,
296.

297,
298,
299.
300,
30l.
302,

303,
304.
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tigen Gef&dsscharakters Figuralvorstellungen zugrunde lie~
ge /"Figuralgefésse"/." /Hockmann 1965, 9./

305
306-

Gimbutas 1974, ADbb.18l. 307,
ebda, 184. 308,
ebda, 183. 309,

310.
311,
312,
313.
314,
315.
316.
317.
318.
319,
320,
321,
322,
323,
324,
325,
326,
327,
328,

ebda, Abb.181.

Dombay 1960, T.CIV., 3,; T,CVIII. 1.

Goldman 1978c, 3.

ders. 1978b, T.XV, 1.

Csalog 1966, Abb. 3.

Roska 1941, T,CXLI. 2, 9.

vasié 1936, I., 94., T.XIX.; ders. 1936, II., T,IXVI.
Nikolov 1965, Abb. 16.

ebda, Abb.17.

Nikolov 1974, Abb.35.

Kalicz 1970b, ADbb.9.

Szeremley 1900, 201,

Munkdcsy-Mihdly-Museum, Békéscsaba; GefZllige miindliche
Mitteilung  von Gydrgy Goldman,

Batovié 1968, 45. und 51.

Csalog 1966, T.I, 1.

ebda, 5o.

G. Széndszky 1977, Abb. 1.

Goldman 1978c, 3.

ders. 1978b, 33.; Széndszky 1979, Abb.7. la-b. Das an
der T.,XIX. 4. sichtbare Gesichtsbruchstiick wurde auch
von V, Tyitov in seiner unléngst erschienenen, iiber das
ungarische Neolithikum geschriebene Monographie publi- 330,
ziert. /Tyitov 1980, T.lo4./ Hier macht er mehrere ver- 331,
zierte Keramik der Szakdlhdt-Gruppe von Szentes-Ilona- 332,
part bekannt, ohne Kommentar. /ebda, T.lo4. 1-5./ 333,
Die von ihm publizierten Bruchstilicke sind an unseren 334,
folgenden Tafeln zu sehen: T.XIX. 4. /umgekehrt/; T. 555 .
XXVI. 2-3.; T.XXVII. 1, 9. 336,
G. Széndszky 1977, Abb.l. 337,
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Die erste Mitteilung des Idols stammt von Katalin Hegediis
/Hegedils 1981, 6, und Abb.8./, sie gab aber dariiber nur
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