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Uber die sp#thellenistischen Wirkungen in der

spétawarenzeitlichen Kunst des Karpatenbeckens

Eine kritische Untersuchung

von

Béla Miklés Széke

Das Vorhandensein eines spatantiken - spéthellenisti-
Zinflusses in der Kunst der awarischen Bronzeglisse
wird von den Forschern eindeutig anerkannt.

schen -

Uber den Ort, aie
Zeit, also {iber die Herkunft dieses Einflusses sind jedoch

die Meinungen verschieden - was durch das ungeldste Problem
der ethnischen Bestimmung des hinter dieser Wirkung stecken-
den Ethnikums noch weiter verwickelt wird.

Diejenigen, die neben der organischen Entwicklung ar-
gumentieren, versuchen die Erklsrung in koptisch-syrischer,
byzantinischer, und lokaler spatrdmischer /altchristlicher/
und gepidischer Vermittlung zu finden.

Die Anhénger der Theo-
rie der zweiten awarischen

Einwanderungs setzen Uber die Ver-
kniipfung des besprochenen spéatromischen Einflusses mit der
Lomowatowo-Kultur der Kema-Gegend /doopelte Land

nahme/ auch
slidrussische, kaukasische, mittelasiatische,

innerasiatische

’
und sogar aus dem Indus-Tal herkommende Einflisse voraus,

In dieser Abhandlung werde ich diese Theorien unter
chen. Ohne die Orientierung in diesen Theorien,
Erschliessung ihrer Triebfeder ist keine ad&g
lung unméglichy

su-
und ohne die

nate Fragestel-

!
|

-6l -

pieser Aufsatz ist eine leicht fiberarbeitete Version
im Jahre 1973 unter der Fihrung meines lehrers, Frof.
mpeinel
Gy L 48z 1 é

c. V ¢é xony 7
chrift, und Herrn L. TE P Sk
38

geschriebenen Diplomarbeit. Ich bin Herrn
fir die sorgféltige Korrektion der Eand-
fiir seine Ratschlége 1m
mmenhang mit den Probleme der spatantiken, besonders der
a . . o . .
Zust'schen Kunstgeschichte und fiir literarische Hinwelse zum
koptl

pank verpflichtet.

pIE KOPT I1SCE-SYRISCHE THEORIE

Den Gedanken, dass es eine Verbindung zwischﬁn den.Kop—
ten und den Herstellern der donauléndischen Bronzeguése givt,
warf zum erstenmal K o n d a kow /1892/ auf. ‘ﬂMlt dfr
yerbreitung der alexandrinischen Emaille und cheéléchen ;Z;ng
in Kleinasien und Byzanz soll das Edikt von Justlnlan./S‘ -
wahrscheinlich in Zusammenhang stehen, das der ?ellenlst?j:r
Kultur auf égybtischem Gebiet ein Ende macét. Die Verbreleis-
der in der byzantinischen und nomadischen heta%lkunstgerwten
baren kopotischen Elemente sollen gleichfalls die aui1 gzzn
stemmenden Goldschmiede und falsches Gold... herste- en i
Alchimisten gewesen sein. All das kénnte éber nur ;;Z:,;; f
faltige Detailuntersuchung nachweisen." /Kondakow :78.

In den letzten Jahren haben einige tschechoslowakische
Archiologen den koptischen Gedanken wiedererwec%t un§ zZu Tie; .
orie entfaltet. Die Vertreter dieser Richtung sind J. D e
und 2. Klanica.,

J. Dekdn und Z., K1lanica gehen a?s ier
#llgemein anerkannten Tatsache aus, dass dle.spataw?rliznium
Metallkunst eine astarke Wirkung auf das méhrls?he ?uré o
ausiibte, gleichzeitig aber auch daraus, dass die méhris

i en
Slawen gerade infolge ihrer ununterbrochenen Kémpfe mit 4
awaren im 9-en Jahrhundert zum selbsténdigen Staatsleben ge
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langten. Wegen des inneren Widerspruches dieser Tatsachen ha-
benJ. Dekén und 2. Klanica durch eine verglei-
chende Analyse die Kunst der Bronzegilisse - die in ihrer Mei-
nung das Ethnikum am besten ausdriickt - zu einer allgemeinen
mediterranen Stilstrémung erweitert. Aufgrund dessen konnten
sie behaupten, die Bronzekunst, als Tréger einer Stilrichtung,
sei an kein bestimmtes Ethnikum nicht zu kniipfen. D' @&

Bronzen kdnnen g enauso von Awa -~
ren, wie von Slawen cder Germa-
nen getragen worden sein. Das we -
sentliche ist aber, dass keine s
der Obererwéizhnte n, sondern ein
dem mediterranen Kulturkreis an-
gehdrendes "Dritte™ die Kunst dernp
Bronzegisse erschaffen h at. In der

Unterstiitzung dieser These kamen ihnen die fir die auffallend-

sten gehaltenen Eigenarten der Bronze, ith r e S p&tan-
tiken Stilmerkmal e, zur Hilfe,

Sehen wir zuerst die Hauptlinien der Theorie von D e -
k & n,

1. Die im Jahre 568 éinfallendén Awaren zwangen die Panno-
nen, derer Kultur die hunnisch—germanische Welle noch nicht
vernichtet hat, ihr Siedlungsgebiet zu verlassen und sich jen-
seits der Donau einzurichten. Durch diese pannonischen Elemen-
te kann die sp&étantike Tradition einiger Handwerkszweige
/Schmiede, T&pfer/ nachgewiesen werden, und zwar "auf einer
viel breiteren'Grundlage, als man es bisher annshm". /J. De-
kén 1966:92./

2. Die geometrische Urnamentik des Martinowka-Kreises /Kis-
kérés, Ciké, Holiare/ unabhiéingig davon, ob sie aus Tamga-Zei-
chen besteht' /Gy, Lészlé 1955/ oder von abstrakter aArt ist
/N. Fettich 1951/ - ist keine spézifische Eigenart des noma-
dischen Geschmackes, sondern sie zeigt die allgemeine Entwick-
lungstendenz der spatantiken Darstellungskunst /S. Kunszent-
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pérton, Kundgota/. Eine #hnliche Tendenz sieht er in dem

" wpiillhorn”-Motiv der Silberschiissel von Zemiansky Vrbovok /Ne-

pesvalké/, dessen stufenweise Vereinfachung von den syrischen
vorbildern /Kubbet es-Sachra bei Jerusalem/ bis zu den vor-
grossmérischen gegossenen Beschlégen /Cstny (Cunovo), Somodor/
pereits B S v o b o d a nachgewiesen hatte.

3, Die technische Ver&nderung in der Metallkunst, der Zin-
pruch antiker Traditionen treffen mit der Welle des 7. u?d 8.
Jahrhunderts ein. Die Hypothese, wonach die Gusstechnik inner-
asiatischen, die Tiermotive aber nomadischen Charakters w%ren,
hélt J. D e k a n nicht fir iiberzeugend, sondern fﬁr'elne
kritiklose Ubernahme und Weiterentwicklung veralteter histo-
rischer Konzeptionen. D e n Ursorung der ] '
Bronzegdisse sucht er dort, wo di1ie
Funde auch an Zahl bedeutend
s i n d. Dieser Voraussetzung entsoricht ausser dem Karpa?en—
becken kein ferner oder naher liegendes Gebiet. Andererseits
ist jene Entwicklung, die wir im Karpatenbecken im 8. Jh. ver-
bachten kénnen, fir andere Gebiete - wie Byzanz, Italien, et-
was sphter im frénkischen Reich - in wesentlich breiterem

Rahmen charakteristisch.

4, Die Annahme der Verénderung im 8. Jh. hat. Dek én
mit einem kunsthistorischen Argumen-t
weiter bekraftigt. Demnach trat gegen die flache, mit Kontu-
ren arbeitende Yerzierung, die nicht mehr weiterzuentwi?keln
war, eine natiirliche Reaktion auf: man griff zu den antiken
Idealen wieder zuriick. In Rom erfolgte es um die Mitte des
8. Jh-s, in Byzanz wandte man sich gleichfalls der profanen
Kunst, den hellenistischen, mithologischen Motiven ?u, w?s
mit dem Ikonsklasmus in enger Verbindung stand. So ist el?
merkwirdiger Umstand fir uns, dass die
naturalistischen Tier- und Fflanzenmotive mit einem ungewdhn-
lichen Gewicht gegeniiber der dekorativen Kunst erscheinen.
Das ist die Periode, die die Kunstgeschichte "mazedonische”
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und "karolingische" Renaissance nennt,

5 Die Verwendung der Bronze ver-
sucht D ek é&n mit einer merkwérdigen Parallele zu erklia-
ren. Der byzantinische Hof brachte wegen seiner viel Zeld ver-
zehrenden arabischen Kriege die Bronze auf, anstelle des ab-
nehmenden Goldes und Silbers, die er fiir den Krieg =usgab.
Ahnlicherweise kam das Awarentum, nachdem es seine »olitische
{acht eingebiisst hatte, infolge des Ausfalls der byzantini-
schen Tributsieuer zu keinem geniigenden Edelmetall. Sco gerie-
ten beide Gebiete in die s e 1l b e Situation., Die
aristokratische iletallpragung wird durch die volksméssige.
Bronzegusstechnik abgeldst. Schliesslich hglt er es fiir sehr
wahrscheinlich, dass der Sieg der Gusstechnik auch mit der
historisch nachgewiesenen Handwerkerwande -
rung zusammenh&ngt. Diese Handwerker sollen von den durch
die Araber besetzen Sstlichen byzantinischen Gebieten ausge-
wandert gewesen sein /J. Dekén 1966. 97./.

Diesen Gedanke entwickelt er zwei Jahre spiter weiter:
"es kann nicht verschwiegen werden, dass historisch erwiesene
Diasporen kXkoptischer Handwerker
und M 3dnche nach den Fall Al e x an g-
riens /im J. 643/ in fast allen européischen Kulturgebie-
ten tatig sind - das Vorhandensein einer &hnlichen ¥andwerker-
Kolonie ist also auch im Xarnatenbecken vorstellbar”. Dieser
Infiltration schreibt er auch den Schatz von Vrap zu /J. De-
kén 1968. 85./.

6. Neben den koptischen Handwerkern fiihrt er noch folgende
Argumente an: d i e Kreislaopenranke/S.
albanischer Schatz, donaulandische Bronzebeschlige/ stammt
nicht aus Innerasien, wie esJ. S trzygowskdi /1917/
oder A. A1 f31d3i /1926/ und die meisten ‘Forscher mei-
nen, sondern aus dem koptisch-arabischen Kreis. Das markante
Kerbschnittrelief /reliefen creux/ deutet
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auf eine Technik, die dem Metallguss fremd ist, dem Holz- und
Steinmaterial dagegen vollstindig entspricht, wie es die kop-
tischen Steinstelen und Holzschnitzereien beweisen. Antiker
Herkunft sind der K e ilschnitt und die g e =
Xerbte Verzierung. BEinige andere ¥otive: die
naturalistische Weinranke /ihre Zusammenfassung S. A. Kiss
1965./ die ineinanderverflochtene herzfdrmige Ranke und ihre
Varianten konnen gleichfalls hierher geziéhlt werden. Der Greif
ist ein hiufiges Motiv in der hellenistischen, iranischen und
byzantinischen Kunst, es besteht also kein Grund, ihn aus der
liomadenkunst abzuleiten, Von der Jagdszene erkennt
er an, dass sie den Steppengeschmack des awarischen Ethnikums
widerspiegelt, sie kommt aber nur im Mittel-Donaubecken vor -
dass die ganze 3Bronzekunst aber kein awarisches Handwerkser-
zeugnis ist, beweisen die X ens chenmo tiv e, Sie
enthalten das wenigste von nomadischen Elementen, etwas mehr
von sasanidischen Elementen, vorwiegend geh®ren sie aber dem
hellenistisch~byzantinischen und teilweise westlichen Kreise
an. Einige lMotive, wie die auf dem Delphin reitende Nereide
/Hevlin/, der suf Leoparden sitzende Eros /Pohofelicz/ oder
der Herakles-Zyklus /Dolni Dunajovice/ unterstreichen aur

die Verbindung des m&hrischen Gebietes ait Byzanz, und erkli-
ren, warum sich Rastislaw esinige Jahrzshnte spiter; beim An-
ruf der byzantinischen Mission an dem 30 feraen byzantini-
schen Hof wandte,

7. Die der wor grossmihrischan 3ronzekunst sinkt nient
plotzlich hinab, Am Bnde des 3. Jh-3 erscheinen die Gravie-

rung und die Punzisrung, and diz Triebarbdbeit nimmt einen neu-
en Aufschwung. Die spiralartigen Ranken mit zentripetalisch |
ausbiegenden Blitiern, Halbpalmet’en, besonders aber die Pal-
mette und der Volutenkelch /Nagyszeatmiklés, Mikuldice, Blat-
nica/ werden belisbt, in der zweiten Haifte des 9. Jh-s wer-
den si2 dann zur Grundlage d2r sogenannten mihrischen

BlechkXnopfindausi i a2 dnlgarischan adexr
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arno, sondem auch in der Stadtbildungen vom Tyous Mikullice
\ durch . angetroffen weiden., Das alles ist ein weiterer Bele -
za ; ; s ng SRE g von aus
| “ure? Syaanz vermittelten islamischen Einfluss/. Von ponti gender Kraft, dass in gegebenem Falle Kk e i ‘
\ Einflussbereich zeugt die Silberplatt » Schy sagen raft, dass in gegebenem ¥ € gine mnoma-
Staré KE&sto, die ef € Von dische Kunst vorliegt,sondern
' darstellt. Zine &' u s’u Ho rnen auf Pferd sitzenden Falkner ein Mode-Element, das auch bei den Slawen be-
== S n verfertigte s .
3 i i ebt war." /J. Dekdn 19638. 92-93.
.c heibe, mit Darstellungen an beiden Seiten, deren - / ’ 7293/
w elne Seite ei i : . ’ 3 i
\ gredtons : nei Bogenschiitzen, die andere.ein Saugtier an- All das ergénzt Z. K lanica bei der Untersu-
| endes dracher iz i R . . .
enartiges Tier darstellt, wird durch in By~ chung des Siedlungsmaterials ncch mit folgenden:

zanz beliebte orientalische Vorbilder versté&ndlich /Fundort

‘ der Scheibe ist Mikuldice/. Zwei Jahre spater weist D e k 4 1/ Die innere Gliederung des Siedlungskonglomerats in Mi-
eis 4

kul¥ice bildet unter unseren Siedlungsverh&ltnissen eine sehr

au den Or S Sl < i - 12 dis
de orientalischen oroi €s auc 1 er alt
i 1 « ental H 7 bilgd h hin: hal nner

ungewdhnliche Siedlungsform, in der i

Struktur ist sie aber mit eini-

gen Stadten des Nahen und X itt-
ents verwandt, suf einen #ghnli-

d%e Figuren auf der 3Scheibe fiir ein Zebrs und ein Krokodil
die die agyptische, in unserem Falle koptische Herkunft éo;
Scheibe bezeugen /J. Dekdn 1968/ - ghnlich der am Pand ?a;

ietlden I_oche]l 'e‘ i 23 l er e-n 0 I 1.
- £ > 3 - .

ihe, die einer negativen Perlenreihe entsorich:

dricht,

chen geographischen Bereich erinnern die anfange der Siedlung

Den ?ntlken Ursorung des 3ogenschiitzen beweist er - regenithar

Benaa /1966/, er die Figur wegen ihres Wﬂfie:b;~ i - ein Varkiplatz ist unbekannt - und eine Reihe von Funden, {

r nomadischen Ursnrungs halt - Aurch den Verslzic; m;‘ zens die unmittelbaren Kontakt mit dem Mittelmeergebiet aufweisen. i
genschlitzenfiguren auf Terra-Sigillaten Sﬁdgaliiﬂch;r'va ;8‘ Fir die von der 3efestigung westlich liegende, gleichfalls be-
° THEES "westliche Vorburg?" /die von spé-

statte. ] B - festigte
teren Eingriffen ungestdrt blieb/ ist ein Strassensystem mit
dicht nebeneinanderstehenden Hiusern charakizristisch. Die
Vorburg vertrat aufgrund der 3odenfunde keinerlei Produktions-
aphiére. Deshalb halt sie Klanica fiir eine Han -
delskxolonie /Z. Klanica 1968. 84./.

8. Z u.
»<fusanomenfassend: "Wenn ich im letzten
Teil mei Bei i . et
‘ m2ines 3Beitragss P 1
g dies Problematik der fremden Yyerkstit-

ten berx ihrt hs b L = = e
abe, so at ich es darur y unm OoXxumentilieren zu

kdnnen, dass 3ai
X ss & Zegoss onzein i
5 1e gegossene Bronzeindustrie des Karpatenbeckeng

kei iseh t i
inen ethnisch bestimmbaren Charakter hat, sondern dass sie

oo

sowohl eine Sache des Konsums von Seiten der Awaren sls auch Die Forschungsergebnisse zusammenfassend erklért er:
d?r Slawen war.” /J. Dekédn 1968. 91-32./ Die Fflanzen i . N ndie Herkunft und ethnische Verbindungen der materiellen Kul- ‘
tik eniwickelte sich aus die Motive der S:étant;;; 5Z:n:??f‘ tur des Karpatenbeckens im 6-7. Jh. soilen iiberpriift werden. ‘
) - Ter tierg 25 besteht kein Zweifel dariiber, dass der riesige slawische

sti 1 s
11, den die slawischen Forscher friher fir asusschliesslich

schliessiic . i i v. . o i

Burgwall in Mikxulcice in erster Linle - gegen cen Druck des

awarischen Bundes errichtet wurde. Kan wird die romantischen |
I

nomadisch gehalt I -
1 gehalten haben, weicht von dem Qie orientalise
Vorstellungen idber die Nomadenkultur aufgeben, und man soll

G?uppe kennzeichnenden Eklek:iizismus und Syakretismus auch

f nicht ab. "Neben diesen Momenter nalte i:hbiedoch :en 38“

| .sFand £Ur den bedeutendsten, dass die gegos;enn ;r;nzj":- E, das Lediterraneum, und -im allgemeinen die spatantiken Herstel- |
rie susemmen mit Gor Kbrperbestattungs;eise pr;htiszh‘;:q:St' lungstraditionen der frihmittelalterlichen materiellen Kultur V

das gesanmte Karpatenbecken beherrscht hat und éa ] |

- K s ihre Funde
nicht nur a wise! i I |
3 uf slawischen Burgwellen wie LiZeR-Star |

e

Zéxnky bei




- 68 - |

einer griindlicheren Untersuchung unterziehen" /Z. Klanica
1967. 692./.

2/ Beim Erforschen der Herkunft der
Blechknidpfe
Theorie

mé&hrischen

“entwickelte er die keptisch-syrische

weiter /mit der an einigen Punkten bereits auch J. De.
kén nicht mehr einverstanden ist 1971. Anm. 251./.
lich kommt die starkste
technik/ und der stérkste
pulses auf die 7=
Syrien her. Sie miissen aber eine lange und komplizier-
te Entwicklung durchmachen. D

"Vermut-
technische Anregung /Treib-
kinstlerische Im3
rkstétte des Grossméhrischen Reiches aus

er Schatzkammer der Urnamentfor-
men, aus dem die Kunst des ganzen gebildeten Suropas der Epo-
che und die Kunst des Islams zustande kommt,

ist das s p & t-
antike

A gy pten." Die Heimat der grossmiéhrischen
Blechkn&dpfe sucht er im 8stlichen Mediterraneum,

Er bemerkt,
dass auch der Kreis der Bronzegisse

seine Anre-
gungen aus demselben Umkreis erhielt. Die gemeinsamen Verzie-
rungsformen und die Konfrontation der Blechknépfe mit den ge~-
gossenen Bronzen beweisen es klar, dass die Datierung einiger

-lechkndpfe korrigiert werden muss: allem Anschein nach sing
sie bereits in der zweiten H&lfte des 8. Jh-

s erschienen,"
/Z. Klanica 1970. 445./

Er mSchte seine Theorie mit weiteren Beweisen unter-
stiitzen.

a/ In Zusammenhang mit dem G rab 1116,
hofs um die dritte Kirche von Mikuléice, in dem ein einfacher
bronzener Blechknopf zum Vorschein kam, bemerkt er, dass die
Gruppe der mit grossen, flachen Steinen ausgelegten Gréber

auf das 8stliche Mittelmeergebiet und die Pontusgegend ver-
weist /Z. Klanica 1971. 49./.

des Fried-

b/ Auf dem Hiigel der sechsten Kirche von Mikul¥ice /"kde
nic neroste"-Flur/ stand ein K u 1 t &ebd&ude. /Objekt
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i

2/. In seiner Mitte gab es eine 1 Meter ‘tiefe Grube, darin
. L .
7? yollsténdiges Pferdeskelett mit Menschenknochen wurde g
elnd n. Die Grube war von einem Graben umgeben, an dessen .
e ’ B . . - h .

- ren Rand sich die Pfostenldcher eines viereckigen Pfa
gusse : . :
- es aneinanderreihten. Um dieses Zentrum konzentrierte

us : ; -
hé h die ausgeraubten und reichen Graber. Das reichste w -
. Grab 974 Die in diesem Grab gefundene runde Bron
- : i d ihrer
3 latte mit Menschenkopfdarstellung entspricht aufgruzt.
- . i n ihrer Funktion

5 i ise, und gewlissermasse

résse, Ausfiihrungswe , ‘ ‘ o
: 1 lakett mit jagendem Falkner, das im Nartex ;
B e ést ”é italky" gefunden wurde /Poulik

(i on Staré Mesto o) . .
kerheV\;II Taf./. Klanica fiihrt die Wurzel des Stils
1962. . o/ . ‘ o
der Platte durch westeurop&ische Parallelstiicke zur kop ,

e

schen Kunst zuriick. /Z. Klanica 1970/b. 51./

Gegeniiber den Theorien chauen wir un an was man aus
g 8 s ]

der n&ichfolgenden, wenn auch nur SklZZEHhaf ten Uberslcht der
poll tischen UeSC}llchte und der KmlstgeBChlc]lte erfahren kann:

Im Laufe der Konzile in’ der Zeits?anne 306=575 wu;di
die xoptische Kirche imme r. m e ..
i i rt schliesslich blieb . s
.. ? ch ’ ~11lein. ImJahre 619 erobern die
; 2 i s Z ; Ale:andrinien, und ba}d danach gazz igipzei.n N
Die Kopten empfangen sie ée?no; e
1ich, da sie wenigstens.die mon?physltlsc ; e
verstéarken. Unter der Regierung des : e ol
lios wurde Agypten von Byzanz wieder e;::;::; :2eder oy
gen dogmatischen Auseinandersetzungen e
Deshalb leisten die Kopten keinen ernsthaften e

i . Die sich in der Wiiste versammelten Ara ?
ii:hZ;eG:;aZZich Syrien und Paléstina, u?d e?obernsizhzzz?
fiir Schritt igypten. Sie nahmen Alexendrien im J;ie Kopte;
was bis dahin keinem Barbarenvolk §e1ungen wWar. -
bleiben in ihren Amtern, is U
k 6nnen ihren Glauben fre




i ben. /Vgl. M. Cramer 1959, und die dort gzitierte Litera-
tur./

2./ Die koptische _ Kunst erreicht dep
Hohepunkt ihrer Entwicklung im 6-7. Jh. Zu dieser Zeit stellt
die koptische Kunst eine organische Einheit von Elementen
spéthellenistischen und einheimischen spatantiken Ursorungs
dar. Die Trennung der einz:lnen Zlemente ist dusserst schwer,
ma

kxann schwer entscheiden, ob ein immer mehr rustikal wer-
dender Hellenismus, oder aber eine eigenartige ¥optisierung
als Haunttendenz aufiritt. Die Schwierigkeit wird such dadurch
gesteigert, dass der ikonographische Sch e-
matismus der beiden oft zZusammenf &a11t,
s

Das wesentliche ist, dass beide von d e r

1]

lben hel-
lenistischen Grundlage ausgegangen sind,
Die- anwepdung der hellenistisceh en
Motive wird aber von der frith erstarkten christ-
lichen Ideologie bDestinmt,

In einer n euen Bedeutung wird z.3. auch
Bacchus mit der Weinrebe /Weinrebe: die biblische Yeinrebe/
angewendet. Es gelangen gleichzeitig auch einige dem
Christentumn gegeniberstehende ’

im der koptischen Kunst dennoch vorhandene Elemente, wie die
altégyptischen Wassergdtter, die Darstellung des Nils /Nil-
schliissel - erinnert ans Kreutz/, llereiden, Syrenen in die
koptische Kunst hinein.

Das System der koptischen Ikonographie ist wesentlich
komplizierter und an Zlementen verschiedenen Ursprungs und
Gewichtes bedeutend reicher, als es

den hier diskutierten
Werke von D e k é n und K1 andica erscheint. Etwas
schematizisrt zusammenfassend, die moderne Forschung /S.¥W.F.
Volbach 1963. 137-46./ unterscheidet in der koptischen ikono-
graphischen Repertoire die folgenden Hauptbestandteile: die
hellenistische Erbschaft /mythologische Einzelbilder und zyk-
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lische Darstellungen/; die &gypto-rémischen Themen /ebenfalls
mythologische Darstellungen; bukolische Szenen, Verstio- und
Jagdszenen, dionysische Bilder, Personifikationen etc./; The-
men der christlichen Ikonecgraphie, die im Typ und Stil der
allgemeinen spitantik-frihchristlichen Entwicklung entspre-
chen; in einigen Punkten jedoch autochton-&gyptisches /Ma-

im Spiteren aufweisen werden. Jas den koptischen Stil be

der ist ebenfalls nicht einheitlich zu nennen. Die Nivell

und Verschmelzung des spéthellenistischen; spétantik-friih-
christlichen und byzantinischen; teilweise der syro-christli-
chen Stilrichtungen ist vor dem 6-7. Jh. eigentlich nur in
Eirzelfslle zu beobachten; wobei die von Zeit zu Zeit &usserst
rtarke Jirkung der byzantinischen Kunst /besonders-im 6. Jh./
nicht ausser acht gelassen werden darf. Zine Wirkung der kop-
tischen Kunst auf ein anderes Kunstgebiet suchen und finden
zu wollen, ist mit einer liethode, die die kunstgeschichtliche
¥irkung nicht in einem modernen Sinne auffasst, irrefiihrend.
Ein Bildtyp, ein ikonographisches Thema, den aktuellen histo-
rischen Umstinde gemi&ss, darf unter Wegs vom "Donor" zum "Re-
zinienten® verschiedene Zige einbiissen, die komplexe Einheit
deé Inhaltes und Stils kann aber in kxeinem Falle so fast
vollkomnen verloren sehen, wie es bei der angenommenen Bezie-

hung zwischen Kontischexz und Awarischem auss

Cbige haben meines Erachtens folgende DLewlesen:

ot

hisrunkt éer ikonograohischen Zlemente bsruht

2. Der Zevic

au? einer gamnz arnderen Symbolik, wie derje
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patenbeckens. Im Themen- und Formenschatz der gegosse-
nen Bronzen finden wir kein eindeutiges Element, das
den koptischen Einfluss entscheidend beweisen kdnnte,
weiterhin fehlt auch die altchristliche Ikonographie,
was eben in der Zeit der angenommenen ¥irkung ein un-
erkléarbares Ph&énomen wire.

Einige Worte ilber 4 i e koptischen
Wanderhandwerker in Westeur o
pa: J. Werner /1961/ stellte die Verbreitungs-
karte der koptischen Bronzegefisse zusammen. Daraus
geht hervor, dass sienur Fernhandelso b-
jJekte waren. Ihre Verbreitung: Italien, durch
langobardische Vermittlung tiber die schweizerischen
Alpenp#sse Siiddeutschland, und iiber die rheinische
Strasse bis nach England, andrerseits kénnen sie iber

~ den Seeweg bis nach Spanien verfolgt werden. Ihre chro-

nologische Einordnung: 1./ um 600; 2./ einige Jahr-
zehnte spiter. Ihr Herstellungsort war Alexand-
r i a, wohin der Rohstoff aus Nubien und Sinai-Halbin-
sel gzliefert wurde.

Die charakteristischen Erzeugnisse der westeuropii-
schen Wanderhandwerker waren neben einigen zur Tracht
gehdrenden- und Schmucktypen /hauotséchlich Fibeln/ die

" Perlrandbecken, die aus eingeschmolzenen alten Bronze-

gegensténden verfertigt wurden. Aufgrund der Verbrei-
tungskarte lagen die Werkstitte in den Verdichtungs-
punkten, Auf &hnliche Weise kdnnen auch die Prégewerk-
stétte ausgelegt werden.

Im spatawarenzeitlichen Karpatenbecken kénnen also
ebensoviel Argumente fiir, als gegen éie Verknipfung
der Verbreitung'der Bronzegusstechnik mit der ausge-
‘anderten koptischen und syrischen Handwerkern aufge-
bracht werden. Dabei diirfen drei Sachen nicht verges-
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sen werden:

1/ In Asien sind die Metalle, besonders die
3ronze suf eigentimliche
Neilse mit dem Leben wander?n-
der Hirten verbundéen. /Strzygowski
1930. 136./

2/ Die Herstellungstechnik dieser Bronze ist das
"cire perdue"—Verfahren, das fiur den Kreis der inner-
asiatischen 3Joldolatten kennzeichend ist. /3y. Idszld
1971, 82./

3/ Was das Vorhandensein und die T&tigkeit &gypti-
scher Meistern auf europaischem 3ebiet, also in Diasno-
ren betrifft, diese Theorie sollen wir esufgrund der
modernen koptischen Geschichtsfoéschung eindeutig ab-
lehren. /P. du Bonignet 1964. 272-274; 1967. 187-8./

In Zusemmenhang mit der koptisch-syrischen Theorie muss
man schliesslich dievon Kl anic a aufgeworfene Mig-
lichkeit behandeln, worech die Grosssiedlung von Mikulélice in
ihrem inneren Aufbsu mit einigen Stidten des Nahen und des
Vittleren Cstens verwandt ware. /Diese Verwandtschaft versucht
er mit den vom Sstlichen Yittelmeergebiet stammenden Analogi-
en der Steinplesttengriber 2zu bekriftigen./ Kann man aber in
einer Zeit, als - wie H. Pir enn e /Social... 10-15./

‘schreibt =-: " vom Ende des 8. Jh-s an und im 9. Jh. Westeuro-

pa zur reinen agrarkultur zurtickkehrt, der Boden, das Gut
allein den Reichtum bedeuten, und die beweglichen Haben ihre

wirtschaftliche 3edeutung verlieren®, die ersten Handelskolo-
nien érst in der zweiten H&lfte des. 10. Jahrhunderts entste-
hen /s. Hacksilberfunde R. Jakimowicz 1931., T.H.A. Knorr
"1936./, die Stidte aber aur Verbrauchszent-

r e n, befestigte Stellen sind, die den dahaligen wichtigsten
Bedarf der Leute, die Sicherheit befriedigen, in Grossméhren
von Handelszentren und Handwerkstitigkeit {iberhaupt sprechen?
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In einer Periode, als die Handelstitigkeit in ganz Euro-
pa stockt, und die Naturalwirtschaft nur lokale, fir kleinere
Bezirke wirkende Markte ermdglicht, fir wen wickelt diese iiber
entwickelte "Stadtbegriffe” verfiigende Handelsgesellschaft
fernen Ursprﬁngs den Verkehr ab?

Andrerseits die von K 1 an i ¢ a angedeuteten Paral-
lelitéten zwischen den grossmihrischen Siedlungskonglomeraten
/in der ersten Reihe Mikuléice/ und den stadtischen Siedlun-
gen des nahen und mittleren Ostens scheinen fiir uns v5llig in-
adagnat zu sein. Um analoge Details festzustellen, reicht es
nicht, von der Komplexit#&t der als Ergebnis langer, kontinuier-
licher funktioneller und formaler Entwicklung entstandenen
mediterranischen Stadt-Siedlung einige lMerkmale hervorzuheben,
wihrend das Ganze ungeachtet bleibt - da diese Methode den
Forderungen der modernen siedlungsgeschichtlichen Forschung
auf keinem Fall entsprechen kann. /E. Egli 1959./

Wenn wir die jihrlich erschienenen Grabungsberichte
/ J. Poulik 1955, 1957, 1961, 1962, 1963, Z. Klanica 1964,
1965, 1966, 1967, 1263, 1970, 1971./ einer objektiven Unter-
suchung unterwerfen, geht aus ihnen hervor, dass die westli-
che Vorburg sich in der grossméhris¢hen Epoche nicht fort-
setzt - jedenfalls wurde hier allein keine Kirche errichtet,
die fir alle {ibrige Siedlungsteile des 9. Jh-s kennzeichnend
ist. = wenngleich hier ein dem Kreis der Blechkndpfe angehd-
rendes Riemenende zum Vorschein kam, das K 1 an i c a auf
Grund der Stratigraphie in die erste Halfte des 10. Jh-s an-
setzt. /1963. 25:15. Abb./ Ausserhalb der westlichen Vorburg,
um die Fﬁrstenburg;éfscheinen schon im 8. Jh. mehrere
Adelshdf e: auf dem "Kostelisko™ und um die Kirche
Nr. VIII. Fir 4 as Ende d es 8 Jh-3s8
bildet sich der Siedlungskomp-
lex von Mikul&ice endgiltig
heraus. Imn 9. Jh. entstehen nur noch einige neue Adels-
héfe, in denen gegen Ende des Jahrhunderts mit Palisaden um=-

T
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gebene Kirchen errichtet werden.

Wenn wir die Eigenart dieser Siedlungen bestimmen wolil-
ten, so erinnern sie mit ihrer grossen Ausdehnung - Mikullice
iiber 250 ha, Staré Mésto sogar 25C ha - wirkli;h nicht an die
europaischen Stadte /Dorestad, Haithabu 10 ha, Strassburg 5 he
im 7. Jh./.

Die mit Palisade befestigte Hauptburg und die um sie
liegenden - hie und da befestigten - Siedlungen scheinen der
neueren Auslegung des Méhrischen Reiches geméss Quartiere des
Fiirsten und einiger hthergestellten iitglieder seiner vasalli-
schen Leibwache gewesen zu sein.

/Ahnlicher Funktion zind die sus dem 8. Jh. stammenden
gutsherrlichen Zentren der Saltowo-Majack-Kultur: Pletnowa
1967./ Die Koh#sionskraft dieser Siedlungskonglomerate beruht
auf dem persdnlichen Abh#ngigkeitsverhiéltnis der Vasallen,
und auch die Ursache ihres Aufhdrens ist unter anderen die
Auflésung der Staatsorganisation, des "druschina"-Staates /Fr.
Graus 1966./.

Kleinere Bemerkungen:

1. Die Verkniipfung der jagenden Figur der Kn o c hen -
scheibe von Mikul@©ice mit siidgalli-
schen Sigillaten scheint auf den ersten aAugenblick zu-
treffend zu sein. /J. Dekén 1968. 92./ Was wissen wir
aber von diesen Sigillaten? Die Darstellung von 3ogen-
schitzen kommt am hAufigsten auf dem Gef&éss Drag. 29.
vor. Die frithesten Exemplare sind mit der Bezeichnung
VALERI /Claudius und Nero/, die spaéteren mit MEDDILUS
/Nero und Vespasian/ versehen. Das Motiv wird auch in
die ostgallische, germanische Werkst&tte libertragen,
bis dahin e'r 1 e bt e aber die Figur bereits eine

Verwandlung : sie wurde zu einer stehenden,
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laufenden Figur /S.z.B. Rheinzabern - L. Nagy 1928.
101-103./. Die Frage .ist also, wie kdnnte dieses, auch
}n Europa kurzlebige Motiv, das aber auf Sigillaten nach
Agypten gelangen konnte, bis zum 9. Jh. in der Erinne-
rung weiterleben da eine &gyptische Parallele selbst
Dekén nicht anfihren kann. Dabei vernachléséigt

er solche wichtige t'omente, dass die MNenwschey
gur der Knochenscheilbe ein
reichendes
Kleid

und auch ihre "zu Berge stehende

i
bis an die Knie
skythis
tel tragt,
Haare"

ches™" und Gir -

sie an die Figuren der gegossenen Bronze ankniip-
fen. Die roémische Toga und die Tracht der Menschenfigu-
ren auf der Knochenscheibe von Mikuldice, weiterhin auf
den Beschlégen von Dolni Dunajovice, Pancsova, Surény,

Boldor
einen gezwungeaen Vergleich. /J. Deksn 1968. 85-88./

{alimba, in Parallele zu stellen, halte ich fiir

Auch das
Knochenscheibe ist anders: wahrend die kniende Figur

Bogenhalten der Figur der
auf den Sigillaten den Bogen am Bauch anspannt, und ihr
Korper in Dreiviertelprofil uns zugekehrt ist - zieht
der Bogenschiitzer auf der Scheibe die Sehne bie zur
Mitte der Brust, wobei sein Kdrner frontal dargestellt
ist.

2. Im 5. Jh. v. u. Z, wird der Greif auf den Wandteppichen
von Pazyrik dargestellt /M. Grjeznow 1958./, des Grei-
fenmotiv blickt alsc bei den Steppennomades auf grosse
Vergangenheit und Bedeutung zuriick.

Schliesslich haltdn wir in der Frage der Blechkn&nfe
unsrerseits die,von B. S 2 § k e /1960. 75-112./ geschriebe-
nen flr richtungsgebend, da K 1 a n i ¢ a in seiner neuen
Theorie die obererwahnten keiner kritischen Analyse unterwirft

und auch die»A?gumente von S z 8§ k e nicht widerlegt. /Kla-
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nica 1970/b. 421-446/

Zzusammentassun g: die Kunst der gegossenen
Bronze kann mit dem 8stlichen Mittelmeergebiet nicht verbunden

werden:

1./ es fehlen nghmlich die gewichtigen historischen Beweg-
griinde und die Beweise fir die Einwanderung einer kop-

tischen Diaspora in den Karpatenbecken;

2./ die Einbeziehung der siedlungsgeschichtlichen Analogie

/Mikuldice/ ist unbegriindet;

3./ die ikonographischen und stilistischen Vergleiche

sind verfehlt;

4./ bei der technischen Ausfiihrung ist nur das fir den
Kreis der innerasiatischen Goldplatten charakteristi-
sche "cire perdue"- Verfahren bekannt.

UBER DIE BYZANTINTISCHE WIRKUNG

In der Meinung von G. F e h & r /1955/ hérte die
uachbarschaft zwischen den Awaren und Syzanz 680 nicht auf.
Wahrend des ganzen Bestehens des Awarenlandes halt die Verbin-
dung auf der Handelsstrasse Drinapel - Plowdiw - Sofia - Nis -
Geldsteuer wer -
By zanz 2

Beograd - Sirmium an. D i e
ein gestellt,
"Waren

Strasse.

den zwar
schickt
weilter

aber seine auch

auf dieser

Nach der Meinung J. E i sners /1952. 404./ sind
die gegossenen Bronzen mit den Glrtel mit Blechgarnituren
gleichzeitig, das Mittel-Doneugebiet hatte regelméssige Ver-
bindung mit dem pontischen Kunstgewerbe, und "die Zeit des
Reich i

aus den

byzantinischen
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stammenden reichen Importeses d T
erte bis zur Blitezeit im 8. J h,
weiter -fort, Die Gruppe der Bronzegilisse ist aber
rationalen Charakters, u.z.w. awarisch."

Demgegeﬁﬁber behauptet D. Csallé&n Y, dass wéh-
rend der Martinowka-Kreis bzw. der Kreis der Scheinschnallen
nicht die awarische oder kuturgurische Volkskultur, sondern
nur die byzantinische vertreten, sind im 8. un d 9.
Jh, byzantinische Elemente zwar
nachzuweisen, ihre Bedeutung haa=-
ben sie aber eingebisst. Die im 6-7.
Jh. herrschenden Stilrichtungen wurden von der Gruope derlmit
Greifen und Ranken verzierten Bronzegiisse in sich eingesogen",
/1939/ W. Hens el /1965. 426./ erklart die in B i s
k'u pin /Polen/ gefundenen, mit Pflanzenornament und pun-
zlertem Hintergrund versehenen, vergoldeten Beschl&ge als
Produkte des durch die Awa re n‘
vermittelten byzantinischen Ein-
flus e 8 - ihr Vorbild leitet er von dem syrischa-

s
byzantinischen Kulturkreis des 7.
Jh-s her. ’

Auf der Suche nach Parallelstiicken fir die Girtelbe-
schlige derjenigen Awarengréber, die in Zenun Polje in Jugo-
slawien freigelegt wurden, sammelte D. D i m itrigje-
vidé /1966/ die Funde zusammen, die nach ihr unzweifelhaft
byzantinische Kunstwirkung aufweisen. Diese sind: die s c¢c h e i-
b ? nfdrmigen Beschla ge mit Brust -
bild, die Darstellungen des Kamp f e s des Sky-

then mit demnm Lwen und die der reiten-
den Nereide.

1./ Ur sprung der scheibenfdérmnmi-
g€eéen Beschlé&ge Dimitrijevid
leitet die scheibenférmigen Beschlige aus spétantiken
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Goldmiinzen, auf denen der Kaiser mit Diadem, in einem mit
Scheibenfibeln zusammengefassten Pallium, mit Reichsanfel
in der Hand, und mit gefliigelter Siegesgéttin, Victoria
darauf, dargestellt ist. Im Laufe der Zeit hat die stén-
dige Wiederholung die Darstellung vereinfacht - der
Reichsapfel mit Victoria w a n-
delte sich in einewmw Zwelg
oder eine Blume.

Diese Miinze nachahmenden Giirtelbeschlige gehdren nach
ihr der " s acr a laureata" - Gruope an, wie
die Kronen und Ringe &hnlicher Bedeutung. Das Portréat
des Herrschers wurde bis zum Ende des 7. Jh-s in Profile,
seit Justin II. /685-695/ aber endgililtig en fage darge-
stellt. Die Go ldmidnzen, die zu Anfang der Vol-
kerwanderungszeit noch z unm Protokoll z u-
gehodrten /z.B, Szildgysomlyé/, wurden bis dahin
zum Trachtzubaeh ér, das man unter dem Na-
men "Miinzenschmuck" zusammenfassen kann /si:die heutigen
3alkanenvdlker u.s.w./. Das Auftreten der in sp&tantiker
Auffassung hergestellten Portrate am Ende des 8. Jh-s
scheint inachronismus zu sein, da die Verbindung zwischen
Byzanz und éem Kaganat damals schon nachgelassen hatte.
Deshalb nimant Dimitrijevié an, dass es sich
hier um keinen direkten byzantinischen Einfluss handelt,
sondern um die Wirkung eines anderen, benachbarten Gebie-
tes, das friiher unter dem politischen und kulturellen
Einfluss von Byzanz gestanden war. Dieses Gebiet wére
d as tiber grossé Pragetradition verfiigende f r an -
kische Reich, wo die frankischen Herrscher
im Geist der "Renovatio Romanorum Imperii" die Goldmiinze
auf byzantinische Weise als Schmuck, als Scheibenfibel
oder Hangemedaillen tragen. Aufgrund der stérker stili-
sierten und barbarisierten Miinzen, die aus der Zeit vor

Karl dem Grossen stammen, findet es Dimi tr ije-
vice so, dass die gegossenen runden Beschléige dem lan=




.- scheinen. Im Dc ®.u-Theiss-Zwischenstromland- kommen sie
. nur in vier Fundorten /Boldog,'Kundomb,'Fehérté A, Ho-

Y

gobardisch-frankischen Liinzenschmucktyp viel niher sug-
hen, als den friihbyzantinischen Prototynen. Fir die Be-
stimmung der Werkstitte gibt es mehrere Mdglichkeiten:
1/ sie lagen ausserhalb der Grenze, die Schmuckstiicke
wurden_"ad usum barbarorum” hergestellt und kamen als
Geschenke /wie friiher die So0lidi/ nach dem Gebiet des
Karpatenbeckens; 2/ die Schmuckstiicke wurden in loka-
len Werkst&tten, nach fremden Vorbilder dem Wunsch des
Bestellers entsprechend, hergestellt. Diese letztere
Veriante ist jedenfalls wahrscheinlicher, als die ers-
tere. Die Frage aber,-ob diesen Schmuck die Tracht ih-
rer christlichen Herren nachahmende awarische Wirden-
tréager, oder aber frénkische Herren und ihr Gefolge ge-
tragen haben, bleibt offen.

In Zusammenhang mit den ¥o -

tiven: reitende Nereiad e, Z2ir-
kusszene, Adler mit ausgebre i-
teten Schwingen, Taube und
Weinranke hat sie eine sehr wesentliche Be-
merkung, némlich dass diese Motive in der Glirtelgarnitur

nie mit Greifen und Tierk ampfs
S zZene Zusammen auftreten, gemacht. Daraus
zieht sie chronologische Schlussfolgerungen: wihrend der
Greif im 7. Jh. und in der ersten Halfte des 8. Jh-s
hiufig ist, sind obenerwihnte Motive i n d1ie
zweilte Halfte des 8 Jh-3s unad
z u Anfang des 9. J h-3s zu setzen.
Diese Verzierung gelangt im Nyfaszentmiklés-Brestovéc-
Blatnica-Horizont zur Bliite. Andrerseits zeigt die Ver-
breitungskarte der spitantiken figuralen Darstellungen,
dass sie in erster Linie auf der west1li-
chen Peripherie, westlich der Donau éfﬁ.

mokmégy/, Jjenseits der Theiss nur auf einer Fundstelle

3/
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/Szeged-Nagyhegy/ vor. Die neue Pflanzenornamentik, die
Darstellung in Medaillon, die Punzierung und Gravierung
sind aber im ganzen lande gleichm&ssig verbreitet,
Schliesslich "nirgendwo finden wir zu dieser Zeit, auf
einem Territorium das man als die Wiege der tiirkisch-
mongolischen und iranischen V&lker betrachten kann, die
Dekoration in Form von sp&atantiken Herrscherportrat”.
/Dimitri jevid 1964. 63./

Ahnlicherweise unterscheiden sich die figurale und
die Fflanzenornamentik auch technisch, bei ersteren
weisen némlich die Menschendarstellungen immer "barba-
rischen- Geschmack® auf, wihrend letztere von einem voll-
sténdigen kiinstlerischen Wissen zeugen. Die Darstellung
Christi, und der Heiligen war zur Zeit des Ikonoklasmus
in Byzanz verboten. D i e profane Kunst
war aber durch dieses Verbot nicht betroffen, so lebte
sie jetzt neu auf. Man nimmt die Themen des 4-6. Jh-s
wieder auf: die Jagd- und Hyppodromszenen erscheinen
wieder. Uberdies erscheint die neue " anikoni -
sche Dekoration ": von der hellenistischen,
persisehen und arabischen Ornamentik inspirierte Fflan-
zen- und Tiermotive. Dementsprechend konnen zwei Grund-
motive festgestellt werden: 4 i e spatanti-

k e kaiserliche Ikonographi.e,
und die orientalische PTf1lan-
zenornamentik. Diese donpelte Stilentwick-
lung hat Dimitrijev i¢é auch bei den spat-
awarischen Bronzen beobachtet.

Die Verfasserin teilt die awarenzeitliche Kunst aufgrund
der obigen in drei Perioden: nach ihr wurden die anti-
ken, oder richtiger gesagt, fbﬁhbyzantiniséhen Elemente
in der ers ten Halfte der Spétawa-
renzeit vollig asusgeschialtet, der Greif und die flache
Ranke sin herrschend geworden. In den Jahrzehmten vor

dem Niedergang des Awarenreiches erscheint d e r
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neue S til, der einerseits statt den zeitgem&ssep
byzantinischen Elementen die sp&tantiken Renaissance-lfo-
tive mit sich bringt, andrerseits eine Reihe von neuen

Impulsen aus der hel lenisierten p e r-
s’isch-slidrussischen Kuns t I{iber-
nimmt., Aufgrund obiger gibt sie die charakteristischen

Elemente der Ornamentik dieser spéten Phase an: Reihen-
medaillon, unzierung, Vergoldung, Lilienmotiv, Palmet-

te u.s.w.

Es fragt sich aoch, ob die 3ulgaren, Ungarn, Chasaren,
Petschenegen und andere verwandte V&lker durch d i re k t e
Verbindun g, oder auf komplizierte Wiese, i m
Laufe iHrer Wanderungen nit dem 8st-
lichen hellenistischen Bildungskreis in Verbindung gefaten
sind. Nach der Verfasserin soll man wahrscheinlich mit einer
sehr engen und direkten Verbindung rechnen. Die Arbeit von D.
Dimitrijevidé ist die griindliche Bearbeitung eini-
ger, von ihr ausgewéhlten Fundtype. Im Zusammenhang mit den
Scheibenbeschlige kénnen sich dennoch gewisse Bedenken erheben,

1.,/ Bei den angefiihrten Goldmiinzen ist der z u Blume
Reichag-
ge 1 i-

dariber, ein

oder Zweilg stilisierte

apfel in der Hand, mit
gelter Victoria

wesentliches koment.

a./ Die Vereinfachung dieses kotivs zu einem Zweig oder

einer Blume kann aber nicht nachgewiesen werden.

b./ Bei dem angenommenen /frénkisch-langobardischen/
Vermittler ist dieses Liotiv nicht mehr vorzufinden, -
auf einem grossen Teil unserer runden Beschlige kommt

es dennoch vor.

c./ Von den frithen Zeiten an ist aber das Portrat mit
3litenzweig vor der Profile vorhanden, das eine i r a-

nisch-hellenistische #irkung

W

2./
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aufweist. /Arx, otkrytija 1971 g-a. L. 1972, 471./

Das unterstitzt auch N. Fe t tiech /1929, 65./,
der die Exemplare von Moson priifend auf dem Menschen-
kopf kein Diadem, sondern ein T u ¢ h erkennt, das
den Kopf in der Weise bedeckt, dass nur der obere Teil
des Geschichtes sichtbar bleibt. Das Vorbild dieser

Darstellung leitet er aus einem persischen oder narthi-

schen Kodell "klassischen S¥ils" her. /s. noch V.G.
Lukonjin 1969./

d,/ Laut F et tich /1929. 28./ nahmen diese Be-
schlige ihre Vorbilder n i c h t
min zen., Die runde Form entsoricht zumeist einem

von Gelgd -

besonderen Gegenstandtyp, auf den das Brustbild als
Verzierung nur zuf#llig hinkam /es kommt auch auf
Schnallen vor, andrerseits gibt es Tierdarstellungen
auch auf runden Beschligen./.

Auch die ErKirung des Stilwechsels finden wir unzurei-
chend: wenn die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
Verénderungen auch die Veranderung des Kunststyls her-
peifiihrten, - was wirklich eine allgemeingiiltige Regel
ist - wie kann man dann die grundstiirzende, einheitli-
che Verinderung erkliaren, die sozusagen keine Verbin-
dung zu der frilheren Phase zeigt. D i e g e go s-
senen Funde erscheinen in
vollendeter Forom 1im Karpatenbecken.
Wenn aber die Veranderung des Kunststils nur von wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen Ursachen hervorgeru-
fen worden ware, hitte 2s viele Durchgang s-
fornm zeigende "Nebenprodukte” ergeben miissen.
Obendrein unterstiitzen die gefillige Theorie von
Dimitrigje=id auch die in der Bestattung
wahrnehmbaren ilibrigen Zrscheinungen und das Erscheinen

der neuen Gegenstandstype nicht. /Gy. Ldszl$ 1955./
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3./ Es stemi aber ausser Zweifel, ¢ .:z die Gruppe der von
Dimitrijevidé ausgesdonderten Beschlige auch
nach dem Mediterraneum Verbindungen aufweist. Die Erklg.
rung der Ubernahme muss man aber auf andere Weise, mitg
komplexeren Geschichtsauffassung versuchen,

In der Frage der byzantinischen bzw. im weiteren
Sinne verstandenen ostmediterranischen /koptisch-syri-
schen/ Wirkung stehen wir also auf unsicherem Boden,
Der grundlegende Fehler besteht darin, dass d as
frihmittelalterliche byzan-
tinische Material beinahe.un-
bekannt i s t, Die wenigen Funde, die zur
Grundlage zum Vergleich dienen, stammen vorwiegend von
Gebieten ausserhalb des Reiches, wohin sie als den Ge-
schmack der Besteller befriedigende Exportwaren gelangt
waren, und als solche, ein einseitiges Bilgd zeigen und
Zu einseitigen Theorien inspirieren.

Die neuere Bestrebung J. De k 4 n 8, das kontinuiep-
liche Vorhandensein einiger Motive /z.B. des Greifen/ im YMedi-
terraneum von den archaischen Zeiten an, bis zu den Schumeriseh
mykenischen Wurzeln zuriickreichend nachzuweisen, mit der Ab-
sicht, den trotz der Motivghnlichkeit bestehenden tausend jth-
rigen Hiatus zwischen der skythischen Welt und den spatawari-
schen Bronzegiissen auszufiillen, ist wegen seiner irrigen Ge-
schichtsguffassung unannehmbar. Da er fiir die Ausfiillung des
Hiatus keine Stelle auf der Steppe findet, wo die skythiéchen
Traditionen ununterbrochen weitergelebt h&tten, - kehrt er
zum Mediterraneum zuriick, und erklsrt das Motivmaterial der
gegossenen Bronzebeschliége des Karpatenbeckens im 8-9. Jh.
als den Stil der aus dem Mediterraneum ausgehenden, erneuer-
ten hellenistischen Strémung. /J. Dekén 1972./ Da er nicht
mitszeitgensdssischen Material, sondern mit den Schlussfolgerun-
gen argumentiert, die er aus dem Vergleich eines grossen Fund-
méterials gewonnen hatte - kdnnen auch seine Resultate vorweg
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nur als Hypothesen behandelt werden.

Die Frage der im engeren oder weiteren Sinne verstande-
nen byzentinisch-spathellenistischen ¥irkung fiihrt auf das ver-
worrene, und noch gréssere Irrtiimer ermdglichende Gebiet der
"altchristlichen Darstellungent",
Sehen wir uns an, auf welche Ergebnisse die Forscher diesbe-

z{iglich gekommen sind.

UBER DIE ALTCHRISTLICHEN DAR-
STELLUNGEN '

Mit dieser Frage haben sich bisher zwei Forscher einge-
hend beschéftigt: A, Ko llautz und Gy. L &s z16.

Der Leitfaden der arbeit von A. Kol lautz ist
die kontinuierliche Anwesenheit des Christentums im Donauge-
biet - dabei ist die Frage des Kunststils nur von sekundirer
Bedeutung, sie wird immer nur beim Vergleich der einzelnen
Fundstiicke vor den Augen gehalten.

In d2r ersten Hdlfte seiner Arbeit verfolgt K o 1 -
1l autz zufgrund der schriftlichen Quellen die Ausbreitung
des Christentums im Raum zwischen dem Kaukasus /mit besonde-
rer Aufmerksamkeit auf die ersten christlichen Bekehrungen
bei den liomaden/ und der Frovinz Pannonien. Mit dem Aufhéren
der schriftlichen Quellen wendet er sich immer mehr den archi-
ologischen Funden zﬁ, und konzentriert seine Aufmerksamkeit
auf das awarische Siedlungsgebiet. Fenék, Keszthely, Pécs-
Gyarvéros sind nach ihm die Z en t r e n kleiner Christen-
gemeinden, deren Bewohnerschaft annehmlich aus christlichen
Hunnen /Kutriguren/, einheimischen pannonischen Volkselemente
und in der spiétrémischen Epoche eingewanderten Orientalen be-
stand. Im Falle von Fenék und Pécs nimmt er an, dass sich die
rémische Bewohnerschaft hinter den Befestigungsmauern bis zum
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7. Jh. behauptet, in der Kreutzen von Ellend und Nagyhnarsarn

erblickt er geradezu einen 3Beweis der Mission der Didzese vop
Sopiane unter der'awarischen Bevdlkerung. Den Bewzis der Kon-
tinuitét liefert fiir-ihn schliesslich der Nahme von Pécs im g,

Jh.: "Quinque Ecclesie”.

Die christlichen Motive der frithawarischen Periode sing
nach Kol 1l aut z: der Adler /im Einvernehmen mit Gy,
Ld4s2z16 19%5. 19-2C. auf den Fundorten Németsiirii, Fendk/, die
Darstellungstematik der Scheibenfibeln, die aus der syrischen
Ikonogranhie herkommt /F e n é k: Reiter mit Speer, der mit
einem Drachen kiémpft, Salomon, der grosse Magier, Besieger
des Bdsen, dessen orbild der &gyptische Horus war. K a g y-
harséany, Zra b A: ’'stehender, lanzentragender Engel
mit Nimbus, rechts von ihm ein Tier - der Kampf der Erzengels

¥ichael mit dem grossen Drachen. 3eide rstellungen stellen
den Kampf mit dem das Donaugebiet besetzt haltenden ungliubi-
gen Feinde dar. Zw i1 s c hen den Iisten ein és

Baume s einander gegeniber sitzen
de Taubenpaar /eine in der spitantiken Kunst sehr
beliebte Szene, urszriinglich mesonotamischen Ursorungs, hier
aber bereits mit shristlicher Bedeutung, als "Arbor Zvangelica"
- Jutas, Ciké, Theben-Neudorf/; und der F i s ¢ h /Kiszombor
C, ein 4 cm langes amulett/. Im 8. Jh. wurden im frénkisch-
burgundischen Kreis auf den Schnellen Fische dérgestellt, Jes-
halb denkt K 01 1 aut z seuch im Falle Xiszombors an ein
christliches Symbol. Vor dem Christentum hatte die Fischdar-
stellung schiitzende, gesundheitsfdrdernde Rolle. - /Vetters-

feld, Szoloha/ /Kollautz 1970.1I.32./

Die dem Kreis der B ron z e g 4 s s e angehdrenden
figuralen Darstellungen teilt er in zwei Gruppen: in den Kreis
der Funde mit christlichem Symbolik und in Jjenen mit weltli-
chem Inhalt.

"‘ﬂ?
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Christliche
s ind: David /der gute Hirt/ - Kreis: ein Beschlag der

Darstellungen

Fleissig-Sammlung, wie David in der L&wengrube, der Beschlag
von Martély, wie der Harfe spielende David /aus dem antiken

Orpheus/, und S am s on /dessen antiker Vorbild Herakles
ist/ asuf den Gussstiicken von Egyhdzaskér /Vrbica/ und Mezd-

berény.

Feltlichen Inhalts =sind: der
Beschlag von 2Rdnhalma: Kampf des den lLebensbaum verieidigenden
Senmurves mit den auf I3wen reitenden, mit Lanze bewaffneten
Angreifern. Auf dem 3eschlag von Debrecen-fndéé A c h i1 1 -

1 e s auf Cheiron reitend. auf den Beschlézen von Unter-Tan-
nowitz /Pohorelice/, Fancsova /Panlevo/ K entaurda r-
stellun g.

Es diinkt also, dass K o 11 a ut z diejenige Gruppe
der Bronzegiisse, auf denen figuralen Darstellungen sind, gros-
senteils gleichfalls fiir die kontinuierliche kiinstlerische
Frojektion heimischer, spitantiker Traditionen h&lt. Vor der
gemeinssmen 3ewertung mit anderen Theorien in der Zusammen-

fassung, seien hier einige kleinere Bemerkungen gemacht:

a./ Wie auch die westeuropaischen Greifenschnallen in vielen
Fillen nicht aus Greifen /welches Motiv nicht von der kop-
tischen Ikonogranhie, sondern, wie es bei den naturalistisck
dargestellien, vogelkdpfigen, kralligen Exemplaren erweis-
lich ist, vom nomadischen Osten herrihrt/ stammen, sondern
sus dem Vorbild des spatrdmischen laufenden Iferdes /G.
Rehm 2lancke 19¢9./. In diesem Sinne, aus orientalischen
Vorbildern ausgehend, kommt den Schnallen eine andere Sym-
bolik zu, els wenn man sie aus sp.tantiken Vorbildern abzu-
leiten versuchte. S¢ muss man such im Zusammerhang mit den
erwihnten RBotiven des Fisches, des zwischen Zweigen sitzen-

Aen Taubenpaars und des Adlers mit Vorsicht vorgehen. Jede

Darstellung verfiigt {iber grosse Vergangenheit, und an sie
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konnten sich vielerlei Inhalte ankniinfen.

b./ Zum Kreis derASenmurv—Darstellungen gehdren ausser dem Be-
schlag aus Bdnhalom noch auch diejenigen von Szeged-Bili-
sies /N. Fettich 1963./, des Grabes 60. von Halimba /Gy.
Torsk 1968./, ferner des Grabes A von Balatonsz6l6s /P.
Németh 1969./ und die Patheren Nr. XV und XVI von Nagy-
szentmiklés.

Jie Darstellung des Beschlags aus Bénhalom selbst verge~
genwirtigt sozusagen die aus der arménischen Folklore be-
kannte Zrzshlung vom Sinama-Vogel /K.V. Trewer 1933./,
oder das ihr beinshe wortwdrtlich entsprechende ungarische
Volksm&rchen /Berze-liagy J. 1958. Kap. IX-XI./ in 3ild.
Beide sind iranisther, sasanidischer Herkunft durch kauka-
sische Vermittlung.

Gy. L & s 216 schrieb seine Doktorarbeit iiber die
altchristlichen Beziehungen des awarenzeitlichen Kunstgewer-
bes /1935/, und auch seither nahm er dieses Thema immer wie-
der auf, da -"die Begegnung der christlichen bzw. der 8stli-
chen nomadischen Anschauung eine der tiefsten und interessan-
testen Fragen der eurasischen Jeistesgeschichte ist"./1940.145/

toch 1935 stellte Gy. Lasz1lé fest, dass die
awarenzeitlichen Funde christlicher Beziehung eine g e -
s8chlossene Einheit bilden, die sowohl in
technischen Zigentimlichkeiten als auch in der Gemeinsamkeit
der Motive besteht. alte, orientalische Werkstattstraditionen
treten auf den byzantinischen bzw. italienischen /langobardi-
schen/ Motiven auf. Der vorwie g e nde Teil
dieser Funde gehodort zur Gruppe
der getriebenen Garniture n, welche
lange Zeit im Kulturkreis der hellenisierten Kolonialstédte
am ndrdlichen Ufer des Pontus gelebt hatte. Leitfunde dieser
Gruppe stammen aus Malo je Perescsepino /Inschriften!/, Kelege}j

und Pusztatdéti /Coldkreuze!/.

Fir ein altchristliches Denkmal h&lt 1 4 s z 1 6 aie
Gruppe der G lirtelbeschl1s g e mit Vogel.
Chronologisch setzt er sie in die Zeitspanne von der Vende
des 6-=7. Jh-s bis zum 8. Jh. Gegenliber den siidrussischen Ana-
logiestiicken, die aus einer spiteren Zeit stammen und auf
griechische oder byzantinisch geschulte lieister deuten, h&lt
er diese fiir lokale Produkte.

Finf Jehre spéter unterwirft er die hier geschriebenen
einer Revision. A uf Grund der nach b y -
bila hergestell-
ten awarischen 5eldnmnizen d e s

=

Zantinischen vV o

H

Kiskdrsser Fund s schliesst er auf eine
Gruppe, die e r s t am Ende des 7. Jh -5
erscheint - und aus der geringen Zahl der Funde fol-
gernd - verhiltnisméssig kX ur z e Z e it /ein Menschen-

alter/ hier 1lebt.

Das christliche Denkmalmaterial leitet er also nicht
von den lachkonmen der 568 eingewanderten Awaren, sondern von
einer bulgarischa-tirkdis ¢ hen Welle gegen
Ende des 7. Jh-s her, Diese kleinere christliche Gruonpe zeugt

von den Zrfolgen der Missionstitigkeit in Stidrussiand.

Zr legt die Darstellung der Schnallen won 34gyog~-Gylir-
hegy und Dunapentele, die édie Motive des Fisch zerreissenden
Adlers und des Taubenpaares vereinigen, fiir heidnisch-christ-~
lichen Synkretismus aus. 3r macht aber auch darauf aufmerksam,
"es ist nicht sicher, dass je ein Wandermotiv m i t s e i-
nenmn urspringlichen gelistigen
Eintergrun zZusammen wanderte", In dem
Taubenpaar christlichen Charakters konnten die Awaren auch
ihren eigenen Seelenvogel-Segriff erkennen. Diese Beobachtung

§1lt auch fir unseren ganzen Fundkreis mit gegossenen figura-
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len Beschligen: die aus der antiken Kunst bernommenen mytho-
logischen Darstellungen wurden mit neuer, dem urspriinglichen
eventuell gar nicht entsprechenden Inhalt erflillt. Auf Grund
der frihenschriftlichen Quellen sollte es im Karpatenbecken
nestorianisches, arianisches, und orthodoxes Christentum geben,
Von der Existenz des Christentums wissen aber weder die zeit-
gendssischen Quellen, noch die Arch&ologie. Deshalb glaubt

L &8s 216 die Gréber der christlichen Massen d e n u m
die Kirchen erstreckenden Friedg-
hdédfen des 11.,12, Jh-s 8hnlich in den
armen, beigabenlosen Grabern der awarischen Friedhéfe erkennen,
Ihr heidnischer Glauben und ihre Kunst besassen viele Elemen-
te, die leicht zu christlichen Elementen interpretiert wer-
den konnten. /L&szlé 1946./ Deshalb war der wahre Grund ihres
Widerstandes gegen das Christentum - behauptet L 4§ s z 1 ¢ =
ihre Abneigung vor der Abhéngigkeit.

L &4s 216 s Ausgangspunkt war die Interpretation des
Girtelendes von Mé&rtély, das er fir den
im Kreis der Tiere Laute spielenden Orpheus auslegt /auf Grund
seiner Interpretation erklért auch A. Kollautz die
Darstellung dieses Beschlags /1970G/. Anhand dieser Interore-
tution untersucht er die Ubrigen bekannten gegossenen Beschla-
ge /Pancsova, Debrecen-Ondéd, Mezéberény, Fleissig-Sammlung,
Szeged-Bilisics, Sarkad, Vokovice/, bei denen er die spétan~
tiken Motive gleichfalls hervorhebt. Die Orpheus-, Belleronhon-,
Medusedarstellungen h&lt er fiir Motive, die sich an Ort und
Stelle weitervererbt hatten: "man soll eine von den neu ange-
siedelten Vélkern weniger beeinflusste Goldschmiedetradition
auf den Gebieten annehmen, wo die Awaren seit der zn¥eiten
Hélfte des 6. Jh-s an anséssig waren. Obwohl er nicht behaup-
tet, dass die Ubernshme der mythologischen Darstellungen aus-
schliesslich daselbst vor sich gegangen sein kann, bei der
Ubernahme h&lt er dennoch die 1 o k a le Tradition
flir die stéd&rkeste Komponente /s. Bilder-
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typen, einige technische Eigentiimlichkeiten, so der Ferlenrand,
das Medaillon, und die aus der Degeneration der Darstellungen
der spitantiken X#stchenbeschlige stammenden zeichnerischen
Elemente: 2.8, die schraubenartig verdretile Darstellung des
Oberkdrpers des Lautenspielers auf dem Rismenende von ¥éartély/.

Eine, obzwar nicht figurale, unter den Bronzeglissen den-
noch am meisten an die altchristliche Symbolik knilipfende Fund-
grupne 2ilden dieBeschl&ze mit Weinran-
ke, die A, X i s s /1%5/ fir Denkmiler der weiterleben-
den, romanisierten Urbewohner h#lt, Aus den 3pribern, wo diese
>eschlize zum Vorschein kamen, fshlen sowshl die Waffen, als

idber den christ-

eraaik- und T

lichen Charakter 4es Traubennctivs hineus einen noch zewichti-
e e

Zusammen—fassung

Ob wir die koptische oder die lokale Traditionen hervor-
hebenden Theorien gepriift hatten, f81lt uns eine gemeinsame
totale Un ge -
der Bestim-
en Motive.

Bigenartigkeit in die augen: 4 i

®

wilsshedit beziglich
nun g d er christilicech
Der eine Forscher deutet als religidse, der andere als
profane Szene ein und dasselbe Mctiv,; der eine sporicht nur bei
der Sruppe nmit getriebenen 3lechbeschlégen von christlichen
Beziehungen, der andere lisst die Unterschiede zwischen den
beiden Kunstgewerben ausser acht und sucht nur nach ikonogra-
phischen Farallelen. Der eine kniizft ihre Herkunft an eine
von altem mediterranischem 3oden stammenden altchristlichs
Diaspora an, der andere hiélt sie flirs Weiterleben lokaler Tra-
ditionen, der dritte fiir lokal hergestellte, aber von orienta-
lischen, neu bekehrten VHdlkergruopen teanspruchte Darstellun-

gen.
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tritt sie gesetzméssig entweder an die Stelle der bereits vop.
handenen, einfachgn Darstellung, oder aber bezeichnet die Ubpp.
nommene Darstellung wirklich einen neuen Inhalt, wie z.B, die
Darstellungen christlichen Inhalts. /Gy. L4s216 1940,/

/Gy. Lészlé 1955. 181./

Also: die Kontinuitat der Fora-
men /mit ihrer geistliche Inhaly
wird illusorisc h, als sich die
Funktion der Kunst Ver&agndert, Wie
auch die antiken Formen, die wir in der christlichen Kunst
auffinden kénnen, nicht mehr diejenigen von Praxiteles oder
seinen schlechten Nachahmern sind: und nichts mehr von derv
alten Bedeutung becitzen, so ist es gleicherweise auch in dep
He;ation der Kunst der antiken und der heidnischen nomadischen |
Vdlker, ;

Die aus den syrisch~koptischen, den byzantinischen bzw,
den lokalen Grundlagen ausgehenden Forscher stimmen auch darin
dberein: dass s i e die Nomadenvidlker
fdr Handwerk und Kunstzewerbe
uUungeeignet halten. 32s lebt noch das ideali-~
sierte Bild des sténdig reitenden, als Hirt lebenden oder
kimpfenden Nomaden der die unterworfene lokale Urbevdlkerung
zur Handwerkstatigkeit nach eigengn Teschmack zwingt, in ih- |
nen. Deshalb verwerfen auch D e k & n und K1lanica
?fe ldealisierte Nomadenvorstellung nur scheinbar, indem sie
dle gegossenen Bronzebeschlége nicht fur awarische Produkte,
sondern fir die Zrzeugnisse d=- nach dem Xarnatenbecken ge-
flichteten koptischi-syrischen Liasnoren halten. )

4us &hnlichen Erwigungen ist auch die Gepidentheorie
von N. Fettich abzulehnen, in der er sowohl die
Martinowka-Kultur /Platten- und Pseudcschnallen—Kreis/, als
auch die Bronzegiisse mit Greifen- und ?ankenmativen.den Cepi-

den, als Bewa@rern der pontischen Kefallounsttraditionen zuy-
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schreibt, Die von F e t t i ¢ h erwiesenen Ineinandergrei-
fen der Gepiden und der Greifen-Ranken-Gruppe kdnnen nur als
Denkm&ler der Vermischung der beiden V&lker gewertet werden.
/Gy. Lészlé 1955. 285./

UBER DIE ZWEITE AWARISCHE WELLE

Im 7. Jh. v.u.Z. legten die am Pontus gegriindeten grie-
chischen Kolonialstédte den Grond zur " m i xohe l1le -
nischen Kultur." /Fettich 1941./, die stufenweise
barbarische Elemente aufnimmt, bis sie schliesslich den barba-
rischen Staaten unterliegt. Die kulturgeschichtliche Redeutung
der Xolonialstédte und ihrer vorgeschobenen Stellungen, der
Emporien auf der Steppe bestand darin, dass s i e iber
die politischen Ver@anderungen
stehend der kulturellen Entwicklung;der Steppenvilker

Richtung gegeben hatten.

Gegen Ende der Skythenzéit werden diese Zentren zuerst
auf die Steppe, entlang der Karawanen- und Wasserstrassen ver-
legt, und von der Hunnenzeit an soll auch mit der Ausbildung
grisserer inn2rer Zentren gerechnet werden. Die l'otive stam-
men noch aus dem Kreis der griecheischen Goldschmiedekunst,
in ihrer Verwendung sind sie
aber grundverscheden: sie werden zu selb-
sténdigen llotiven. Zentren der Herausbildung waren der
Kaukasus und d as Steppengebiet
oberhalhb des Kaspischen M¥eeres.
Von hier {ibt diese Kunst ihre Wirkung nach dem Altai, Wolga-
Kama-Petschora-3ebiet, Schlesien, nach dem unteren Donaugebiet,
Ungarn und dem mittleren Rheinlauf aus. Zu dieser Zeit féngt
auch Kiew an, ein Zentrum zu sein. Seine Anziehungskraft wur-
de durch seine an Naturschiétze reiche Umgebung noch gesteigert.
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Fettich h&lt auch den am Ende des 7. Jh-s ein

setzenden awarischen Bronzeguss fgi
ur ej-

nen der mit Stidrussland in unmittelbarer Verbindung stehenden
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len immer Befriediger des kiinstlerischen Geschmaeks der jewei-
ligen politischen Macht gewesen sein, die kiinstlerischen Fro-
dukte besassen nimlich nicht in siidlichem Sinne verstandenen
darstellenden VWert, sondern ent?even?esetzt, einen S y m -
bolwert. /Strzygowski 1930. 475-476./ Deshalb sind we-
der die hunnenzeitliche Abstraktion, noch der sp&tawarische
waturalismus eine einfache Reaktion gegeniiber den Uberent-
wickelten kiinstlerischen Formen, sondern sie sind die
kKinstlerische Frojektion der

Y eranderung der noch nicht gebihrlich untersuchten
Stepnonengesellschaf /Wie sich z.,7., auch
die skythischen und armatischen Staate Sidrusslands noch
vor den griechischen Beziehungen auf persische Form und auf
persischer religicser Crundlage zu organisieren begannen -
was sich auch in ihrer Kunst wiederspiegelte./ Khnlich wie
Fettiech, irren diejenigen Forscher, die unsere spiat-
awarische kunst gleichfalls mit irgendeiner kiinstlerischen
Reaktion erklaren. /S. 2z.3. auch D. Dimitrijevié/

Die irenischen, hellenistischen und spatantiken Elemen-
te der spitawarischen Bronzegiisse sollen sich noch im Gebiet
ausserhalb des Karnatenbeckens in den kiinstlerischen Kreis
der gegossenen 3ronze eingebaut katen. In ihrer Ursprungs-
frage herrscht aber grosse Unsicherheit, da bisher kein ein-
ziger Fund zum Vorschein gekommen ist, der als geniigender
Seweis dienen konnte, die Ausbildung der gegossenen Beschlé-
ge en ein bestimmtes Gebiet binden zu kénnen. Es wirft sich
deshalb auf, ob es sich nicht darum handelt, wovon F e t -
£ i ¢ h an Hand der ungarischen Taschenbleche schreibt:

" Auf den Herstellungsgebiet

Xk nnen wir nur auf wenige Fun -

d e rechnen,
tallkunst nur 60-70 Jahre vor die Landnahme gesetzt werden

kann..." /Fettich 1931. 111-112./

da der Beginn der Bliitezeit dieser le-
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Wenn wir also den Herstellungsoft bestimmen wollt
80 sollen wir ein &hnliciies Gebiet als Schauplatz der Auezf
dung der awarischen Denkmalgrupne mit gegosséner Gﬁrteicz l?-
tur voraussetzen, wie es in der Geschichte des landnehm: .
Ungartums Lebedien war. Hier vollzog sich die po 1 i tnien
s che Organisation, die den Aufschwung der !

spatawarischen Kultur ermdglichte.

Uberblicken wir hiernach die Versuche zur lLokalisatio
n:

Kama-Gebiet

) Dieses Gebiet ist einer der kritischen Funkte der ZErfor
schun & i ' i )
o dg der Sps&tawarenzeit. Besondere Empfindlichkeit verleiht
ie Tatsache, dass neulich i
i IS auch die "doppelte Iandn

- . : aha<y
:1ne besonders infolge der Tatigkeit von G y Lasz1l¢g ,
tir die - ' :
: r die Forschung weite Perspektive erdffnende Theori i
ihm verkniipft wurde. .

o Die gegossenen Glirtelgarnituren der Kamagegend haben
e i & 5 |

ung?rlschen Archiéologen von Anfang an in Verbindung mit
der Greifen-Ranken-Gruppe behandelt.

M. G. :
Pettion G ? hud jakow lenkte die Aufmerksamkeit

s auf die Ausgrabungen A. Spiczyns 1898 in Anjikos L
und Brody GAILK 1937-40/ Jikowkaja

. F e.t tich wird aufdie technische
Gros:rze:eizinzethin? m u'n g. aufmerksam, dass die gegoésene
et e o . en el? bisschen konkav gegossen ist, &hn-
h ie awarischen Riemenzungen in Ungarn, die aus zwei
g}elchen Platten bestehen. Auch hier kommen die,gelenki P
g?emenzungenform, der durchbrochene Rechteckbeschlag vofe und
Ai:giii:nzizzzzagzntiF we%st gleichfalls Ahnlichkeiten a;f.
e ereinstimmungen stellt F e t t i ¢ h fest
. ronzegusskunst Ungarns und der Kamagegend aus ’
gemein-s-amer Quelle n

herriihren, nur die Tren-

C g9 -

nung uné die weitere unabhingige Entwicklung verursachten ei-

nen nuancenhaften Unterschied zwischen den beiden verwandten

Gruppen.
gertite ist gleich, wie im Kreise der ungarléndischen Bronze-

Sogar die Form des Steigbiigels und der iibrigen Eisen-

giisse. Im Kemagebiet gab es also eine bedeutendere awarische
Niederlassung /Maros?-?ettich 1936. 88-90./; d. h. d e
Funde der Kama-Gegend sind die
Hinterlassensc haft der in Sdd-

russland verbliebenen Awaren

/Fettich 1936. 85./.

Gy. Lédsz1l9 teilt die Ansicht Fettichs, dass
die awarischen Kassen ul 670-680 wegen deT Krise des Reiches

nach dem Kamagebiet gezogen wiren, nicht, da es vom einzigen

Fund von Fatiwisch abgesehen /Fettich 1936./ keine Spur dafir

gibt, dass die Awaren auch friher dort gelebt hatten. /Lészlé

1955. 284./

» Die awarischen Landnehmer halte ich fiir siidrussischen

die Tréager der greifen-Ranken-Gruppe aber fiir spé-

Ursprungs,
ihre Herrschaft

tere Eroberer, die das frilhere awarentum unter 1
zwangen. Letztere sind innerasiatischen Ursprungs, zu uns sind

sie aber von dem Kamagebiet iibersiedelt.” - schreibt er.

Lédszlé richtet seine Aufmerksamkeit auch

Gy.
deshalb auf das Kemagebiet, weil dort die M 8 glie hkxeit

bestand, dass sowohl der nellenistische Motivschatz,

wie auch derjenige des V¥inussinsker 3eckens und des Altais und

Sajans fortbestehen konnten.
Andrerseits wear hier die 3 ronzegus s von der

Se jna- und Ananjino-Feriode an ebenso hochentw ik - ‘

kelt, wiein Innerasien. Drittens: aus der Kenntnis der

e und des Schwertes mit Ringgriff folgernd, soll
Awarenreidic h ange-

Scheinschnall

auch dieses Gebiet denmn
hort haben #gs ist moglich, dass diese, an der
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Grenze lebenden Awaren nach dem Zusammenbx uch mit o] e p

selben Bewegung 1in unser L a

g ? flichtet waren, wie die d u : ;
die Leitfunde von Ozora, Igar 3
Dunapentele gekennzeichnete ’a

d em Vorlanad d e s Kaukasus a u,f -
brochene Bevdlkerun 8. Mlit dieser Ub » ? |
lung erklsrt L e adl

4 s z 16, dass man
in der zweiten Halfte
de
Awarenzeit die Hinterlassenschaft eines auf &lterer Stuf d i
i el
Sippenorgani :tion stehenden Volkes vorfindet /5. die Beschl?
ge mit Greifen- und Rankenmotiv spielten fiir sich die Rolle 1

von Sippenzeichen/Tamga/ - l1&sz16 1955.285./

Uber die Ranken: "Die Gii i
und Palmetten sind nicht auf sasanidische | llr;zzineiizt:azken
sondern die bereits vorhandenen Pflanzen:- :otive wurden u sorl
dem Einfluss des hdher entwickelten stidlichen K;tivscha;ter
Yollko?m?ner, ihre Konturen und ihre Masse geschulter D:zs
sasanidische" Wirkung war also kein Zrzeuger, sie wl;kte nur

als for':lende Kraft auf das bereits Bestehe“deo 1953
/ /L§8216 .

G y.
. y Lddsz16 1legte zuletzt 1971 in dem Artikel
er die doppelte Landnahme" seine Theorie dar

L5 Wlie es bereits frither vermutet wurde /Narosi-Fettich
6. d§-89./, ist das Volk der Greifen—Ranken—Gruppe mit
engen Féaden an das Volk d er Newo ! in o X 1
- ¢ ‘ ) w o ! - K u tu
Kema-Wolga-Gebiet verkniipft. Diese Verbindung wirft un
- ’ ' g er-
/drtete Fragen auf, wir wissen Ja, dass die Newoline-Kultur
ed en Hauptsymbol die Ranke ist/ entlang der Wolga gerade
in der Zeit aufhért, als b )
ei uns die "Greifen-Ranken-G
- ‘ ; -Gruope”
s:helnt. Ausserdenm treten aber mit den Ansiedlern zusamme
: n
am Ende des 7. Jh-s auch Elemente auf, die starke k a u

k a S1s8ch gell s 8L,
e v eI‘bludunf’ez auf welsen Davon Uber zeugt
dass die Verw dschaft a G ifenb sch e bi ach ore u
S v anas . er e e ag S nsac Korea Z

f-lol-
verfolgen ist, warf sich b=l mir @ie M dglichkeit
auf, dass sich die Sippen "mit
Greifen'" an der Wolga mit den
volk "mit Ranken" verschmolzen h a-
ben, und Dbereits gen ischt in un -
er Land Xamen.," /ldsz1é 1971. 163./

Die Beschlége mit Greifen verfiigen bis nach dem Fernen
{iber starke Verbindungen /Fettich
Triger mit den Vorfahren der Un-

zab offensichtlich eine starke asia-

Osten, Jenselts des Urals,
1929./. Sind aber dann ihre
garn zu identifizieren? "3s
tishce Schicht /mongoloider Rassencharakter/, man kann aber
auch beobachten, dass die Jreifen-Schicht im Laufe der Zeit
in dem Volk mit Ranken verzierten Glirteln aufging.” Deshalbd
stellt G y. L&asz1l¢ die Frage, ob die Ranken-Gruppe
wirklich vom rechten Wolga-Ufer gekommen wéare. Fetticech
achte frither auf die starken Verbindungen zwischen der Grei-
fen-Ranken- und der liewolino-Kultur aufmerksam, Cbwohl E r -
lyi-0ojtozi-Gen ing /1969/ diese Beziehung
L &s z 1 6 dennoch, dass "aus grés-

diese Verbindungen doch bestan-

d é
bestreiten, denkt G y.
serer Ferspektive betrachtet,

den haben". Denn wo tritt noch anderswo die Ranke als Sinpen-

zeichen mit der Bronzeguss in engem Verhaltnis auf? Es ist un-
mdglich, {iber diese Beziehungen hinwegzugehen, auch dann, wenn
infolge der abweichungen in den Stilmerkmalen etwa Zweifel

aufkommen koénnten. Dann: "Ich sehe keinen 5rund, meine Annah-

me modifizieren zu miissen, nach der "das Volk der Greifen"
sich bereits an der Wolga mit den Ranken-Sippen vereinigten, =
und den Karpatenbecken schon gemeinsam besetzten, doch wilirde
ich noch hinzufiigen, dass ich es gerade aufgrund der in mei-
ner Awarenmonographie Festgelegten fiir méglich halte, dass

diese Besetzung unter der Fih-

rung Xxaukasischer Herrscher-
schicht erfolgte., /Fiirstenfund von Igar und sein Kreis./

Wenn diese meine Ergiénzung zutrifft, so kann die historische
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Nachricht von den durch Kovrats Nachfolger nach Pannonien ge
fihrten Bulgaren und Onoguren auch von der Arch&ologie best
tigt werden.," ) 1

Schliesslich betont Gy. L ds z 1 6, dass er "auf
das Ungartum der "Geeifen- und Ranken-Grupope" nicht aus der
Pr?fung ihrer Herkunft, sondern aus der auffallenden Uber
elnstimmung ihrer Fundverbrei- f
tung mit der ungarischen Sprach-

grens=ze geschlossen h a 5
t t e", /Liszl
1970. 168./ v

In seiner Monographie "Ungarische Urgeschichte" /i961/
erkennt G y. L & s z1 6 in der mit der Greifen- und Ran-
keﬁ—?ruppe verwandten Lomowatowo-Kultur an der Wolga und Ka;
ma die marische /tscheremissische/ Kultur des 6-7. Jh-s /nach
A.P. Smirnow 1952./, und macht auf den tscheremissischen
Charakter unserer Volkslieder aufmerksam. Ebenda weist er
auf unsere doppelte Herkunftstradition, weiterhin auf die
Zwieheit in unserer materiellen und Volkskultur, schliess-
lich auf den kangarischen Angriff hin, der die Greifen- und
Ranken-Gruppe nach unserem lLand abgedrinkt haben soll,

Auch I, Kovrig /1963. 235-2%6./ hat es aner-
kannt, dass die Newolino-Periode der Lomowatowo~Kultur mit
den spatawarischen gegossenen Bronzen gewissen Zusammenhang
?ufweist, nicht nur hinsichtlich der Beschlége, sondern auch
1n‘:den Bestattungssitten /schlach-
bre?tartiges System des Gréberfeldes/, was auf westsibirische
Beziehungen deutet. Wenden wir uns also dem Wolga~Kama-Gebiet
zu, und untersuchen, was wir nach dem heutigen Stand der
Forschung iiber die Lomowatowo /Newolin o/ =
Kultur sagen kénnen.

..105...

Uber ihre Forschungsgeschichte:

A. A, Spitzin sondert im Vorwort des Atlas von
A. und F. T e plouhow das erstemal die jenigen Funde
des 8-9, Jh-s aus, die er Lomowatowoer Funde nennt, hinzukniip-
fend einige grossen Sammlungen, wie die Funde von Ples, Grud-
jata, Brodow, Gorbunjatowo. Das Material des 8. bzw. 9. Jh-s
vermag er aber nicht zu trennen - er findet weder fir das 8.
noch fiir das 9. Jh. charakteristische Funde. Folgende, fir
typisch gehaltene Gegensténde kniipft er der Lomowatowo-Kultur
an: Nenschen- und Schlangenkomposition, einzelne Schlangenfi-
guren, Rundscheiben mit Tierdarstellungen in sich zuriickwenden-
der Haltung, Pferdeanhingsel, Beerenkopf—?létten, aus dickem
Draht geflochtene Armreifen, bunte Augenperlen, Karneolperlen

mit weisser Zeichnung.

Mit einem weiteren Ausblick reiht A. V. S chmidt
/1929/ die Lomowatowo-Kultur ein. kach ihm ist die Lomowatowo-
Kultur gl eich zeiti g mit der Salto-
wo-XKultur, Die vielen.Importwaren helfen das lokale
Material abzusondern und einzuordnen. Die Verbreituag der Kul-
tur engt er auf das mit der Uralgegend benachbarten Gebiet ein,
fir ihren Vorlaufer hilt er die P janobor-Ku ltur.
Unter ihren Komnonenten sind sowohl sasanidische, als auch by-
zantinische, alanische, und sogar vom weiten Dnepr-Miindungs-
gebiet und von Sibirien herrithrende Wirkungen nachzuweisen.

Die archiiologischen Kulturen des mittleren Wolgagebiets
und der Kamagegend zusammenfassend, reiht A, P. S m irnow
/1952. 274-189./ die Lomowatowo-Kultur réumlich und zeitlich
mit A. V. Schmidt ubereinstimmend ein, und fiigt noch

einige typologische und stilistische Bemerkungen hinzu.

Von den Votivdarstellungen
/"permische Bronzen"/, die zu den bedeutendsten Produkten der

Wolga-Kama-Gegend gehdren, bemerkt er, dass die Analogien ein-




- 15

1od—-

zelner Typen, wie der geometrischen liénnerfigur mit ausgebrej<
teten Krmen, gespreizten Beinen ausstehendem Fhallus, grossen
ovalen Augen und Mund, und weitvorstehender Nase /iolotow/ im,
56, Jh. auf dem Gebiet des Kaukas .
und der Krim /falanisches Gebiet/ ]
vorzufinden sind /Pakocwsk II./, ihre Herkunft also nach dem
Siden weist. Bei anceren Darstellungen glaubt er in der Bear-
beitung die Wirkung der s asanidischen Kuns t
zu erkennen, auch wenn es sich um ein lokales Thena handelt,
wie z.3. das Motiv der auf Pferd sitzender, nackten Frauenfi-
gur, wo der Fferd auf einem Drachen steht und der Pferde-
schwanz sich an den Kdrper der Schlange anschliesst /in die
Unterwelt oder in den Himmel steigender Schamane/. Viele Ty-
pen stammen noch a u s Pjanobor~-Vorbilder n,
wie die Vogel mit ausgebreiteten, halb niedergelassenen Flii-

geln in Vorderansicht, mit kenschendarstellung auf ihrer Brust
/vergdtterte Schamanen/.

Un die Jahrhundertwende waren diese "t s cud i sche
Altertidme r" imbMittelpunkt reger wissenschaftlicher
Diskussionen. Deren Zusammenfassung versuchte noch vor A. P.
Smirnow A.V. Schmidt /1927/. i’an hat diese
Broazen an Assyrien, Persien: ihre Dekoration ans Zaruda-Naga-
Sagenkreis, und ans Ganymedes-’ythos gebunden. S ¢ hm i d t
erweist auf chronologischer Grundlage, dass das Vorbild nicht
die Ganymedes-Darstellung sein konnte, da die mit ganzem Kor-
per darstellte lenschenfigur nur bei den spiteren Darstellun-
gen erscheint, wihrend in der friihen Periode auf der Brust des
Adlers mit ausgebreiteten Fliigeln nur Menschenkopf dargestellt
wurde /das fritheste Stiick: um 200 v.u. Z./. Den ersten Stil
setzt er in die Zeitspanne 5-8. Jh., hierher gehdért der Gross-
teil der permischen Bronzen. Diese Periode ist die Bliitezeit
der permischen Kultur. Den Grund der Bliite erklért S ¢ hm i 4 t
mit neuen Volkselementen, die vor den Hunnen nach Norden vor-
g?drungen waren. Unter den Bronzen reiht er die hohl-gegosse-

nen, auf beiden Seiten gleich ausgebildeten, um den Hals ge-
tragenen Stiicke in die Lomowatowo-Periode /6-8. Jh./ ein, und
an diese Kultur bindet er die H e r unf t
v 81 kX er. Das Vogelmotiv leitet er aus der -
Kun s t,

der g -
rischen
h

menschenk&pfigen Syrene her.

l1lenistischen

[

aus dem ¥otiv der

A, P. Smirnow hilt fiir charakteristische Fun-
de der lomowatowo-Kultur ausser den Voiivgegensiénden die drei-
teiligen Beschlage, die finfeckigen, durchbrochenen Beschlége,
die Flattenbeschl&ége in Form einer Klapper mit rhombischen
oder Intenfussketten, die radfSérmigen Anhéngsel mit scheiben-
firziger Ausbsuchung auf ihrer Oberfliche, die hornfirzigen
¥Klapper-anhingsel, die er fir S t amme s sym bole
auf dem Jebiet des mittleren und oberen Laufs der XKama und
Witschegds halt. Die wWirkung Sibiriens /Hakasia/ beweisen die
Amuletten, auf denen ein auf langgeschwinztiem Pferd sitzender
Reiter dergestellt ist, wobei der Fferdeschwanz zit dem Srund
verschmilzt. Die im 6-9. Jh. starke alanische /Saltowe-Kultur/
Wirkung hebt S m i rn o w gleichfalls hervor. Er halt es
fiir interessant, dass die lomowatowc-Kultur sich nicht euf den
mittleren lauf der Kama erstreckt, obwohl die kennzeichnend-
sten Funde der Fjanobor-Kultur gerade von dort stammen. Eth-
nisch knipft er die Kultur an die tscheremissischen, marischen
Stamme. Zu bemerken ist aber, dass er auch in der darsuffol-
genden Feriode, im 10-12., Jh. kx einerlei inde -
run g wehrnimat. lan findet dieselben Stémme hier, wie friher,
deren anzajino- und Pjanobor-Traditionen noch immer rege wel-

terleben.

V. F. G ening teilte die Lomowatowo-Kultur in

zwei Perioden ein: in die &ltere Charina- und die jlingere
wolino-Periocde /7-8. Jh./. Die Charina-Periode entstand En-
de des 4. Jh-s mit dem iuftreten einer neuen V8lkergruvoe, die

die Sitte der Hiigelgriber-Bestattiung lsnge bewahrt. Sie wohnt

in grossen, befastigten Siedlungen. Segen Ende der Feriode




verschmilzt sie mit der G 1l jadenowo-Kultur,

dem Volk der Urbevdlkerung /6. Jh./. Das Volk der Charina-Pe-
riode leitet Bader
in itm U g r e n,

aus Siidwest-Sibirien her, und erblickt

die von d en Hunnen

Z ur
Abwanderung wurden,
Vo Fo G enin g legt gleichfalls fiir die westsibirische Herp-
kunft der Ugren eine lanze ein /wiederaufgenommen die ugrische
Theorie von A.V. Schmidt/. /Erdélyi-Ojtozi-Gening 1969./

g e zwungsgen

V. A.
riante

O borin nennt die sidliche Va-
Newolino-Kultur, der im

10-12. Jh. die Sylwa-Kultur nachfolgt, wéhrend sich im Norden

der Lomowatowo-Kultur

der eigenartige Komplex der Gljadenowo- und Lomowatowo-Kultur
herausbildet, zu dem sich die Rodanowo-Kultur
kontinuierlich anschliesst /1957/.

. Da die Rodanowo-Kultur erweislich die Kultur des heuti-
gen Komi-Volkes war, binden Erd é 1y i
- gegenliber V. F.

und 0 jtozi
Gening - auch die ihre Grundlage bil-
dende Lomowatowo-Kultur an die Fermier -die alten Siirjenen -
an. /S. bereist frither: Erdélyi 1966. 14./

Jingstens versucht E. A, S awel jewa /1971,
57-177./ zu widerlegen, dass die Komi-Siirjenen sich aus den
vom Kama-Gebiet abgewanderten Spiét-Gljadenowo- und Lomowatowo-
Stémmen herausgebildet haben. Die alt-komische Kultur stammt
nach ihr der Kultur her, die zwar in man-~
chen Zligen mit der Rodanowo- und lLomowatowo-Kultur Ahnlichkei-

ten aufweist, doch eine selbst&ndigé Kultur ist.

Wymer

I. Fodor /1973. 68-70./ lenkt die Aufmerksamkeit
auf die siidliche, am Syiwa-Fluss erstreckende Grunpe der Lo-
mowatowo-Kultur, auf deren Gebiet vorher das Volk der 61 jadje-
nowo-Kultur nicht gelebt hatte, und spétere Funde als von der

Mitte des 8. Jh-s stammende, vorliufig nicht bekannt sind.
Die Rodanowo-Kultur bestimmt er fiir die Hinterlassenschaft
der komischen ¥olkes, die Sylwa-Gruppe h&lt er fiir ugrisch.
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Die Sylwa- Gruppe w e i ¢ h t von der ndrdlichen Gruppe in
der Bestattungssitte /bei der nérdlichen Gruppe N-S, bei der
Sylwa-Gruppe S-N orientierte Griber/ ab, weiterhin darin, dass
sie engere Vérbindungen mit den Stenpenvélkern /Pferdekult,
Darstellung von Steppenvdgeln/ aufweist. Sie soll auch im Her-
geraten der iranisch-sasanidischen Silbergegensténde eine

ernste Rolle gespielt haben.

Schliesslich, wihrend sich die nérdliche Gruppe in der
Rodanowo-Kultur fortsetzt, ist der Ubergang zu der stidlichen,
fir das 9-14. Jh. - datierten S y 1l w a - Kultur wenig
geklart.

Anmerkung: Nech I, Z1ichy 1liess sich die

Bevilkerung der Charina-Kultur z uguns ten

d es
Pelzseammelns auf dem Wolga-Kama-Gebiet nieder,
und mit dem iussterben der Pelztiere zog sie nérdlicher,

Die Kultur h&#lt Zichy fir ugrisch .oder viel-
leicht schon o n
stellt er

gotische

gurisch, in ihrer Metallkunst
sog. sarmatisch-

o
pontischrwe,
E fest. /1939. 54-55./

lemente

Wenn diese Tatsachen auch zur Annshme einer Parallele
zwischen der spatawarischen Kultur und der Sylwa-Gruppe ver-
leiten wiirden, ist der chronologische Unter-

schied nicht geldst.

Bei uns fingt die Spatawarenzeit im letzten Drittel des
7. Jh-s /nach manchen erst im ersten Viertel des S. Jh-s -
D. Csallany, H. Mitscha-tiérheim/ an, wéhrend die Sylwa-Gruppe
bis zur Mitte des 8. Jh-s anhilt. Nach I. Fodor ist
auch keine einzige Kultur des Wolga-Kama-Gebiets mit der spét-
awarischen Kultur in Verbindung zu bringen. Nach ihm ist das
Denkmalmaterial der lomowatowo-Kultur nicht nur mit dem spat-
awarischen verwandt, sondern auch mit demjenigen Osteuropas,
Westsibiriens und Zentralasiens. Demgegeniiber denkti er an

sogdische Kolonisten und Handwerker, die die gelbe
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K?ramik und die Giirtelbeschlsige mit Greifen- und Rankenornamen-
tik herstellten. Ihr Einfluss, weiterhin die Konsolidierung
der nomadischen Staatsgebilden am Ende des 7. Jh-s laut F o-
d o r s auch bei uns den Trachtwechsel verursacht haben.
/Fo::r 1971. 293,/

Anmerkun g: Die Yerbindung der gelben Keramik
und der gegossenen Beschlige ist aber nach der neueren For-
schung nicht so eindeutig /J. Dekdn 1972. II.Karte/.
Andrerseits ist sowohl die Annahme
der Kunst der hellenisierten Sogd: ie die innerasiati-
sche Seidenhandlung monopolisierteir ,Ist. Sam. 1969., als
auch die Hypothese S. V. Iwanows /1959/, der die Herkunft
der kirgisischen Ornamentik /Pal-
metten/ in der sogdischen Crnamentik sucht/, nur eine

-7 Vermittlerrolle in

finengung der Wirkung eines

woe iteren Kunstkreises, in dem einer-
seits die hellenisierten arsakidischen und sasanidischen
Perser, andrerseits die ost-turkestanischen T o -

¢ haren, Schépfer der turfanischen Wandgemilden, /7.
12ik16s 1959./ beteiligt waren. lLetztere standen den Sogden
ghnlich in reger Verbindung mit Ostasien.

I. Erdélyi - T. 0jtozi und U, F.
Gening erschlossen auf einer der namengebenden Fund-
stellen, Newolino, einen Graberfeldteil /1969/. Untersuchen
wir eingehend das Fundmaterial der Graber, die
Bestattungssitten, mit besonderer Riicksicht auf die Import-
stlicke, die sowohl die Absonderung, als auch die Verbiﬁdungen
erweisen.

GUrte l: es herrschen die gegossenen Beschlige vor,
Blecharbeiten gab es nur bei 4 Sarnituren /alle in Frauengri-
bern/. Glrtel dieser art kommen auch am niederen Lauf derk
Kama, im Wolgagebiet, in der Krim, Kertsch, im Kaukasus, in
Bulgarien, Ungarn und sogar in Kgypten vor. Die Scheinschnal-
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len leiten die Verfasser von Siidrussland her. In der lomowa-
towo-Kultur sind sie von sehr einfacher Form. Sie sind in Bul-
garien, Stid-Russland, Kaukasus, in der Gegend der Wolga, Kama,
¥Wjatka, aber auch der Jenisei und Irtis bekannt. Ihre Trager
auf dem Kamagebiet binden die Verfasser an ein mit den Hunnen
vordrigendes Volk. Das Vorhandensein solcher Beschlége erklé-
ren sie also nicht mit der Zugehdrigkeit zum awarischen Reich.
Die schwalbenschwanzfodrmigen Be-
schl&ige leiten sie von den hunnischen Zikadenfibeln
her. Die Kleinriemenzungen waren paarweise
auf den Nebenriemen befestigt. Solche sind aus dem 4. Jh., aus
Stidrussland bekannt: sie sind spatrdmischen Ursprungs /Gy.

Lészlé 1955. 267./.

Schmucksticke auf der Brust:
Kreuze siidlichen Ursorungs, von 3auernvdlkern iibernommene lu-~
nula auf der Brust der Kinder und Frauen; pferdefdrmiges An-
hingsel, bereits aus der Zeit der Ananjino-Kultur bekannt
/als Zeichen des Pferdekultes/; die Darstellung eines auf
Hahn reitenden Kenschen /in Iran hat der Hahn eine apotropé-.

ische Rolle/.

Eisengegenstande: dinne, eiserne Lanzen-
spitzen, Fferdetrensen 2it S-fdrmigen Maulstangen, dem spét-
awarischen verwandter Steigbiigel, drei Sabel, zwel von ihnen
haben den landnahmezeitlichen ungarischen S&ébeln &hnlich einen
in die Richtung des Hiebes biegenden Griff, der dritte S#bel

:ist ' gerade.

Keramik: sie ist der Polomer Keramik verwandt,
der Rand beugt leicht aus, oder ist eingezogen, mit Finger-
eindriicken oder Kerbung verziert. Die Seitenwand ist selten
unverziert, oft kommen Kieferzweig-, Schnur- un” Zickzackver-

zierung vor.

Bestattungssitten:
Orientiepung: 43 Griber waren nach §;S0, 29 Sriber nach N;NW,
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14 Graber verschieden orientiert. Der Abweichung der zwei
Hauptorientierungsrichtungen kann ethnischer Unterschied zu-
grundeliegen./s. bei der Sylwa-Grunpe S-N Orientierung/. Die
N-, Ni-Orientierung ist spéteren Typs. Die Mehrzahl der M&énner
lag in nach Siiden orientierten Gribern. In des Sriabern waren
gewdhnlich auf der linken Seite Messer, Kdcher, mit dem Kund
nach den Beinen gekehrt, und um die Beine Pferdegeschirr bei-
gelegt., Keramik gab es nur in Frauengrébern,

M dn zen: 9 Silber- und 2 Bronzemiinzen. Die meisten
sind Pragungen von Chosrod I. und II. /538-628./, die ibrigen
von Kawrad I. /499-531/, §ahpur I. /241-272/ und die grusini-
schen Nachprigungen der Miinzen von Ormusd IV. Auf Jrund 5er
Ninzen kann die Belegung des Friedhofs vom Anfang des 6. Jh-s

bis zur ersten Hialfte des 7. Jh-s datiert werden.

Im Allgemeinen filigen noch die Verfasser folgendes bei:
das heutige wotjakische Gebiet ist altpermisches Gebiet. Die
permisch-iranische Verbindung beschrinkte sich auf ein enges
Gebiet. Ian kann skythische, sarmatische und alanische Tin-
wirkungen wahrnehmen, ausserdem sind noch Verbindungen zu Cho-
rezm bekannt. Die iranische Wirkung h3rt im 6-7. Jh. infolgzge
des Erscheinens der Tirker uf.

Z. Cilinecezxa /19567/ bringt neue Zedenken gezen
die Ahnlichkeit der Lomowatowoer und der spatawarischen Denk-
méler hervor.

Ihre
1./ Bei den Lomowatowo-Stlicken ist

Argument e:

nur die eine

Seite der Beschliage g egossen,

auf der anderen Seite war eine Platte aufgemacht.

2./ Imn Fundmaterial der unverdffentlichten oder teilweise ver-

6ffentlichten Lomowatowoer Gréberfelder sind die g e -
£ 0O ssenen Beschl&age nur in vV e r-
schwindend geringer Zahl ver-s=-

-

3./

4./

5./

6./
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treten.

Fiir das 6=7. Jh. sind die breiten, reichverzierten Keben-
riemenbeschliége charakteristisch, und d as S ewicht

ist auf den Nebenriemenbeschla-

g e n, nicht auf der Girtelzunge, wie es im Karpatenbek-

ken der Fall ist.

Die vom Karpatenbecken stammenden und die dstlichen Giirtel
weichen auch in der Verwendung voneinander ab. ¥ihrend der

lomadengiirtel hauptsichlich praktischen
em Tragen der fiir die Ferson notwendigen Gegenstiande dien-

Zwecken,

u

I d

te, sind diejenigen des Karpatenbeckens.nur Z i er gt r-
tel,

und als Schmuck, praktisch nicht anwendbar ist. /W. I.
Raspnonowa 71965/ sucht zu dem mittelasiatischen Giirtel kei-
ne ungarlindische, sondern sibirische, innerasiatische

und vom Sieben-Fluss-Cebiet stammende Anizlogien./

bei denen auch das Anh&ngsel zum Ornament gehdrt,

die ¥Motiven:

unter den Motiven des Kamagebietes unéd des

Uber
Ranke:
Yarpatenbeckens gibt es keine Xhnlichkeit - auch das unver-
offentlichte Material miteinbezogen.

Die Beschlige von Kudirge und Samarkand sind
/1965/ anderen Ursprungs,

Greif:
nach A. A,
als diejenigen vom Donaugebiet. Auch ilinska

Sawrilowa

schliesst sich dieser Meinung an.

/Anmerkung: gleichzeitig h&lt N. Fettich den Drachen mit
offenem Maul, als einen "spéten Abspross der skythi-
schen Kunst", fiir ein herrschendes Motiv der permischen
Kultur - 1923-26. 170.72./

6ilinska weist schliesslich auf die historische
Tatsache hin, dass die
die um die lMitte des &. Jh-s von der An-

b;yzantinischen

Quellen,
kunft, Herkunft und den Kémpfen der Awaren recht ausfihr-
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von Gy. L &s z1 6 aufgeworfene kangarische Angriff
einem Teil der hiesigen Kultur ein Ende machte. .

Ethnisch: bereits in der Bestimmung der im 4,
Jh., erscheinenden stidlichen
Stamme herrscht Unsicherheit. Sm i r n o w denkt
an Sarmaten, G e n i n g : an Tirken, wieder andere an

ugrische, sogar samo jedische abwanderung nach Norden.

Die ethnische Bestimmung der Lomowatowo-Kultur ist auch
nicht einheitlich: A. V. S chmidt, A. P. Smir-

now, V. F. Gening halten sie fiir ugrisch,

I. Erdélyi, T Ojtozi und I. Fodor
fir permisch.

Anmerkun g: Heute ist es schon mehr oder weni-

ger anerkannt, dass das Spitawarentum die ungarische land-
nahme noch massenhaft erlebt. Falls die Spoitawaren p e r-
mische Sprache sprechende Lomowatowo-Vdlker sind,
stossen wir auch auf linguistische Hindernisse.

'G. Barczi /1956/, und D. P a i s /1949/ ver-
muteten frither aufgrund ziner geniligend nicht un: rstitzten
Annahme von M. Z s irai /1939. 147-148./ enge per-
misch~ugrische Verbindung /wozu die Denasalisation und
die shnliche Bildung des Infinitivs die Grundlage boten/,
und erginzten sogar Zsirai’s sprachwissenschaftliche Ar-
gumentd mit neueren. Aufgrund dieser hielt D. P:a i s
auch unseren Stammesnamen.. N y é k fiir permi -
Ursprung s,' E. M o6 sprach dann
anhand des neuartigen Erklirungsversuches des Volksnamen

s chen

"magyar" geradezu von permisch-ungarischer Zweispréchig-
keit. /Ny.K.LIV./

Ke RE 4 e i /1964/, im Besitz griindlicher linguisti-
scher Kenntnisse, sah den Argumenten der Hypothese nach,
und bewieg, dass:
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- die permische bzw. ungarische Denasalisation zwei, von-

eindar unabhingige Lautwechsel sind,

- das Infinitivsuffix -ni, und das Substantivsuffix -r
keine Elemente sind, die von einer Sprache in die ande-

re leicht hiniibergelangen konnten,

- schliesslich, dass auch unsere worter permischen Ur-
sprungs von sehr geringer Zahl sind: nur bei den WOT-
tern e z i st /Silver/, kXenyér /Brot/, k i -
lenc /neun/, harminc /dreissig/ steht die

permische Cbernahme =susser Zweifel.

A liiso eine permisch-ungaril-

s che sprachliche Verbindung
gab es zwar, aber auf eine znur
sehr ferne, tangent iale Weilse.
Yenn man also von der Lomowatowo-Fultur zu beweisen ver-
mochte, dass sie eine Komnonente der spétawarischen Kul-
tur bildete,so muss ihre aAnkniiofung an das permische ZEth-

nixum abgelehnt wercen.

Ausser der Iomowatowo-Kultur /bzw. ihrer Sylwa-3ruppe/
meinen die sowietischen Forscher indér Bahmutino-
Fultur /A.V. Schmidt uné N.A. Maschitow 1968. 77-80./,
incder Imenkowo=-Ku 1 tur /P.D. Stepanow und P.N.
Starostin 1967. 29-32./, und eventuell auch in der P}o 1o -
ner-Xultur /I. Fodor 1973. 71./ ugrische Spuren zu
entdecken. all dieése Kulturen gestalteten sich anlgésslich der
Au}wértswanderung der sidlichen, wahrscheinlich ugrischen
Stamme unter den materiellen, sprachlichen und ethnischen Wir-

kungen der Steppe.

Arch&ologisch: ;

Wir sind mit den Argumente von 2. C ilinska
/1967/ und I. B én a 71971/, leaut deren Xeinung die Pa-
rallelitat, Homogenitat der Lomowatowo- und der awarischen




Denkmalgutes héchst fragwlirdig sei, in Eintracht. Dazu m&ch-
ten wir noch hinzufiigen, dass aus unseren sp&tawarenzeitlichen
Denkmalmaterial eben Jjene Funde, die am meisten entscheidengd
wéren, fehlen: alsc neben den .Begrabnissitten die langlebigen
Gegenstandtypen der Glaubenswelt. Die Funde des Karpatenbeckeng
weisen keine mit den "tschudischen Altertiimer" der Kamagegend
parallelen Cbjekte auf, und die figuralen Metallarbeiten kén-
nen sie nicht ersetzen.

INNERASIEN

Auf dem Gebiet der aus dem Bericht Herodots bekannten
Arimasposai und Hyperborzer /Altai-Gebiet, linussinsker-Bek-
ken/ lebten die Vdlker der Tagar -Xultur.

Die Tagar-Kultur entwickelte sich aus der vorangehenden
Karasuk-Kultur. Thr Tiersti1l ist "sky-
this", manche Zlige weisen aber Karasuk-Traditionen auf /die
Augen der Tiere sind konzentrischen Kreisen oder oval, ab und
zu viereckig ausgebildet, das Ohr ist 16ffelartig, d=r Horn
und die Beine des Tiers sind in Halbkreisform dargestellt /.
An Ende des 6. Jh-s und im 5. Jh. v.u.Z. verstirken sich die
Verbindungen durch Zentralasien und Kasachstzn mit T r a n
/sich umwendendes Wild 6. Jh., Hirsch in fliegendem Galoop
5. Jh./. /N.L. Tschtenowa 1961./

Mit der Tagar-Kultur sind die Verbreitung cer B8 r o n-
zearhbe i t, die Bew&sserungsbau, und selbst die Anwen-
dung des sog. Tierstils verkniipft, der mit der Kultur von
Ordo s und luristan nahe Parallele aufweist:
gemeinsamen Ursprungs sind die Darstellungen des Bergziegels,
Ebers, der katzenartigen wilden Tiere und der Pferde. Sehr
frih /7. Jh./, erscheint auch die aus Iran stammende Ornamen-
tik mit Raubvogelkopf-Darstellung. Zur Eigenart des &stlichen

Teiles des skythischen Gebiets gehdren die Platten mit vier
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GreifenkSpfen und ihre stark stilisierten Varianten, die
schretterlingférmigen Flatten. /N.L. Tschlenowa 1961/5./

Bei uns tauchte in Verbindung mit dem K r e i s 1 a p-
penrankenmot iv der gegossenen Beschlige der Je-
danke auf, dass die Kreislappenranke nicht von Pflanzen stam-
men, sondern urspringlich eizentlich eine Reihe von Raubvigel-
kdpfen wiren, deren Augen die Ldcher am Ansatz der runden Blét-
ter wiren. Diese "Ranke" so0ll sich in der spiten 3Bronzezeit
des Minussinsker-Beckens herausgebildet haben. /ilf3ldi 1926.
25.; Gy. Lészlé 1371. 52./ /Dazu kénnten wir noch hinzufiigen,
dass diese Abstrahierung nicht nur bei den das Ende des Mes=
serstiels verzierenden Vogelkdpfen wahrzunehmen ist, sondern
noch viel prégnanter bei den obenerwihnten schmetterlingfdr-
zigen Platten /I.L. Tschlenowa 1961/b. T.I1II.5-8./, die sich
aus Greifen herausgebildet haben./

Demzufolge diirfen wir die Kreislz»penranke zu der am
frithsten zustande zekommenen Schicht der spatawarischen Kunst

zihlen, die noch in Innerasien entstand.

Wir glauben jedoch, es ist nicht berechtigt, den Ur-
sprung eines einzelnen Motives so fern zu suchen. Denn die
sonstigen Komponénte der spitawarenzeitlichen Metallarbeiten
weisen auf wesentlich nihere Quellengebiete hin - und dariiber
brauchen wir nicht viel zu sprechen, was die Bedeutung der
Tatsache ist, dass die arch&ologischen Media zwischen den Ran-
kenmotive von Innerasien und Jjenen des Karpatenbeckens gar
nicht vorhanden zu sein scheinen.

Bine der grossten Fragen der Greifen-Ranken-3eschlige
bilden die Herkunf t des "skythischen

Stils" und der H i a t, der sich zwischen den Skythen

uné den Sp&tawaren spannt,

Ne Fettich schreibt /1929/ lber das Hineinge-
langen skythischer Elemente in die awarische Kunst: "Die Ele-




R |

IY
I - 118 - - 119 -

i mente der skythischen Kunst am Pontus Qerbreiteten sich nicht des Pferdegeschirrs, - s. gegossene Phaleren /Fettich 1928./,

I e ‘mach 1 | .
nur nach Westen, sondern auch nach Osten. Thre erste Station Beschl&ge ohne anhéngsel, "cornucopiae”-Ranke.../.

‘l‘\ war das er 3 r :
‘ ’ - p misch Gebiet, wo Jahrhunderte nach Kach 2 Tak4cs nimmt h T £t i h
i demn Untergar ; . . Xach 2 z & nim auc e ich an
' . ergang der skythischen Hegemonie eine auf uralter Grund a e neld . tisch ) t ; £ 3 biet )
| age stehende eigcenartig . E sss die hellenistischen Elemente auch suf dem Gebie zwischen
e Kuns 1 ; i
“ cdiese Kunst au ho- . - ot entstand. Weiterhin erscheint den Kaspisee und denm amu-Darja /Oxus-3chatz - Dalton 1964./:
\ R chin Westsibirien,.i i ; i o . ) v
-in ei
| cleich zum tisc? . ’ ner im Ver- auf dem Boden der Saken zu den 3ronzegussen gelangen konnten.
\ N pontlischen Ausgangsgebiet degeneriert
- erten, doch mar- /Ist.Kirz.1968. 79-89./ Auf diesen Weg weisen auch die ira-

nischen Motive.

]‘ fanz indivicueller Sicht /Sibirishce Goldplatten - S.I. Ruden
: %o 1962./. Sie iibt : : [ f i .
| ibte sogar auf noch entferntere Gebiete, selbst

‘ auf China starken Ei
& ark Einfl " . . , - . .
I weit " 5 uss aus”, /1929. 51-58./ wo sie sich 7. F. Takécs /1928/, auf den sich Fe t t 1 ¢ h
R erentwickelte Wi 2 3 : 6
i /W. Willets 1970. 317-335./. beruft, sazt nimlich folgende: die Indo-Skythen besetzen 126
il . s
i Auf:Grund der eingehenden Anal B v.u.Z. Baktrien. Ihrerseits bedeutence sber die politische Er-
- en Ana i
Bronze stellt F e ttich fest "yse er Greifen-Ranken- overung gleichzeitig die Ergebung der hellenistischen Kunst.
| est: "m i -
‘ scheinlichkeit behaunten, dass unse gan kann mit grosser Wahr- Diece Kultur herrschte auch zu der Zeit, als Zie FHunnen &st-
‘ nter r s ni .
(I bar aus dlesen hellenistisch-skythi i hronieaus nicht umittels lich des aralsees erschienen sind, und das Siedlungsgebiet der
Vi gend abzulelten ist". Das ist nzr ;ic en Motive der Pontusge- von den Farthern ndrdlich wohnenden Alanen eroberten. Vier
‘ e g .
« technische Ausfihr gemeinaans Quelle: d 1 Jerrhunderte hindurch lebten die Eunnen unter iranischen V3l-
\ ! ung und . .- :
Mater ial sind von g 5 e kern, bis sie in den Karpatenbecken angetroffen sind. Unter-
N r 0Ossere s ) . . . . .
| deutung, als die teil . g Be dessen machten sie sich die Formen der Kunstindustrie des un-
il wedlse . . . . . .
H einstimmung Qer Mot i ber terworfenen landes nach altherkdmmlicher Sitte der Tirkenvdl-
ive. ;
r "Bs ist offensichtlioh. ds B ) ? /Op.cit.62./ var /?/ eiren. So kénnen d ie Denkné&ler der
M Dot - » dess die ungarlindischien Funde .... un rl1Ercdischen Hunnenoeriode
B okumente e iner ar i ungar ! I 2 LT nc T -
! r € 1 tten Kultu i
I r sind : . .
ﬂ deren Heimat dori z: : . ' zu den iranischen Hellenismus
h L zu suchen ist, wo sich e i .
=4 nerseilt . ) 5 R . o v . .
w der hellenistische Einflu gezuhlt werden., Die zwei charskteristischen Or--
! I a R . . L.
i rerseits die tradit i § 8, angd- namente der ungarliéndischen Yunnenpariode, der Sreif und cie
i ion
JE zZegusst ¢c hn i o . elle Bron- Renke sind auf dem lebiet Jes Ostlichen velleniszus im hoch-
i &t echnik Sidsibdbiriens er - . .
il einigen Xonnten." /Op.cit.63./ sten Masse verbreitet.
! Gleichzeitiz i _ . Die Theorie sucht also noch a u f Grund der
i vom i g 1st aber -zB. bei der Menschendarstellung v o.n Hampel herrtihrenden alten
gl n Kagysurdany und der Tierkampfszene des Beschl ) N ) k _
f légy - auch mit skythischem E"fl eschlags von Szi- “"Sarmatentheorie* eine historische Erklérung
i rechnen. Durch diesen We 1;n ués des Pontusgebiets zu fir den hellenistischen Stil ¢er Greifen und Ranken. Die Tré&-
I nis-ischen Moti in @ g sollen die vorderasiatischen helle- -epr dieser Motive sucht Z. F. T'ak d ¢ s in den Alsanen,
{ 371s ive in den Kreis P . 3 1 N such . F. 1en
!‘ standes gelangt sein /gewiss ~unseres SpStawarischen Fundbe die mit den Eunnen zussmmen gekommen sind. Er hilt es nimlich
[ g sse Gegenstandsformen, Verzierungen fir aufgezwungen, dass der zeitbestimmende Wert
zZ v nger lass der zeitbes




der in
Sinn

m r
, Alfsldi 1929. 10./.

Nehmen wir die Auswirkung der hellenistischen Kunst

Irans {iber alanische Vermittlung an, so bringt die Hyo

Z., T akédcs s wiedernen kXronologische Schwiers

nit, weil das Problem des Hiatus kann auch diese nicht 13ser.

Kehren wir 2ber wieder zur Tagar-Kultur zurick und se-

, was ihr im Minussinsker Becken folgt.

ie von Siiden ausriickenden Hunnen /hiung-nu/ erobern
zuerst die Hjanhunnen, dann die Dinlin-Tangaren, und machen
damit 201 v.u.Z. der tagarischen Kultur ein Ende, Durch die
hjanhunnische und dinlinische Vermischung entsteht eine neus
Kultur: die Tastyk-Kultur. /Ein Teil der Ejan-
hunnen sind Vorfahren der Kirgisen am Jenisei /6-7. Jh./

¥it den Hjanhunnen /erstes tiirksorachiges Volk/ er-
scheint ein neuer Sestattungsritus, die Ein&asche -
r un g; die Hjanhunnen bringen mit sich bzw. iibernehmen von
ez Zhinesen den Gebrauch, Menschen-,

zw, Tierstatuen zu stell: n, und iiber=-
tragen viele innerasiatische Themen in die Kunst dsr Nomaden-
vilker. /Noin-Ula, Pazyryk - M. Grj asanow 1958./ Laut L. R.
Kyslasows /1560, V.Kap./ setzte sichder S tanm -
mesverbandad ugrischen Ethnikums

in der frilhen Tastyk-Periode zu.sammen, den die Nachfolger der
auf die Randgebiete zuriickgedringten tagarischen Dinlinen ver-
treten, flir die Skelettbestattung charakteristisch ist.

Die Dinlinen der sowietischen Fachliteratur entsorechen
der Lesung tingling von Czeglédy /1969,22-2%3./,
von denen auch X. C z e g1 é dy behauptet, dass sie auf
Grund Han-zeitlicher Daten bis in daé 3. Jh. v

Z. zurickzu-
verfolgen sind, Diese Tinglingen bilden den ersuan tiirkischen

Stammesverband, den tield, den Verband der ogurischen /onogu-
risch, saragurisch/ und ogusischen /uigurisch/ V8lker, der sicn

wom Kaukasue bis dem Altai breit erstrdckt. /Czeglidy 1949./

Inr erster Jorstoss nach Westen erfolgte im 1. Jh. u,Z,

E3

Usren /Cnoguren, Sarasguren/ wiren dann diejen: ;s V3lker-

Diese

zruppe, d¢ie im Laufe der Vélkerbewegungen,‘dla dem Zusammen-

bruch des Hunnenreiches /hiung-nu/ folgten, einerseits jenseits
h 3

e Steope bis nach Sidrus

oY)
e

i
des Urals, ardrerseite durch

celangte.

1
o
1 é
Oviugren, besonders den Chanten. 17it éer obi-ugrischen Erklé-
etng von L. R. Kyslasow kénnen wipr nicht einverste

teilt ninmlich irrtimlich 2. X o 1 n 4 r s Ansich-
die ungarische Urgeschichte /s. Gy. Lészlids Beit:ag
zur Diskussion {iber die Urgeschichte - Fragen der ungarischen
Urgeschichte 1955. 42./, die Zuordnung der frithen Tatyk-Kultur
zu @en Dinlinen /tingling/ ist aber vorstellbar.

Zwei Vilker des sich vor dem Donck der Hunnen nach Jes="

ten bDewegenden Stammbundes sind fir uns jetzt besonders beach-
tenswort: die Sawirem und das ugrische Volk,

Die Sawiren halt M. I. AT tamonow
/1962, 65-66./ auf Grund einer tatariachen Sage aus Tobol fiir
einen der Vorfanren des manschi- /wogulisch/ Volkes, also fir
grischen Zthnikums. Jach A. NX. Bernstamn
/1951. 175./ gehérec sie wahrscheinlieh zur Femilie der U i-
guren, dach K. Czeglégdy /1955. 123./ kennen
wir ihre Herkunft niecht, er hebt aber hervor, dass sie vor

[=
K]

jhrer Westwirtswanderung nicht in hunnischem Verband in Inner=-

asien lebten.




Se=it 456 /laut Czeglédys erst seit 506 - 1969. 19,/

~leben dYe S&viren im Nordkaukasus, und gehfren dem awarischen

Kaganat az, in dem sie unter ugrischer oder onogurischer Fih-
rung stehen. Im Jahre 516 iibergehen sie das Kaspische Tor und
p?ﬁndern byzantinische Gebiete. 528 nehmen sie mit den Hefta-
liten zusammen im Masdachitenaufstand teil, vom byzantinischen
Heerfghrer, Dorofeos, werden sie aber geschlagen. 531 gelan;
gen sie bis zum Buphrat, bis nach Kilikien. 555 fallen sie

?n Blindnis mit 3yzanz Iran an. Besonders erwihnenswert sind
1?re auch von persischer und byzantinischer Seite anerkannten
militsrischen Waffen. Fir den Fall eines lNachtangriffs umzi;-
hen sie ihre Lager mit starker Mauer. /Artamonow 1362. 74./
558 werden sie in Albanien von den Varchaniten und Oselen ge-
schlagen. 585 erleiden sie von den Byzantinern eine Niederla-
ge. 662 werden noch in den Heeren des Iraklios Saviren er-
wiahnt, die gegen den sasanidischen Iran k#mnfen. Die primé&ren
verbiindeten der Saviren waren in der Blitepneriode ihrér Ge:
schichte die Iranier, mit denen sie im Siden begrenzt waren
Neben Byzanz traten sie nur dann auf, wenn die Alanen im We;t-
kaukasus die Byzantiner nicht aufgehalten hatten /Artamonow
1962. 75./. Als Untertanen des sich bildenden
on ? 4 ? r-bulgzarischen Reiches v e r-
scnwinden die -Zaviren endgiiltig
von der BiUhne der Geschichte,

. Die Onoguren hilt M, I. Artamonow
nicht fur tiirkische, sondern fiir u g r i s ¢ h e ethnische
Gruppe, die in der Zeit, als sie dem hunnischen Verband ange-
hérte, sich mit den Tiirken zu vermischen begann. So war boz
e?nigen Grunpen die tiirkische Grundlage, bei enderen die u~-
rische in {bergewicht. /19G2. 43./Nach K. Czeglidy /19¢9 7;
sorachen sie = T =

r gewiss tirkische Sorache.

Die Cnoguren
an bis Bnde des 7. J=o

“bten von den S0-er Jahren des 5. Jh-s

sténdig ndrdlich des Kautasus, um den
Kub Tt » : ; .
uban. Thre.liachbarn v ~esn die Saviren und ilanen

Gy. M o-
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ravesik /193%0. 91./ gibt zu, dass der Zusammenschluss
der westlichen hunnischen und der gstlichen ogurischen Elemen-
te zu einer Einheit, das Zustandebringen der bulgarischen Ein-
heit dem jlingsten Sohn Attilas, Irnik zu verdanken ist.

Der Schaffer des onogur-bulgarischen Reiches, K uv -
r a t, verbrachte seine Jugend jahre im byzantinischen Hof,
und war sogar Freund und Verbiindete des Kaisers, Heraklios.
Mit Hilfe des Heraklios grﬁndet Kuvrat auch sein Reich, das
nach seinem Tod /um 642/ zerftllt. Seine 5 S8hne teilten dann
das Reich unter sich auf. Bajan /mit anderem Namen Batbajan/
blieb in der alten Heimat, Kotrag siedelte auf das westliche
Ufer des Dons iiber, Asparuch liess sich an der Donau nieder,
der vierte Bruder kam nach Fannonien, der finfte kam in der
Ravennaer Pentanolis unter rémische Herrschaft. /s. die Nach-
richten von Theophanes und Wikephoros, die sie aus einer un-
bekannten gemeinsamen Quelle vom Ende des 7. Jh-s geschdpft
hatten. Nach S. S z éddec 2 ky-XKardoss /1968/
war der 4. Sohn eine wirklich lebende, historische Person
/Kuber/, er war Fihrer der Spéﬁawaren, der um 670-680 Bulgaren

nach Pannonien fiihrte.

Die Verkniipfung der Sp&tawaren m it den Ono -
g uren unterstiitzt auch T. Olajos /1969/, die auf
Grund der Benennung des Grenzberges "marcha Uungariorum®” /in
der Urkunde von 8.5.860 von Ludwig dem Deutschen/ das Vorhan-
densein eines awarischen Yasallenstaates im 9. Jh. beweist.

Gy. Moraves i k /19%0. 100-102./ beweist mit
linguistischen Argumenten, dass der Name der Magyaren, "ungar”
aus dem famen der Onoguren herriihrt. Er erblickt noch in dem
am Orte gebliebenen Volk Bajans die Ungarn, und versucht durch
die Analyse der historischen Quellen das xontinuierliche Exis-
tieren des onogurischen Namen auf dem ndrdlich des Kaukasus

liegenden Gebiet zu untertiitzen.

‘Neulich tauchte /obwohl nicht ohne Vorausgegangenen -
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s. G. Nagy 1896/ der Gedanke auf, dass das vom vierten Sohn
Kovrats gefihrte Volk beim Eintreffen in den Karpatenbecken

Triger dieses Namens gewesen wiare.

Nach dem im Jahre 558 von den Awaren erlittenen Nieder-
lage geraten die Saviren gleichfalls unter onogurische Lei-
tung. Wenn wir Artamonows Ansicht iliber die Onoguren teilen,
wird die ethnische Zusammensetzung des onogur-bulgarischen
Reiches noch bunter. Zur ethnischen Bestimmung des Volkes,

Cas der 4. Sohn Kuvrats gefiihrt hatte, - ob es ungarisch ge-
sprochen hatte - haben wir also keine sichere Grundlage.

Die Sawiren und die Onoguren verfiigten also iiber Mit-
teln, die uns erlauben kénnten, sie fiir die Schépfer der spat-
awarenzeitliehen Metallkunst zu halten. Die Sawiren lebten
eine lange Periode ihrer Geschichte hindurch in der Nachbar-
schaft von Iran; mit dem byzantinischen Reich pflegten sie
abwechselnd friedliche und kriegerische Beziehungen zu haben.
Ihren eigenen Volksname haben sie endlich im Rahmen des onogur-
bulgarischen Bundes verloren. Die Onoguren standen mit den
Sogden “urch die Vermittlung der Sawiren in Bertihrung; und
sie hatten ein guter Verhsltnis zu Byzanz. Wie erwéhnt, unse-
re neuere archiologische Literatur betrachtet sie als Kompo-
nent der neuen etnnischen Welle in der Spatewarenzeit; G y.

L 4d:s 216 erblickt in ihnen sogar die Fiihrerschicht die-
ser Welle. Obwohl die Argumente der Linguistik - der Name des
Ungarntums in anderen Sprachen, wie Ungar, hongrois, Hunga-
rian - zweifellos beachtenswert sind, von archiologischer

Seite her ist aber diese Annahme weit vom zweifellos Akzeptab-
len.

1/ Mag das onogur-bulgarische Reich Kuwrats ethnisch hetero-
gen gewesen sein; die Ideologie und die Kunst des Reiches
sollte dann eine einheitliche Basis haben. Mit dieser Vor-

aussetzung steht es aber in Widerspruch, dass das Fundma-
terial und die Kunst der beiden, sich nebeneinander ansie-
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delnden Gebriider Asparuch und Kubeér bzw. jene ihrer Reichs-
teile fast v5llig ohne Kontakte und gemeinsame Ziige sind.

2/ Wenn die Onoguren Kubars tatssichlich die Fihrerschicht des
sich im Karpatenbecken um die 670-er Jahre ansiedelnden
nomadischen Volkes waren, so sollte ihre arch&ologische
Hinterlassenschaft - die Gy. L &ds z 16 /1955, 1971/
mit den Fiirstenfunde von Ozora, Igar und Dunapentele cha-
rakterisiert - gewisse Wirkungen in die Richtung der gegos-

N

senen Greifen-Rankenbeschlige; #hnlicherweise, wir diese
letzteren eine Wirkung auf die Stiicke des Umkreisee der
wirklichen fiirstlichen Funde, ausgeiibt haben. In diesem
Falle sehen wir aber die Giiltigkeit der-allgemeinen Annah-
me, niémlich dass die unteren Gesellschafisschichten die
Tracht und die Sitten der fiihrenden Schicht nachzuahmen

suchen, nicht bewiesen zu seiln.

%2/ Lehnen wir aber die Gleichsetzung der wirklichen fiirstli-
chen Funikreises mit der Fihrerschicht der Spétawarenzeit
ab, so soll man die Frage sufwerfen: wo sind eigentlich
der Oriber der Fihrer der Epoche /es geht um 150~200 Jah-
re!l/? Sollten wir vielleicht die Schatzfunde von Vrap ocer

vagyszentmiklés /falls man den letzteren als spatawaren-
‘agyszentmniklds

w

zeitlichen auffasst!/ fir solche halten? obwokl keiner aus

einerd Grabe stammt.

Zusammentfassuag /Schlussbetrachtung/

wach einer (bersicht der Auffassungen iiber die sp&tawa-
renzeitliche 3ronzekunst, ergeben sich die folgenden Fragestel-

lungen:

Der neue Stil der Letallgewerbe erscheint im Kerpaten-
becken auf einmal uﬁd in einer einheitlichen, fertigen Form.
Die Bestimmung dieses Zeitpunktes schwankt in der Forschung
zwischen 650 /2. $ilinska 1966/, 670 /Gy. Lészlé 1955/ und
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700-720 /D. Csalldny 1967/; hauptsdchlich wegen der unter- _
schiedlichen Bewertung der historischen Ereignisse. Die Homo-.
genitst des Stils wird auch dadurch nicht zweifelhaft, dass
wir die Darstellungen der spiteren, mit Gusstechnik hergestell-
ten Stiicke schon auf den mit einer fritheren Presstechnik er-
zeugten Sticke begegnen. Diese "zweideutige" Stiicke kommen
einerseits selten vor; andrerseits g hdren sie zeitlich zu

der Zeit nach dem Erscheinen des neuen Stils.

Die gegossenen Bronzebeschlige lassen sich in zwei
Gruppen teilen: eine frilhere, mit 3reif- und Tierkampfdarstel-
lungen, Kreislappenranken charakterisierbare; und eine spate-
re, deren diagnostische Elemente die Lilie, die Palmette,
Medaillenreihe, figurale Darstellungen, Punzierung und Vergol-
dung sind. Die Motive sind grdsstenteils skythenzeitlich und
zeigen eine orientalisch-hellenistische /iranisch-sasanidische/
bzw. spitantike Tradition; die anfangs als ein chronologisches
/Hampel 1905, Z.F. Takdcs 1928/; spater als ein kunstgeschicht-
liches /A. A1f31di 1926/ Problem in der Forschung erschien
und auf dieser Weise die beiden Hauptrichtungen der Untersu-
chungen bestimmte,

Einige Forscher betonen, wieder andere vernachléssigen
den weitaus nicht anwesentlichen Umstand, dass diese gegossenen
Bronzebeschlége in zentralen Werkstitten hergestellt worden
sein sollen /den die Einheitlichkeit der sonstigen Bestand-
teile dieser Trachtkomplexe - Ohrgehéznge; Halsschmuck, Arm-
band usw. - noch deutlicher unterstreicht!/. Der Gegenteil
wére wohl in diesem Zeitalter nicht mehr vorstellbar! Es ist
Ja evident, dass in diesen Werkstatten von Zeit zu Zeit Wan-
derhandwerker mitarbeiteten - es ware jedoch ahistorisch an-
zunehmen, dass eben diese Meister diejenige wiren, die die
Stilrichtung, das System der Darstellungen, die Art der Aus-
fihrung zu bestimmen in der Lage gewksen wiren. Der Aufbau
der zeitgendssischen Kunst Europas ist ganz anders, als das
wohl hermetisch geschlossene System im Karpatenbecken; und

ebe:n deshalb ist es kunstgeschichtlich verfehlt und fiithrt die
Forschung in eine Sackgasse, wenn man zwischen den beiden Do-
méne -.zwischen Lokal-spiatrémischem, Altchristlichem, Genidi-
schem usw, = Parallele zieht. Aber Analogien in diesem Sinne
fithren auch dan:. nicht mehr weiter, wena wir sie aus der Kunst
der vom XKarpatenbecken 6stlich liegenden Spheren nehmen /wie
z.B. die sogdischen Fandwerker/. Der einheitliche Stil und In-
halt dieser Beschliage induziert einen einheitlichen geistli-
chen Hintergrund - den die Werkstatten n i ch t be~- )
stimmt, sondern ausgedrickt haben. Die Ver-
#nderungen in der zweiten Phase der Spitawarenzeit - jene in
der Thematik der Darstellungen; in der Technik usw. - wirken
auf das ganze Karpatenbecken aus; und es macht hier keine prin-
zipiellen Unterschiede, ob éer Urheber dieser Verdnderungen
ein "susserer" /neue ethnische Elemente, neue Keramiktypen,
neue 3Bestattungssitten/ oder ein "innerer" /eine Akzentor-
schiebung der Ausdrucksmdglichkeiten; das Erscheinen einer
"antikisierenden” Richtung/ Faktor - oder beides zusammen -

gewesen ist.

Letzten Endes, unserer Meinung nach, das Fehlen der ge-
gossenen 3ronzebeschliége in den Griber nach dem Anfang des 9.
Jh-s hiéngt mit dem Aufhdren der zentralen Werkstitten des von
den frinkischen Streitziige vernichteten spatawarischen Reickes

ZUgsgnnen.,

Ahnlicher Zwiespalt meldet sich, was die ethnische Zu-
gehérigkeit der,spitawarischen 3ronzeglisse betrifft. }Manche
Forscher geben éine entscheidende; andere gar keine Akzen
dieser Frage - obwohl die Frage ist im bereits angedeuteten
Sinne von entscheidender Relevanz: auf welchem CGebiet hat sich
némlich der einheitliche kiinstlerische Stil ausgestaltet - in-
nerhalb, oder ausserhalb des Karpatenbeckens? Und hier sollen
wir wieder auf die Geschlossenheit der kiinstlerischen Systems
aufrmerksam machen, d. h. auf die Tatsache, cdass die entspre-

chenden Ubergangsformen der "ihren Weg suchenden® Xunst sus
&
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dem 2rchiologischen Material fehlen. Da die ethnischen Restang.
teile des Karpatenbeckens verfigten nicht {iber die in diesen
Sinne notwendigen Griinde /lassen wir die illusorische Annahne
des Fortlebens antiker Traditionen unter der Restbevdlkerung
des vdlkerwanderungszeitlichen Karpatenbeckens szusser Achti/,
sollen wir uns, nach solche suchend, zum Gebiet &stlich der
Karpzsten wenden, Mit den der Entstehung des Kasarenreiches
vorangehenden Volksbewegungen gleichzeitig erschienen die ge-
gossenen bronzenen Giirtelbeschlige im Karpatenbecken; und mit

ihnen zusammen 3die neuen Tracht- und Gebrauchs;

gensténde baw,

¢ie neuen Begribnissitten /Kovrig 1563%./. Aber wie die archio-
cischern Funde im Karnatenhecken keine et hnischen
dizien sind, so halte ich such das nicht fiir wshrscheinlich
dass der Stil der gegossenen Rronzebeschliége zu einem hestimme
ten Ethnikum gehdrt hitten. Wie gezeizt, die snitawarenzeitli-
chen gegossenen Bronzebeschlige lassen sich nus der Lomowato-
wo-Kultur nicht ableiten; kunstgeschichtlich ebenso nicht, wie
ethniach -~ der gemeinsame Ursnrung in einem gemeinsarmen

Zent-

run 7 2r beiden Kulturen ist jedoch nicht ausgeschlossen. Die-
ses zzatrum sollte sich auf einem Gebiet, wo die 2ldelemente
der skythischen Kunst weiterlebten; wo die unmittelbare Wir-
kung von Byzanz und des sasanidischen Irans wohl annehabar
ist, befinden. Solch ein Gebiet ist die nsrdliche Kistengzezend
cdes Schwarzen lieeres; bzw. ein Zentrum hier - dessen exaktere

Lokalisierung die Aufgabe weiterer Forschungen sein soll.

Verwandtes Problem ist die 2zweite Phase dar Spitawaren-
zeit, in der Einflisse mittelasiatischen Ursprungs /Wangenil-
de, Schmiedekunstwerke B, I, larschak 1971./ in einem sr3sse-

nicht gleicr ias bedeutet, dass die Kunst dieser Phase unbe-
dingt im mittleren Asien selbst, und nicht suf irgendeinenm
Lachbargebiet entstanden sei.
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