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finds are;closely connected to the circle of Trebehivvste;

In connection with Michalkowo we have to point out
that for the time being we have no substantial reason
for connecting this find to the Holihrad-Culture /susgésted
by Soviet investigations/ the f£ind being unique and without
any interrelation with the contemporary archaeological
material of its environment,

Gabor Vékony

A kéééantik csészéri paloték alaprajzi tipusénak
kialakuléséhozl

A tetrarchia kordtél a csészért kdriilvevd szertartés-
rend lényegesen megvéltozotta. A csészar-isten elképzelés a
azertartésrendben egyre erdsebben kihangsulyozédott, és ezt
+ -kiiisdségeiben~ a keresztény hitet valld cséaszé
ok is ktvették. A £5ldl és égl saférak ssszemosédtak’. A
kezdetben Sol Invictusként megjelend csaszér kozmokrator
jellege lépett ol6térbet. A hatalmi jelvények és szimbblika
kore tovabb bovilt, és a csaszarral kapcsolatban 4116 Osz=
szes személyre is kiterjedt, az uralxodé életének és tény—
kedésének minden teriiletén megmutatkozott. Har a IV. szézal
elejétél 4ltalénosan sanctus-nak nevezték a csészrt’ és
lakdhelyét, a palatium—ot6 is. De a csészér minden tartdz-
voadsi helye is palatiummd vAlt’. Kialakultak a liturgikus
s1tozetek, jelvények, a trén, a kyborion stb., melyek egyre
fokozbdé jelentdséget és szimbélikus értelmet nyerteks. A
birodalom keleti felében a csaszér-liturgia tovaby bovils,
majd egyre merevebbé vAlva a birodalom pusztuléséig lénye—
gében véltozatlanul fennmaradt’, Részletes eldirésok sza-
palyozték a csédszéri csalad életének minden teriiletét, szi-
gort szertartésrend szabalyozta a sziiletés, a hazassag, &
haldl és temetés, a koronézés, & kihallgatésok rendjét™ .
Mindezek hatésa az épitészetben is megnutatkozott,

‘ Az alébbiakban a késbantik reprezentécids termek ki-
alakuléséhoz és alaprajzi jellegzetességeihez fiizbk néhiny
észrevételt.

* A IV.sz.-i paloték kdzponti termének, a keresztény
kultuszépiiletekhez hasonléan két tipusa figyelhetd meg:

a hosszhajés és centrélis tipus. Mindkettd eldzményei mér

a koral csészérkorban kimutathaték. Igy a centrédlis diszte-
rem vegy termek sora megfigyelhetd Réméban, Nero palotdja-
ban;l, az aquincumi helytartdi palotéban 2, a saloniki

o felfogés
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Galerius-palotéban;B, Constantinus kdlni palotéjéban14, ¥
centcellesi villaépiilletben, mely II.Constantius temetkezd-
helye 1ett15, az ephesosi helytarté ill.strategos palotdjé
ban 6.

A most tArgyalandé hosszhajés tipust Sedlmayr jelleg-
zetes IV,sz.-i tipusnak tekint117. Alsprajzi sajatosséagai
a kdvetkezdk: egyhajbés, széles, a hosszhajékndl alig vala—
mivel keskenyebb apsis-nyilést terem; &ltaldben, de nem
minden esetben eldcsarnokkal, és azeldtt perisztiliummal.
Az eldcsarnok gyakran szélesebb a bazilikalis teremnél és
igy a mellette fekvd termekbe is biztositja a bejarast.
Hasonléan a perisztilium is &ltaldban szélesebb a bazilikée-
nal, és igy a bazilika két oldalén elhelyezkedd helyiségek=
nek is eldteréiil szolgidl /Ravenna, Theoderik palotéjala,
LBffelbach19, Piazza Armerinazo; a trieri aulazl, Konz“<,
Konstantinépoly23/. Ennek a tipusnak a gydkerei az itéliail
atriumos lakdéhdzakra mennek vissza, amelyeknél az &trium
tengelyében fekszik a héz reprezentativ helyisége, a tab-
1imm®*: eleinte egyenes®?, de késdbb elsésorban a villa-
éplileteknél apsisos zarddassal /Baléca, Westenhofen, Tetin—
gen, Soria, stb.../. '

Kérdés, hogy a hatalmi miivészetben ill.épitészetben
miért ezt az alaprajzi format alkalmaztédk az uralkoddk és
magasillast tisztségviseldk palotaindl. Ismert tény, hogy
a III.sz. végére a nyitottabb, villaszeri csésziri palota
egyre inkdbb zért, erddszerd épilettimbbé vAltozottel,
Hasonldéan ismert az éllam és az adminisztréciéd militarizde
14d4sa is. A késdantik csaszdri palotédk a rémai téborok
alaprajzi sajatsigait k5vették27, melynek tipikus példédja
Diocletianus split-i palotdja. Az éplileteket axialis rend
jellemzi. Hossztengelyiikben van a komplexus magja, 1egszen;
tebb helyisége, a centrilis vagy hosszhajés—apsisos trén—
terem; ez a terem a palatium sacrum legbelsébd terme, mely—
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pen maga & trénmon ld uralkodd az €15 bélvényképza. lér a
I7.82.-t61 eldfordul, hogy a csisziri palotit castrum-ként
értelmeztékzg. ind a csészéari udvar, mind a helytartd pa-
lotéjét féhadiszéllégnak, praetoriumnak ill. castrumnek te-
rintették” , ami természetszerli kdvetkezménye a csdszdrok
imperatori ténykedésének, amely a tetrarchia lkoratdél kild-
nbsen szembedtldvé valt. Lyilvénvald tehdt, Logy a palota
szpontiirészének /apsisos, egyhajés terem, perisztiliurmel/
alaprajzi eredetét is a katonai épitészetben kell Xkeresniink,
Florescu” mutatott ré4, hogy a sarmizegetusai surustalis-
palota slaprajza szoros kapcsolatban 4ll a castruzok prin-
cipiumival: ennak alaprajzi sajatsagait k3veti. Ilorescu
mezfigyelését tovébb folytathatjuk. A principium-praetorium
és a csaszari palotdk, ill. a magasilléast dignitéiriusok pa-
lotai kozdtt is szoros kapcsolat észlelhetd, akdr az ideold-
giét, rendeltetést, akér az alaprajzot tekintjik, 4 castrumol
parancsnoki épliletének alaprajzi felépitése lényezdven me g-
egyezik a késbantik palotdk kdzponti termeinekx rendszerével,
Az axialis felépitésli principium nagyobb részét két oldalén
helyiségekkel xdriilvett oszlopos perisztilium foslalja el.
Uténa az épiilet teljes szélességében egy keresztfolyosd ko=
vetkezik, melybdl kiilénféle rendeltetési helyiségexbe nyi-
1ik a bejarat. E helyiségsor k3zépsd, gyakran apsisos, egy-
hajés kisméretii terme a szentély33 szerepét tolti ve. Itt
6rzik a csapatjelvényeket34 és a szentély a csészérialtusz-

- ban is fontos szerepet jétszik35. Gyakran a csaszir scob-

rédt is elhelyezték benne”~, Tzt az alaprajzi elrendezést a

castrumok principiumainak nagyrészénél megfigzyelhet jiik,

Igy ValkenburgbanBV, BurnumbanBe, RaXarbant, Drobetaban“o,

'Niederbieberbenqlstb. A principiumok oszlopos udivara a pa-

lotédk perisztil udvarédnak, a kereszthajé a palotdk hosszl
eldcsarnokénak, a szentély a palotak apsisos, esvhajiés
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reprezenticiés termének épitészetileg és funkeibjht tekintve
is pontos megfeleldje. /Megjegyzendd, hogy R.Felmann a £0-
rumok és a principiumok kdzdtt is megédllapitotta az épitée-
szeti kapcsolatot“zl. A principiun-szentélyek teriiletének
megndvelését a paloték esetében a funkciondlis sziikségesség
indokolta.

A tetrarchia koratél az ilyenmédon atalakitott prin-
cipiumot a palotaépitészetben kévetendd példansk tartottik,
Zrre mutat a palmyrai un., Diocletianus-castrum alaprajza43.

Tehdt a késdantik paloték kdzponti épililetrésze alap-
rajzukat tekintve az italiai lakéh4z és a castrumok princi-
piuménak épitészeti kdlesdnhatésabél jott létre. Tulajdon—
képpen inkabb egy bizonyos megijuld hatésrédl lehet beszél-
ni, miutdn a principium is végsdsoron a perisztiliumos-
tablinus lakéhdz tipusabdl alakult ki, A tipus kialakuldsa-
kor a tetrarchia elején, az erdsebb hatis az ideolbgiai okok
niatt & katonai épitészet feldl kivetkezett be.

A kOzponti palotaépiilet leglényegesebb helyisége a
principiumok szentélyének az utdda, az egyhajés, bazilikélis
aula, amely a palotdk szertartistermeként, reprezentéciés
termeként haszndlték fel. Ez az aula az eldzményeibez ké-
pest hosszabb4, nagyobb, jelentdsebb méretiivé valt. A te-
remtipus Sedlmayr I/A tipuséba tartozik™*, A terem hossz—
najds, a hajé hossza legal&bb kétszerese a szélességének,
mindig apsissal zarddd egyhajés terem. Méreteitdl, magessé-
gatdél fiiggben a vilagitast egy vegy két ablaksor biztosit-
ja“S. 4z apsis padldja 4ltaldban magasabb a hajé szintjénél.
A bejdratot a hatalmi szimbdlika értelmében harom ajtd biz-
tositja, de legaldbb is a terem eldcsarnoka harom ajténmyi- |
lassal, pillér vagy oszlopsorral nyilikﬁé, A reprezentécids
teremtipusnak egyik, alig vizsgdlt jellegzetessége, hogy az
epsis 4tmérdje megkbzeliti a hajé szélességét. A rémai épie
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tészetben oly elbszeretettel alkalmazott apsis Sﬁ%mbéllkus
delentését illetden csak Alf51ldi 47 g Treitinger ~ munkéira
utalnék. Nagyon sok késdantik 4brazolast ismeriink, ahol a
cshszért /vegy szentet/ ives fiilke el8tt, illetve fiilkében
abrazolték. Jellegzetes példdja ennek a ravennai S.Vitale
Theodora csészarnd 4brazolésa, tovabba Justinianus-mozaikon
13 megfigyelhetd, hogy a csészart és a kiséretét apsis elétt
4brézoltak. Erre a mozaik felsd szélén, a tetdszerkezetet
4brazold gerenddk elrendezése utalhat. Az apsis elstt vald
4brhzoléssal kapcsolatban 4ll az uralkodé és a magaséllést-
ak héaromosztést ivsorban tdrténd abrézolésa5 , bs a cséaszé-
ri szimbbélikéba tartozd, a trémt borité kyborionsl, mely
a kozmokrator-csészér feje felett az égboltot jelképezi52

A Veronai S.Stefano templom vizsgélata sorén E. Leh-
mann’” figyelt fel a széles apsisu egyhézi épiiletek tipusée-
ra. Kutatésainak eredményeit és véleményét a kérdésrdl ré-
viden a kdvetkez8kben foglalhatjuk Ossze. Egyhejés, apsiags
teremtemplomokat vizsgdlt Réméban, Milédnéban, Comoban, Ve=
rondban; It4lién kiviil Metzben, Kélnben, Trierben, Wienben,
Savariaban., Az alaprajzi tipus véleménye szerint a IV.8Z.=1
c84széri székhelyek koriil siiriisédik. A rémavéarosi constan-
tinusi bazilikék tipusa helyett a provincidkban Constanti-
nus trieri palota-bazilikdja alapjan a IV. és V.sz.-ban
az egyhajés, a £51ldi uralkodét szolghlé reprezentécids te=
remtipust hasznalték fel az "égi uralkodé", "Christus rex"
lakhelyének kialakitésakor. Ennek az egyhajés templontipus-
nak véleménye szerint egyetlen eldéképe a trieri aula pala=
tina54. Teh4t ez a reprezentacidés teremtipus a IV.sz. ko=
zepbt81l keresztény templomként alkalmazva tovAbb folytaté-
41x2?

Lehmann elképzelésével legnagyobbrészt nem értek egyet.
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Jelentdségét elsdsorban abban ladtom, hogy a trieri tipusu
reprezenticidés teremformét Ssszegyiijtve a csészari palota-
épitészettel kapcsolatba hozta, ill, felfigyelve a széles
apsisnyilas jelentdségére, ezt a csoportot Sedlmayr I./A
tipusdbdl kiemelte.

Helyesen Allapitotta meg, hogy Réméban ezzel a tipus-
sal nem épitettek keresztény bazilikit. Az ilyen tipusu
Rémavarosi templomok eredetileg mind profén épliletek voltak,
A Ss.Cosma-Damiano bazilikat a vespasianusi és a Severusok
alatt 1jbbél helyreédllitott levéltari épiiletbdl alakitotték
4t a VI.sz.-ban’®, A S.Andrea Catabarbara templom Junius
Bassus bazilik&jaként a IV.sz., elején éplilt és az V.sz, née
sodik harmadadban valt templommé57. A S.Balbina templom ere-
deti rendeltetése ismeretlen, épitését Sedlmayr a 370;Qs
évekre tesziss. A S.Croce in Gerusalemme-t a IV.sSz. kdze-
pén Helena csaszarnd palotajanak, a Palatium Sessorianume
nak egyik, talan fogadd termébdl alakitottak &t”2

Azonban a Lehmann &ltal felhozott t&6bbi itdliai temp-
lom véleményem szerint nem sorolhaté ebbe a tipusba., A mi-
14n61 Basilica Apostolorum®® /a késébbi S.Nazarino, 382-ben
éplilt/, amelyet Ambrosius épittetett, Lehmann szerint is
lehetségesen kereszthajés bazilikasl, és igy nem ebbe a
tipusba tartozik. Azonban a szervesen & templom két oldals.
hoz kapcsolddd kereszthajd-szerii épitmény miatt nem tarte:z
hat ide az ugyancsak milanéi S.ilaria templom62 /ké36bbs
S.Simpliciano/ sem. A szintén miléndéi S.Giovanni in Conchs
viszont a VII.sz. elején épﬁltss, mésrészt csak az apsis-
feliili végét ismerjik, igy a mésik két milanéi templom mir
tdjéra a kereszthajé itt is feltételezhetd, Hasonld a hely
zet a comoi S.Abbondio és a veronai S.Stephano templomokka.,
is.
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Italian kiviil sem a metzi éplilet ', sem a savariai
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ﬁazilikaes eredetileg nem templomnek épiillt. A wieni apgisos
terem66 eredeti rendeltetését nem ismer. ik, A Karoling=ko-
ri vagy késébbi hasonlé tipusok /egyébként is mind ke-
reszthajésaek, ebben a viszonylatban nem targyalhaték/,
Lathatjuk tehdt, hogy & Lehmann emlitett példék része

" pen nem tartoznak a térgyalt épitészeti tipusba, masrészt

a fennmaraddék viszont eredetileg nem az egyhézi kultusz cél-
jat szolghlték, Megjegyzem, hogy It41i4bd1 ismeriink még né=-
hény ilyen egyhajés, széles apsisnyildst templomot, de ezek

‘g VII.sz.-ben épliltek , és igy nem valészinii, hogy a £5l=-
. @i uralkodé reprezentéciés teremtipusé4t tudatosan vették &t.

Az ekkor mAr templomként exisztdldé Réma-varosi targyalt ba-
zilikaknak egyszeriien épitészeti formdjat kdvették,

Ez a teremtipus azonban csek egy megkdtéssel tarthatd
reprezentéciés rendeltetésiinek: ha megfelelden nagy mére-
tekkel rendelkezik. Kisebb termek esetében viszont a terem
szélességénél jéval keskenyebb apsis nem alkalmazhaté; igy
a kisebb termek esetében természetesen a széles apsisnyilés
az 4ltalénos,

MindazonAdltal lehetséges, hogy & milénéi, Ambrosiusq
41tal épittetett bazilikék tudatosan a £5ldi uralkodd rep=
rezentdcidés auldjat uténozték, de Krisztus keresztjére em—
1ékezv969 kereszthajé-jellegi oldalépitményekkel bévitet—

ték ki, Ez a tudatos &tvétel azonban csak a milénéi, IV.
8z,~1 templomok esetében tételezhet & fels Mil&nd székhely-

jellege és a bazilikék pontosabban datédlheté korai megépi-
tése miatt,

: Nem lehet egyetérteni Lehmannak azzal a véleményével
sem, hogy a privincidk IV.sz.-i targyalt egyhajés bazilika-
tipusa —ekér profén, akér egyhdzi rendeltetésgovolt- egye-
diil a trieri aula palatina rendszerét kdvette'", A cons—
tantinusi erdsen vitatott eredetii és sszetevdji kereszt-
hajés Skeresztény bazilikék tipuséval71 szemben az egyhajés
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reprezentéciés terem elézményel sokkal jobban ismertek,

problémamentesebbek, illetve kialakulésa pontosabban nyomon
kﬁvethet672. Alaprajzi forméjat profén73 és kultikus74 épli=-
letekben mar az elsd szazadtdl egyarént felhasznéljik, majd

a IV.sz.-ra az atriumos lakéépiiletek tablinumének, és a pmrine

cipiumok szentélyének épitészeti rendszerét profan és kule
tikus rendeltetését egyesitve az uralkodd és dignitéariusok
reprszenticids termének végleges, lényegében variéns nél-
kiili tipusa fokozatosan kialakult. A terem szélességével
majdnem egyezd apsisnyilés, a félkorives fiillkék, apsisok

szimbolikus jelentésével és jelentéségével fiigg Ossze. Miutén
a trieri aula palatininak a constantinusi keresztény bazili-

xhkkal szemben kdzvetlen elézményei vannak, a provincidk
egyhajés, reprezenticids bazilikai a trieri épllettsl fig-
getleniil is létrejohettek. A trieri aula palatindt nem le-
het ugy tekinteni, hogy Constantinus ebben az épililetben al=
litotta az egyhajés, bazilikalis tipust az uralkodé repre-
zentAcibéjanak szolgdlataba., Ennek feltételezésére elegendd
bizonyitékkal nem rendelkeziink, A trieri aula épitésének
ideje vités75; lehetséges, hogy csak a IV.sz. II. felében
épililt. Nem tudjuk tovéabbé, hogy a tetrarchia uralkodéi pa-

lot4iban ez a tipus milyen szerepet jatszott. Az augustusok .
és caesarok palotéinak aldprajzait akar a kdzpontokban, akér

mashol alig ismerjiik. A lemondott Diocletianus split-i pa-
lotajiban a trénterem egy perisztil udvar mdgdtt helyezke—
dett el, centralis alaprajzzal76. Feltehetéleg Galerius
saloniki palotdjansk trénterme is cenmtralis volt’/. De Mi-
1l4né, Nikomedia, Sirmium palotéit egydltaldn nem ismerjiik.
Diocletianus palmyrai palotéjéban, a "castrumban" viszont
megtaldlhatd ez a tipus, Kétségtelen azonban, hogy az egy-
hajés, széles apsisnyilést nagyméretii teremtipus a IV.Sz.=
ban csak profan /pontosabban: nem keresztény-kultikus/ ren-
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geltetéssel éplilt, és hogy az éallemi, uralkoddéi reprezenté-
cibé céljait szolgélta. Igy & sziikséges ismereteink hiinyé-
pan & trieri aula csak a IV. szézadi reprezentéciés termek
egyikének, de nem el8képének tekinthetd.

A IV. szézadban & palotaépitészet 4altal monopolizélt
teremtipus mind alaprajzaban, mind rendeltetésében keleten
¢s nyugaton még szdzadokon keresztiil kontinualt, ItAlidban
4s keleten a Piazza armerinai villa IV.sz. vegli vévitése’d
a ravennai un. Theoderik-palota, melynek épitése talén mAr
Honorius alatt megkezdéd&tteo, a Luka polaéei81 palota=bazi-
1ika, a ravennai exarchatusi palotat?, és ket konstantinipo-
1yi apsisos palotaterem83 képviselik ezt a tipust. EKdzel all
hozzé a bolgir cérok pliskai trbntermes4 is, Iiyuzaton a Ha-
roling-korban tinik fel 4jra. Nagy Kiroly ascheni®” és ingel-
heimi86 tréntermei ebben a tipusban épililtek fel. Az aacheni
aula regiandl feltételezhetjﬁk a trieri, metzi aulék87, a
ravennai paloték88 eldkép jellegét, Az aacheni aula épité-
sénél a mellékapsisok alkalmazéisa miatt a rémei Basilica
Constantini és Maxentii®9, III.Leo papa laterani trikliniu-
ﬁénakgo és a konstantindpolyi palota tdbbapsisos szertartési
termeinek uténzésa is szébajShet, Az apsis alkalmazésa és
szimbélikus jellege még az Ottok kordban is kimutathatégl.

Usszefoglalva tehdt: az egyhajés széles apsisnyilésu
termek tipusdt Skeresztény bazilikikndl nagyobd méret ese~
tében a IV-V. szézadban nem haszndltdk fel. Az ilyen alap-
rajzi épiiletek rendeltetésének megdllapitésdndl tehats éva-
tosan kell eljérnunk, Annyi biztosan megéllapithatd, hogy
a tipus eredetileg profén épitményeknél fordul eld, A kér-
déssel kapcsolatban Pannonidban még egy épililetre szeretnék
utalni, a fenékpusztai I.sz. bazilikéragz, melyet Okeresztény
templomnak tartanak’’. Az épiilet egyhajbs,'apsisos -noha
nem széles apsisnyilést- terem, eldtte perisztil udvar. Az
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éplilet alaprajzat azonban csak régi 4satés alapjan ismer;‘
jlik, hitelesitve nincsen. A perisztiliumot ékeresztény ba-
zilikdknal vidékiinkdn /Noricum/ nem alkalmazték, Masrészt
az erdddn beliil amigyis van egy Okeresztény bazilika /II,
826mt/%%, igy az I.szémt bazilika keresztény kultuszhely-
rendeltetését valdsziniitlennek tartom, inkabb reprezentéciés
‘teremnek tekinthetd.

Téth Endre
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Jegyzetek

A tanulminy "A savariai un, Quirinus basilica" cimi,.
az Eétvds Loréand Tudominyegyetem Bdlcsészettudomanyi
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Data to the Emergence of the Ground Plan
Tvypes of Late-Antique Imperial Palaces

/Excerpt/

The study contains comments relating to the emergence of

late-antique single-naved, longitudinal representation
halls and to the characteristic features of their ground;
plan. The ceremonial hall under discussion belongs to
Sedlrmayr Type I./A; it is a wide, single-naved hall with~
an apsis the opening of which is nearly as wide as the
nave; generally but not in every case with a long and
narrow cpen hall and a peristyle guadrangle before it.

This open hall is in many cases longer than the basilican

nall thus permitting the entrance into the adjacent halls,
3Jimilarly, the peristyle is wider and longer than the
hasilica. /Ravenna: Theodorik’s palace; Loffelbach; Piazza
irmerina, Trier: Aula Palatina, Konz, The Imperial Palace
in Constantinople, etc./ The roots of this type go back
to the Italian living-houses with atrium; at the very end
of the 3rd century, however, another influence can be
proved ‘as well; moreover, this influence can be considered
as primary. From the time of tetrarchy the effect of '
militerizetion was making itself felt in every field of
life, similarly in the field of imperial architecture all
the more promoted by the strict rules of ritual. The
influence of military architecture is quite obvious in

the architecture of imperial palaces /Split: Diocletian
Talace, etc.,/ thus the origin of the ceremony hall and

the parts of building connected to it can be sought in
military architecture as well, In my opinion there is a
close connection between the ground plan design of the
prastorium~principium and that of the palaces of the
imperial or the dignitaries, The major part of the axial
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principium is occupied by the columned peristyle
surrounded by rooms on its two sides. It is followed by

a transept in the full width of the building giving
access to rooms with different functions. In the very
middle of this row of rooms the small, single-naved hall
often with an apsis performs the function of a sanctuary.
This arrangement of ground plan can be observed in most

of the principiums of castruas /Valkenburg, Burnuz,
Drobera, Niederbieber, etc./ The columned guadrangle of
the principiums is both from the point of view of function
and architecture an equivalent of the peristyle guadrangle
of the palaces, similarly, the transept serves the purpose
of the long portico of the palaces; and the sanciuary
corresponds to the single-naved ceremony hall of palaces.
In the case of palaces the extension of the erea of
principium-sanctuaries was justified by functional
necessity. Thus, the central parts and the arrangement

of the ground plan in the case of late-antique palaces
emerged as a result of the interrelation between ths
Italian living-houses and the principiums of cestrums,

At the tine of the development of this type, ie.: at the
beginning of tetrarckhy the stronger - and delinerate -
influence was exerted by military architecture.

later on we shall come back to the study of tke
connections between the principiums and the Constantine
pasilicas of Rome with a transept. At the design of these
pasilicas with transept the characteristic features
econcerning the ground plan of principiums played an
important if not fundamental role.
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A characteristic feature of the ceremonial hall of
the palaces 1s that they end with an apsis the opening
of which is only a little smaller than the hall., This
-type of hall was examined by E.Lehmann.,/Zum Typus von
Santo Stefano in Verona., Atti dell’VIII. Congr,. di Studi
sul;’arte alto Medioevo I.Milano 1962., 287.p./. Contrary
to the opinion of Lehmann it can be ascertained that this
single-naved type of hall with its wide apsis was origine
ally used only for secular buildings. In the course of
the 4th and 5th centuries A.D. this type was not used for
building Christian basilicas. Neither is it possibie to
agree with Lehmann’s statement according to which the
4th-century single-naved halls of the provinces follow
exclusively the Aura Palatina of Trier, The Aula of Trier
can not be considered as if it was in this building where
Constentine put the single-naved basilica type into the
service of the imperial’s representation., This aula can
only be considered as one of the 4th-century.ceremony—
halls but not as their archetype.

Endre Téth
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Les monuments byzantines en Hoagrie

- Deux confdrences tenues & Ravenne en 1959, 3:20-21,
au Corsi di Cultura sull’Arte Ravennate e Eizantina -
I. .
La période des grandes migrations en Hongrie et réla-
tion byzantine.

En me préparant & mes deux conférences, aprds avoir
bcrit le résumé de celles—ci, j’ai d@ procéder & certains
changements dans le classement des deux conférences, .car
j'en suis arrivé pendant le travail, 3 une reconnaissance V
nouvelle qui semble #tre importante et que je voudrais
vous publier ici, comme appendice de ma conférence no. IT. i

Ainsi la conférence d’aujourd’hui s’élarzit, car
elle comprend outre les relations chrétiennes, 4’autres
relations de Byzance et du bassin des Carpathes de 1' épo=-
que de la migration des peuples. J’assemvle alors mes : ﬂ;
deux conférences mentionnées. Demain aprés la présentation
des émaux byzantins en Hongrie et des sculptures d’ivcirs
/dont nous attendons les détails des deux conférences de
notre colldgue A.Lipinsky/, je souldverai plusieurs
questions qui voiraient le jour pour la premiére fois
ici et je met pour la premiére fois 4 sa discussion. Ce
seraient par exemple les suppositions par rapport aux fond |
d’or des émaux byzantins, mais surtout des nouvelles . I
faits en ce qui concerne 1’expansion des symvoles inpé- ‘
riales byzantines sur les steppes.

Ce qui rend mon theme intéressant et digne d’étre
étudié n’est pas le fait des trouvailles de 1’époque des..
grandes migratibns et de 1’époque.avare, car nous 61 con-
naissons beaucoup et parmi celles-ci nous n’en trouvons
que quelques unes de valeur du point de wvue artistique.
Ce qui est plus intéressant, c’est qu’d l’aide de ces




