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-6 - Adatok & kdzépeurdpai vaskor irani kapcsolataihoz

1. Vettersfelde

e vikével bucsizunk tiled kedves Zoltan: "sit tibi terra e 5 A
A D C RN S, N S L o I ST A vonatkozé leletek &ttekintésekor ugy tinik, hogy a
levis", legyen kdnnyil neked az anyafdld, smelynek immaron kozépeurdpal "szkita" anyag egy része hatérozottan kﬁlgi-

Te is része leszel. valik a nyugatl /keleteurépai/ szkita emlékektdl. =z a kdril-
mény fenndll Ugy a zdldhalompusztai, mint a vettersfeldi
/Witeszkowo/ leletnél, s lényeges, hogy ezek kiildnben is
szorosan kapcsolédnak egyméshoz. Igy a zdldhalompusztai szar-
vas /FETTICH N. 1928. I./ asancsénak jé hasommisit a vetters-—
feldi térhiivelyveret /MALINOVSKI, 1967. 3.k./ és mellkorong

l /im. 6.k./ szarvesain tal&ljuk /FETTICH N. 1928. 14./. A

:

!

vettersfeldi hal AZALINQWSKI, 1967. S.k./ szemébdl kiinduld
-spirélisok technikei kivitele megegyezik a zSldhalompusztal
szarvas zsinérozéséanak technikadjdvel /FZTTICH, 1928, 15./.
Hindkét leletben eldéfordul egy jellegzetes, fonott lancti-
pus /im. 16./, de & vettersfeldi mellkorong ragadezdinak
anatomikus megformélisa is kdzelesik a z8ldhalompusztai ldnc

| nyugvé /?/ oroszlénjainak l&bkiképzéséhez (iuz. V./. Nem el-
hanysgolhaté az sem, hogy a zdldhalompusztaival technikai-
lag rokon tépidszentmértoni szarvason megtalaljuk a vetters-

‘ feldi hal spirilis motivumat,

i

Ez a x8zépeurdpai szkitiz4ld leletkdr lathatéan kap-
csolédik az un, trék fejedelmi temetkezésexhez, Nem lehet

1 nem Gsszekapcsolni a vettersfeldi hivelyveret maszkkikép-

w zését AMLINOYSETL, 1967. 3.k./ & trebenisteil /UANT-ZISI,
De~FPOPOVIC, L. 19356, I-II./ és petilepi /IIZUICIC, I. 135635.
9.k,/ maszkokkal. A vettersfeldi térmarkolat lyramotivumai
/FURTUAENGLER, A. 1883, III/5./GINTERS, V. 1928. ca./ kap-
csolatba hozhaték a vojnicei melldisz nasonld mintdival ]
/FILO%, B. 1934, 2lo.k./. Nyilvanvalban Ssszefiigg a vetters—
feldi és a duvanli /PILOW, B. 1927. 14.k./ hal is. Zz &z
5sszefliggés nemcsak a vettersfeldi, hanem a z5ldhalompusze—
tai lelet esetében is kimutathatd, az itteni csonkagilaala-
It csiingd /FETTICH N. 1928. 13. III.t./ pontos mecfeleldje
RKukuva Mogil4hél ismert /FILCY, B, 1934. So.k./. Természe-
tesen ezt a kapcsolatot mutatjak kdzvetve a mindkét xirben
el8forduld gdrog éruk is.

Ugyanakkor a vazolt osszefiigséseket nem lehet csupan
esetleges gdrdg eredet szémlajdra irni, még a lyrasmotivum
esetében sem. A kdzépeurdpai szkitiz4ld leletkdr kiemelt
darabjai torténetileg sem magysrdzhatdk kielégitben, ming
arra tobbszdr radmutattak. A feltételezhetden mérvado bal-
kxéni kapesolatok viszont olyan irdnyba utalhatnak benniine
ket, amely alapjan ezek a leletek tOrténetilez kapcsolatba



o
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hozhatdk az iréni osszefiiggésii "trako-kimmer" 16szerszém-
veretekkel.

A vettersfeldi tér /FURTWAENGLER, A, 1883, II1/S.
GINTERS, W. 1928, 6a./ legkdzelebbi parjait a kdzépeurdpai
gzkitizA4l6 leletkdr szolgdltatje, pl. az erkedi /ROSKA M.
1942b, 91/1., REINECKE, P. 1897, l.k./ vagy szirmabesenyéi
/im. lo.k./ darabokkal. A zart korlatozastol eltekintve a .
tipus szélesen elterjedt Kelet-Eurépdban, ugyanakkor & leg-
ervsésesebben a Volgin tul taldljuk meg, ahol és keletebb-
re & ler~yakoribb /TALLGRSH, A.i. 1914, 1/17, 2/12, 6a/ 7./.
irdemes felfigyelnink arra a kdriilményre, hogy a markolat-
vérzddés az utdobb idézett jaraboknal minden esetben anten-
nas, ami a kdzépeurdpai szkitizdlé leletkdr tobb darabjénil
is megfigyelhetd. Kronoldgiailag a vettersfeldi tdr a leg-
korabbi darabok kizé tartozik a lelet keltezése alapjén,
igy eredetekor azt a kdriilményt is figyelembe kell venniink,
smelyik a tipus kialakuldsi helyét mutathatja. A sziv
alalt markolatlap, amely a legjellemz6bb része a tdrnek,
nézetiink szerint Iran viiéken alakul ki, Zzen a vidéken )
régbéta ismeriink olyan térdket, amelyek markolatlapjat tobbé-
xevéshé koralakt borda jelzi, ez pedig felvildgositdst ad
a markolatlap alakjira. & teriileten tortént kialakulésra
utal a tipus elterjedettsége Iranhoz kézelesé vidékeken,

Nem kezelhetd kiildn a tdrtél 2 hiivelyveret sem. Ennek
formei megfeleldit jol ismerjik a persepolisi apadana ibe=
rézoléasairdl /GHIRSHAN, R. 1964, 232, 289.k./ és kozel
pontos megfeleldjét taldljuk az Oxus-kincsben /im. 118.k.,
DALTON, O.M. 1964, IX./. Nem sziikségtelen néhény részlet-
mesoldast figyelembevenniink. Mar utaltunk a térmarkolat
lyraalaki diszeinek bulgdriai kapcsolataira. Ez a diszités,
amely kiilonben az art4dndi leletet is bevonja Vettersfelde
kapcsolatai kdzé /PARDUCZ M. 1965, 16.k./, megfeleldre
taldl Ziwiydhn. Itt ezy diadém végén taldlunk applikalt
drét "lyrav'-diszt /GHIRSHMAN, R, 1964. 53l.k./, ami azért
is lényeges, mert nemcsak diszként, hanem kapocsként is
szolgdl, igy az Art4ndi diadém diszitésének eldzményét is
jelentheti. Hasonlé funkcidban ismeriink bonyolultebd lyra=-
diszt a kelermesi diadémrdl /ARTALONOV, M,I, 1956, 27=28.
t./ANANDRY, P. 1965. 7.k./. Egyébként a ziwiydh.i "lyri-
hoz" hasonlé technikailag a vettersfeldi hiivelyvég alsé
diszitése is /MALINOWSKI, 1967. 4.k./, ami a ket lelet
§6753 gordg kapcsolataira mutathat /vo. GHIRSHHAN, R. 1964a.

A hiivelyveret maszkédbrézolédsa mind elgondolésban,
mind pedig formailag rokon néh&ny iréni &brazoléassal,
Gyskoriak a maszkibrézoldsok a luriszténi tikk fejém
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/WIESNER, J. 1963, 46.k./, de oroszlénmaszkokat taldlunk &z
egyik ziviyahi aranylemezen is /GHIRSHUAN, R. 1964. l43.:x./.
Kozelebbi és kbzvetlenebb a kapcsolat a luriszténi bronz
maszkokkal, amelyekbdl tobb darabot ismeriink /TRISORS, Cat.
28-39./., Fliggetleniil funkciondlis szerepétdl, a vettersfel-
di maszk csak az arc felsb részét &bréazolje, nintegy szem-
iivegszeriien, illetve lényegében a szakallrész hidnyzik rdla.

‘Ilyen elvélasztés, tehit a sima arc és a szakédll elkiiléni=-
" tése jellemz6 az irdni 4brézolésokra, igy a bisituni szik-

larelief egyik alakjén rdvid, egyenes tagokkal elhataroljék
/CAMERON, G.G. 1960. 170./, de a vettersfeldivel kdzel ro-
kon hataroldémintdt ismeriink egy susai, elamite &brézolédsrél
ATARDEN-BERGHE, L. 1959, lo3b./. :

Kiilén figyelmet érdemel & hiivelyveret filisgesztdjén
elhelyezkedd "virdgmotivum". Az e mellett kitrébelt,
esetenként bonyolult mintat alkotd, szabidlyosan elhelyezets

- dudreck az ir4ni aranymiivesség jellegzetes motivumai k3zé

tartoznak, elég itt egy Xerxes nevével ellatott hamadani
csészét emliteni /VANDZN-ZERGHE, L. 1959. 135c./. A vetTers-
feldi megoldés lényegében ugyanaz, természetesen a méret-
kiilonbségekbdl kdvetkezdé technikal mddosuldstdl eltekintve.
Emellett a vettersfeldivel szinte azonos motivumot taldlunk
egy luriszténi tiifejen, a kdzépsd s&v jobboldali rekeszének
k6zepén /VIESKER, J. 1963, 45.k./.

A hiivelyboritds 4brézolésénak kétsavos bontésa Gssze-
vetheté a IV. szézadi Gort-Oba-i goritos boritaséval /ARTA-

' LONOV, H.I. 1966. 194.t./, a vadkandbrazoldsra idézhetink,

parhuzemot a kelermesi %tikSrrél /im. 29.t./, de ezrel kap=-
¢solatba hozhatdék az ion miivészet hasonld 4dbrézolésed is
/HOGARTH, D.G. 1908. 133. 33.k,/HANFLANN, G.-DETVEILZIR .
1961, 7.k./. Heglehetdsen lényeges kdriilmény, hogy a thre
veret oroszlédnjdnak strérnyébrézolésa szonos a ziwlydh-1
pektorale szArnyas croszlanjanak sorénykidolgozéaséval
/GHIRSHIAN, R. 1964, 137.k./. Az abrézolés az asszir-urare-
tui csoportba tartozik. >

A vettersfeldi aranylédnc megfeleldje ismert Ziwiyah--
rél /im, 151l.k./ és az Oxus-kincsbdl /DALTON, O.K. 1964,
XXI/151-152./. Mint arra Amandry rémutatott, a ziwiydh-i
megfeleldjeként kell szémontartani a Litoj-kurgén diesdémjat
is /AVANDRY, P. 1965, 4.k./. A keleti szkita korrel fennal-
%g ?sszefiig.-;ést emliti Mancevi& is /IANCEVIE, A.P. 1958.

Ani a vettersfeldi halat illeti, duvanli megfeleld=-
jén 4l emlithetd az Oxus=kincs aranyhala /DALTON, O.H.
1964, VI/16./, emely az eddigiekhez hasonléan Irdn kizelé-
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be Jjuttat benniinket. 4 haldbrazolds, mint olyan elég ki-
z0nséges Kozel-Kelet miivészetében, tehidt ilyenformén sincs.
akaddlya annak, hogy a vettersfeldi halat e teriilet hatdsa-
ként értelmezziik. Erre utalnak az aranyhal Abradzolésai is, .
amelyek nem kapcsolhatdk a Ny-i szkita miivészettel, de meg-
taldljuk pdrhuzamait keletebbre, mint a kosfejekké formAlt
halfarkaknak, Egyik legjobb megfeleldjét utébbiaknak a zi-
wiyahni pektoralerdl.ismerjiik /GHIRSHIIAN, R. 1964, 137.k./.
Ugyancsak Ziwiydhrdl ‘emlithetjliik a hal szemébdl kiinduld
spirdlisok pérhuzamét, egy griff-fej nyaki részén megmine
tazva /im. 138.k./. Ezt a griff-fejet mésolja a hasonld
spirdlissal diszitett kelermesi diadém /ARTAMONOV, M.I.
1966, 25-26./. Hasonld kettdsspirdlt talélunk egy sardisi
vésett csontlapon /MELLINK, J. 1956, 41/13, DETWEILER, A.H.-
MITTEN, D.G. 1965. 3.k./.

BAr az emlitett spiraldiszek kapcsolatba hozhatdk a
vettersfeldi hal diszével, a kompozicidét tekintve nem azono-
sak azzal, A szembeforduld kettdsspirdlis megoldést, tehat
a vettersfeldi formét ismerjik kozelkeleti eleféntcsontfa-
ragvényokrél, Egy delosi lapon griffébrézolds részleteként,
eltérden kiformggt spirélkompozicidéban talaljuk, kSzel az
4llat szeméhez /KANTOR, H.J. 1960. loB./. A darab datalésa
ILH IITI B. A megiddoi kines egyik lapjén ez-a motivum koze
vetleniil a griff /?/ szeméb8l indul ki /im. 11/ kdzépiitt/.
A tollazat megolidsa analbgidt jelenthet a vettersfeldi hal
pikkelyeinez. Fligretleniil attdl, hogy a megiddoi kincs 13,
szézadi datélésa alacsonynax tiinik szémunkra, a motivum
zétségtelenilil egyediként kacsolhatd a vettersfeldihez, s @
kSzépkeleti eleféntcsontfaragvinyok ismeretében lehetséges.
nek tarthatd hosszabb tovibbélése, Utdbbira kiildndsen asz-
szir példanyok utalnak, de a spirdlisok kordbben emlitett -
pérhuzemai valdszinlsithetik, hogy a vettersfeldi motivum
téavolabbi Kozel-Keletrdl szérmazik.

Folytathatjuk a sort a madédrébrézolédssal. A hosszi
életii, kultikus iréni maddrds mar ismert a hasanlui csé=.
szén is /DYSON, R.H. 1960, 124,0./. A vettersfeldihez ha-
sonlé tipusu &brézolédst ismeriink az Oxus-~kincs egyik koro::
Jérél /GHIRSHMAN, R. 1964, 543.k,, DALTON, O.M, 1964, XI/Z-
tovAbba egy ziwiydh—i derasbrdl /GHIRSHIIAN, R. 1964. 378.k..
s idevonhaté egy ismeretlen leldhelyl példany /DALTON, O.:
1964, XII/33./. Leginkabb kapcsolatba hozhatd a vetters—
feldivel a hamadani repiilé madér &brézolésa /GHIRSHMAN,
1964, 478:.k./. . Y

Barmilyen furcsénak tiinik is, a vettersfeldi hal
"triton"-4brazolésédnak szintén Irénban kereshetjiikk megfe~
leldjét, ebben az esetben a megmunkidléds technik Ja és for-

=R

mai jégyei alapgén. A triton fejének kidolgozasa, a haj el~
oszlésa, a haj es & szakdll jellege mind olyan jezyek, ame-
lyek a hasanlui csésze /DYSON, R.H. 1960. 124-125, 125, 127,

" 0./ é8 pohér /im. 127.0./ emberédbrézolasaival formalis meg-

felelést mutatnak. Technikai kapcsolatra utel, nogy & vet-
tersfeldi halon /MABINOVSKI, 1967. 8-12.k./ hasonld ponco-
14st talédlunk, mint & hasanlui csészén /DYSON, 1960. 127.0./,
de a sorba rendezett, ferdén tartott ponccal beiitétt rovat-
kgkéis megegvezést mutatnak, Néhany esetben meglepd a hason-
1ésag.

A vettersfeldi hal &brdzolédsai kdz6tt olyat is isme=
riink, amelyik egyértelmiien irdni, valdsziniien Achaemenida-—
kori jellemzOkkel bir, Az &brazolas felsd sorénak utolsé
jelenetében macskaragadozé vadkant témad meg hatulrdl, L ra-
gadozd fejét, ellentétben teste Tovabbi részével, eyaltalan
a t6bbi alakokkal, "en face" Abrazolték, ez & megoldis pe-
dig teljesen azonos a persepolisi fosadasi terem lépesdiel=-
jératdnak egyik &brézolasaval, ahol egy oroszlan b ta-
mad /WIESNER, J. 1963. 58.k./. : :

A lelet talédn legérdekesebb darabja a koronzos meil—
disz /MARINOVSKI, 1967. 6.k./. A diszt, nint &tlyukaszté-
saibdl kivehetd, Atlés irényban erdsitették fel. Ilyen né=-
z6pontbdl nagyon kbzelesik /formailag/ a négykoronzos fie
buldkhoz /MARTON L. 1911. IV/24-26,/. Technikailag és a
kompozicidt tekintve azonban ugy teldljuk, hory 3 szerkesze-
tést nem ‘az &tlés felfiiggesztéspdl kiindulva veégezték, ha=
nem vizszintesen., Zrre utal a két kos elhelyezése, de & ra-
gadozd=-ndvényevd parositésok is., Felterhetd, hogy a helldiszt
egy hosszabb, ismetlddd kompozicidvdl véastak ki, ethen az
esetben pedig az eredeti darabbdél olyan zlakot is kivaghat-
tak amelyek formai mezfeleldjét _naryon J61 ismerjik a gla—
sinaci korongfibulékban /BENAC-JOVICG, 1957. V/S5-0, %/3,
¥XIT/9. XXVIII/12, XXXV/12-13./. Az emlitett glasinaci fi-
bulatipus viszont tizonyira kisizsiai szérmazast, erre
szémos ephesusi eleféntcsont és csont példany /IOZLETH, 2
1908, XXII/1-9./. Lényeges, hogy az ephesusiak kompszici
tekintetében kdzelesnek a vettersfeldihez, csak az eldébbi-
eken a belsd és kiilsé kOr kozott nem fisurdlis, hanem ;eo=
metrikus diszitést taldlunk. Zgyben az ephesusi darabox xzer-
erdésithetnek benniinket abtvan, hogy a vettersfeldi melldisz
eredeti nagyobb /munka/darab része, ugyanis ezeket a csont
alapon kdérzdvel jeldlték ki, ez a megoldas pedig valdszi-
niien egyezik a vettersfeldivel. Feltételezéslinket megerd=-
siti, hogy ismeriink ilyen tlbbrészes darabot Glasinacrél
/HAMPEL J., 1894, 43%0.0./, s8t Bele Palankardl ismerjik a
vettersfeldivel azonos, négykorongos formét is /SREJCVIC,
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D. 1960. 62, 28.k./.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy &z egyik ephesusi
darsb /HOGARTH, 1908. XXXII/12./ olyan sajatségos kéttagi
fonatdisszel eilé.tott, ahol a kimaradt k6zdk tObbé-kevés—.
bé koralaktak, kozepiikdn ponttal, Ugyanezt a diszitést ta-
1l4ljuk az egyik trebenistei maszkon /MANO-ZISI, D.=-POPO=-
vié, L. 1956, II. t./, ugyanakkor ennek a mintanak olyan
szoros iréni kapcsolatai vannak, amely mellett nem mehetiink
el, Legkorabbi megfeleldéjét az amlashi pohdron taldljuk
/GHIRSHIAN, 1964, 36.k./, megemlitendd, hogy & pobir és a_
trebenidtei hasonld Osszefiiggésére méar VI. Popovié ramuta-
tott /POPOVIC, V. 1965. 20.5. Megtaldljuk ezt a mintét a
+t5bbszdr emlitett ziwiyBh-i pektoralen is /GHIRSHIIAN, 1964,
137.k./. Nyilvdn nem esetlegesség, hogy az Oxus=kincs Vet—
tersfeldéhez szorosan kapcsolddd arany akinakesboritésén
ugyasnilyen minta tiinik fel /im. 118.k./. Az ismertetettek
azt sugalljdk, hogy & mintdt irdni eredetiinek tartsuk. Nem
mond ellene.egy ilyen feltételezésnek megjelendse az ion .
edényfestészetben /amely egyébként is "orientalizdlé"/,
ahol ugyancsak felfoghatd irani hatésnak,

A mellkorong nemcsak kdzvetve kapcsolhatd iradni em-
lékekkel, A korongba szoritott Allatsor jé megfeleldjét
ismerhetjilk meg Hasanlun a csésze aljardél /DYSON, 1960. .
124,0./, egyébként az Abrazolt kosok altaldban is kapcso-
latba hozhatdk a vettersfeldiekkel. Jellegzetesen kbzép-
ksletiek a mellkorong bikadbrazolésénak jellemzdi. Az egy
szarvval &brézolt bika szarvjellemzéséhez parhuzamot is-
meriink egy ziwiydhi edényrdl /PORADA, E., 1962. 125.k./, .
ugyancsak egyszarvi bikét &brdzolnsk egy urartui pajzsdud-
ron /PIOTROVSKIJ, B.B. 1951. XXXIX/2./, de az egyik, mar
enlitett persepoiisi reliefen is egyszarvi bikédt lathatunk
/WIESNER, J. 1963. 58.k./.

Keveset mondhatunk a fendkdmarkolatrél, formai egy=-
szeriisége miatt. iiint korébban rémutattak, sok fendkémar-
kolat ismert Glasinacrdl /BENAC-COVIC, 1957. XX/6, XXVII/3./.
Gyakran megtaldl juk viszont Irénban is a fendkémarkolatot,
Ziwiyahn /TRESORS, Cat. 598./, vagy a susal Inshushinak-
‘depositban /PORADA, 1962. 57.0./, ezek alakosak, S minde .
kettd kapcsolhaté bizonyos vonédsaiban a kdzépeurdpai szki-
tiz416 leletkdrrel, mint arra még kitériink. '

Elégzé problematikus a nyakperec kérdése /MAZINOWSKI,
1967. 7.k./. Mindenekeldtt sziikséges megjegyezniink, hogy -
ez a tArgy a perzsa birodalom méd udvaroncainak jellegze-
tes viselete /GHIRSHMAN, 1964, 235.k., von der OSTEN, H.H.
57.t./. A darab formapirjit viszont nem ismerjiik a vonat-

| i

=12 =

xozbd teriiletrdl. REINECEE /1897, 25./ kapcsolta ossze a
rakamazi karikdval, az viszont dsszekapcsolhatd zablakSe |
riink leleteivel. Uganilyen szbgletes keresztmetszetii, csa-
vart karikédkat taldlunk mas tipusi végzbdéssel a fokorui
jeletben /AE 1946-48. XIX.t./, a kettd kdzdtt aligha két-
séges a kapcsolat. Nem feltétleniil biztos, mint Reinecke
hiszi, hogy a rakamazi karika 818zményét kell léatnunk a
krasznahorkaiban /AE, 1892. 158./. UtGbbi csayart részének
legkdzelebbi rokondt a blatnical /GALLUS-EORVATH, 1939.
XX1I1/2./ és istebnei /im. LXXXVIII/1./ diadémokon taldljuk
meg, smi 2 leletet az oraval csoport kb‘x;nygzetébe utalja.
A krasznahorkai karika me%feleléjét egyébként ismerjik az
f-kaukézusi Vozdvizenrsdl ARTAMONOVA-FPOLTAVCOVA, O.A. }9?3.
25/1./, emi az oravai csoport kapcsolataiban nem egyediili.
lleg kell jegyezniink, hogy a ¥rasznahorkai karika tipusa
targyszerien is megtalalhatd az oravai csoportban, igy Fel=~
e8kubin II. leldhelyen /CAPLOVIC, P. 1961. 138.k./.

. Tentiek ellenében tisztazzuk, hogy az emlitett hérom
tipus kozOtt rem kell genetikail kapesolatot lédtnunk., A ra-—
xamazi karika végeinek kiszélesitése a nagyobb forrasztési
feliillst el184llitésa miatt szﬁkséges, tehat egyszeriien le-
vezethetd a fokorui karikatipusbdl, s ugy tiinik a vetters—
feldi sem kapcsolédik genetikailag kdzvetleniil hozzdjuk.
Ezt a méretarAnyok is alitémeszthatjdk, ebben a tekintetbten
pedig jol Osszehozhaté az emlitett persepolisi 4brazolésok-
e ,

Ugyanakkor a vettersfeldi karikénak van egy részlete,
ami kdzvetve kapcsolja zablakoriinkhdz. Bz a karikat zaro,
odaforraszbott lemez megnintazésa /REINECKE, P. 1897. 18./.
Ilyen sorbarendezett, ghlaalaki kiemelkedéseket az oravai
csoport jellegzetes darajain talélunk: Istebnen /GALLUS= .
HORVATH, 1939. LXXVIII/5, IXXXIX/5./, Felsblubinon /CAPIO-
vi¢, P. 1954, 2%6.k./. Ez az adat kilonGsen a vettersfeldi
lelet relativ kronoldgidjanak megitélésekor fontos.

Fentebbiek természetesen nem jelentik azt, hogy a
t4rgyak mindegyike irdni készitmény, a gyértés helye t3bb
dararnal Kis-—Azsia valamelyik ion véarosdban feltételezhetd.
Xiilondsen a tdérvégboritis esetében mutathatéd meg az ion
eredet /IAZINCYSKI, 1967. 4.k./, erre a Zolotoj kurgén
ARTANONOV, .1, 1956, 23.k./ és az Ostraja Tomakovskaja-i
sir /im. 66.t./040C2VIC, A.P. 1959. 76. 21.k./ ion eredetil
térvégboritésal wtalhatnak, 3gy 500 koriili itéliai maszke
csiingdn is a térvég boritdsénak pontosan megfeleld spiré-
1is filigrénmotivumokat talalunk /BLOCH, R. 1963, 6.t/
Ugvancsak nyilvénvald a gordg eredet a fiil5nfiiggd és a
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csonkagulaalaki csiingd /FURTWAENGLAR, A, 1883, I/3./ eseté- _
ben. A kigy6fejii karperecnél /im, I/4./ ez nem valdszinii, le-
het, hogy a példany Osszevethetdé egy luriszténi, oroszlén-
meszkos karpereccel /GODARD, A, 1931, XXVII/87./.

A vettersfeldi lelettel fennilld kapcsolata alapjén
hasonlé iradnyban fogjuk kSvetni a z8ldhalompusztai lelet )
Osszefliggéseit is, mmlitettiik a csonkaghlaalaku csiingd Kuku-
va liogila-i nzegfeleldjét, s az aranylanchoz & mar emlitet-
teken tul még az Oxuskincs darabjait kell idézniink /DALTON,
0.M. 1964, XXI/151, 152./.

: Lényeges szémunkra, hogy a zdldhalompusztai szarvas-
alax megoldasa egyediilallé az ismertek kdzdtt. Marmost az
egyik mellsd lébara 'roskadé" alakot nagyon jél ismerjik
Iranbdl és lezopotémidbél, Salmaneser III. /858-824/ email-
los téglatdbldjén taldlunk ilyen &brédzoldst /READE, J.E. .
1963, IX.t./, de feltiinik ez a mlr t5bbszdr emlegetett Zi- -
wiyghn, esy elefantcsontfaragvényon /VANDEN-BERGHE, L. 1959.
142a./, amely sz egylittes "asszir" csoportjdhoz tartozik,

s hogy nemcsak asszir megfogalmazésban jelenik meg, arra
3;3 tgljeien azonos saqgizi, edényre festett &brézolés utal
Jim., 143%4/.

4 felsoroltak minden esetben kecskét jelenitenek meg,
ami persze nem zarja ki formakapcsolatuket a zdldhalompusze
tai scarveasssal.

4 részleteket illetden a zSldhalompusztaei szarvas zsie
ndrozasinak tobb megfeleldjét ismerjiik., Zsindrozést talélunk
o5y luriszténi kardmarkolat dllatalakjain /GHIRSHLAN, 1964,
£3.k./, s gyakorlatilag minden esetben a persepolisi akina-
<esdbrazoldsok végzddésein /ix, 287-289./, Ugy mint a veliik
rapcsolatba hozhaté sardisi Adllatédbrézolison /MELLINK, J.
1966, 41/13./. Hasonld zsindrozés feltiinik a ziwiydh-i pek-
torale 4llatalakjain is /GHIRSHLAN, 1964, 137.k./, vagy.az
Oxus-kines darabjain /7IESNER, J, 1963, 48.k./. Az Oxuse
kines sriffes aranyperecéndl még a technikei kivitel is )
iz0zelesik a zdldhalompusztaihoz. A szarvas feliileti kidolgo-
zésa ugyanakkor eléggé kdzel &ll a ziwiydk—i oroszlinmasze
os aranylemez kecskedbrazoldsainak /GHIRSHMAN, 1964, 143.k./,
vagy a kecskealak feliiletmegmintézasihoz /im. i54.k./.

4 szarvas file alatt kimunkdlt madérfej inkabb jellem-
z6 a Volgatdl keletre esd szkita miivészetre, de ilyen mine
tat taldlunk a ziwiyZh-i kincs egyik aranylemezén is /im.
147.k., AIANDRY, P, 1965. 8.k./. Nem hidnyzik Irénban a visze
szaforduldé fejii dllatdbrézolés sem. Gyakorta ezt taléljuk :
az &llatfiilii edényeken /GHIRSHMAN. 1964, 308, 333.k./, feltii-
nik a ziwiydk-i pektoralen is /im. 137.k./, tovdbba az Oxus-
kincs egyik aranykorongjén /WISSNER, J. 1963. 48.k./, s

megtaldlhaté a persepolisi &brézolésokon /im. 58.k./. 4
szarvasabrazoldst is megtaldljuk Irénban, erre a méir emli-
tett oroszlinmaszkos ziwiyal-i aranylemezt idézziik /GHIRSH-
MAN, 1964, 143.k., PORADA, E, 1962, 128,/, amelyen a nyug-
vé szarvasok formailag, agancskiképzésiik, felilileti kidol-
gozésuk pontos /legkdzelebbi/ megfeleléi a tapiészentmir-
toni szarvasénak /FETTICH N, 1928. VII./.

Az irédni formakapcsolatokon Ul j6 okunk var azt hin-
ni, hogy a zdldhalompusztai léncot Irénban is készitették,
Erre reszben utalhatnak az oroszlénalakok, masrészt a lénc
"halfej"-alaku csdvének diszitése. Ezen, mint FETTICH /1928,
12,/ irja: "A szemeket egy-egy nagyobbfeji szeg jelzi, me-
lyet kdrben apré, felforrasztott gombicsok keritenekx," Ezt
a megoldast ismerjiik a hasanlui rhyton diszitésébdl /PORADA,
Z, 1962, 112.0., DYSON, R.H. 1960. 128.0,/ és egy ziwiyan-i
fendkd kecskefejalaku foggantyujardl /TRESORS, Cat, 5985./.
Utdébbi darab kettésfonatu filigrénja is azonos a zdldhalom—
pusztai lédnc csdveinek végét diszitd filigrénnal, de mesta-
l4ljuk a halfejalaku csdvek egyszAalu filigrénjénak parjat
is. Hasonldé filigrént ismeriink egyébként egy susai fendkd
markolatér6l is /PORADA, E. 1962, 57.0./. e

Ugy tlinik, a zdldhalompusztai lelet is kapcsolhatéd |
kdzvetleniil a kGzépeurdpai zavlakdrndz. Ez - késébb eleme-
zendd reészleteken til - az aranygombokon xeresztil mutat-
haté meg /FETTICH N, 1928, III./, amelyek jol Usszevethetdk
az ugrai /GALLUS-HORVATH, 1939, XVII/2./, d&ljai /im.

XXXVIII/13./, maroscsapéi /im. LIX/B2./ és felséijvari .
/RUSU, M. 1960, 4/22./ bronz megfeleldkkel, kiildnds tekintet-
tel az utolsdként idézettre. liint arrdl kordbban beszéltiink,
ez a gombtipus ilezopotédmidra, Irédnra megy vissza /II.a.3./.

Emlitést érdemel egy sirlelet. Ez & Gurbanegti-i 2,
helom 2. sirja /ROSETTI, D.V. 1959./, amelyben jellegzetes
/"szkita"/ nyilhegyeket /im. 5/5-l0./, eziist csingét /im.
5/2./, eziist csiptetét /im. 7.k./ és egy griffrejzos arany-
lapot /im. 5/11, 6.k./ taldltak., Nem szlikséges végigidéz-
ni a perzsa miiveszet griffdbrézoldsait, tény, hogy sokkal
Jjellemz3bb ré, mint a szkitéra, A gurbanesti dbrazoléds egyik
legkdzelebbi pérjat egy gordioni eleféntcsont fésiin taldle
Juk /YOUNG, R.S. 1956. 86/23./, a darabot az é4satd is
achaemenidanak hatérozza meg /im. 257./. Kiilén figyselmet
érdemel az ezlist csiingd. Ilyen darabokat a persepolisi apa-
dana ébrézoldsain akinakesrdl fiiggve latunk /GHIRSHMAN, 1984,
287.k./, s mint WIESNER /1963. 119./ megjegyzi, ezek a csiine
gék az irdni lovasok Jellegzetességei. A darabok feltétlen
4dzsiai eredete, szoros achaemanida kapcsolatuk nyomés érve
ként johet szémba az adatok tSrténeti magyardzatianédl, Fon-
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tos tovabbé, hogy & csiptetd, de a csiingd is, mint arrél
késdbb bdvebben szbd esik, Glasinacon keresztiil zablakdriinke
kel hozza kapcsolatba. :

Fentebb mar tettiink megjegyzéseket a tapidszentmér-
toni szarvasra. A darab olyan szorosan kapcsolddik vizs—
gélt leletkdriinkhdz, hogy aligha lehet elvalasztani attél.
A zsindrozés Zdldhalompusztéval, a faron elhelyezett spi-
rélis Vettersfelddel, Ziwiyahval, a feliiletek kidolgozasa
Ziwiyahval, s az agancsmegmintézés ugyancsak Vettersfeld-
del és Ziwiydhval kapcsolja ©ssze. Kildndsen nyilvanvalédvi
teszi idekapcsoléddsdt és iréni Osszefiiggéseit az a tény,
hogy a ziwiydh-i. pektorale barbar &llatalakjin ugyancsak
Zaron elhelyezett spirdldiszt taldlunk /GHIRSHIAN, 1964,
137.k., WIESSHER, 1964, 52.k./. Nem mond ellent az e kdrbe
valé rendezésnek az egylitt talalt kénikus fejii "aranytii”
/FETITICH N. 1927. 139./ sem, mert ezt a kénikusfejkikép—
zést megtaldljuk pl. egy duvanli fiig.én /FILOV, B. 1927, .
17.k./, de idekapcsolhatdé a radoliXtei karperec is /POPO-
vi¢, L. 1958, IX/Gr. I.5/1, I.4/1./, amellyel egyiitt ugyan-
csak eldkeriilt elGadzsiail /és iréni/ tipust fiiggd /im. I.8/1,
I.7/1./. Uzyanide vondédnak az arténdi megfeleldk /PARDUCZ
. 1965. XX, XX{II/1-3./, amelyeket késdbb bdven térzyalunk.
iiindezek alapjin nincs okunk arra, hogy a tépidszentmirto-
ni szarvast iddben vagy torténetileg elkiildnitsiik,

A kbzépeurdpai szkitizdld leletkdrbe jellemzdi alap—
jan bennfoglaltatik a garéinovoi préseldminta, ami egyben
azt 1s jelenti, hosy a leletkdr tobbi darabjdhoz hasonldan
zell kezelniink, 4 minta részletes elemzésére azonban ké-
sébb, Trakia kapcsan heritiink sort.

2. Xichatkow-D4l j=Fokoru

A liichalkow-aranykincskdr feltiinése 6ta el8keld he=—
lyet foglal magénak e kidzépeurdpai “"preszkita" kérdés vizs—
gélatdban, A szdzadkdzépforduldig megjelent véleményeket
HARMATTA /1948. 79.skk., 1953./ foglalta Ossze alaposan,
az azdéta megjelent munkakbol talén leglényegesebb GILBUTAS,
I, /1959. 84.sk./ futbdlagos &ttekintése. Sziikséges megeme—.
liteni SVESNIKOV-nak /1958/ a michazkowi targyak szimbdli—
kédjaval foglalkozd munkdjit, tovabba egy kéziratos dolgo-,
zatot VADASZ Evéatdél /1966./. A leletek /esetenként konkré-

e

tan MichaXkow/ etnikai, kronoldégiai rendezésében bizonyos
eltérések figyelhetdék meg. Reinecke trako-kimmer leletcso-
portja mar HARMATTA /1953, 71.skk./ kezén &tvdltozott kimmer-
ré, GIMBUTAS /1959. 87./ is inkébb a kimmerekhez kapcsol ja

a michatkowi leletet, SVESHIKOV /1968, 27./ a goligrédi kul-
turdba illeszti be, VADASZ /1966./ szerint beilleszkednek

a K-i Karpadtmedence régészeti anyagiba, s megjegyzi, hogy a
kines olyan iddre datélédik, amikor a teriileten szkita et-
nikummal kell szémolni. Zz a tipoldsiai alapu datdlas /VI.sz.
2, fele/ egybeesik HARLATTA /1953, 44,/ "tOrténeti meszondo-
14s0" iddérendjével, konkrétan az elrejtés iddpontjéra vonat-
xozdan. Ugyanakkor a szovjet irodalomban VIII-VII, szazadot
talédlunk /IELJUKOVA, A.I. 1950, 38., vo. BLAVAT3XKIJ, V.D,
1964, 15./, hasonldan GLBUTAS-hoz /1959. 87./, aki /"ten-
tatively"/ a késéi VIII. szdzadba helyezi a kincset, & da-
t4lss tehat két, jol kiildnvald uton fut. Bzémunxkra kilinbe
sen érleresnek tlinik Vadédsz tipoldgiai alapi ieltezése, te-
kintve, hogy Harmatta nem fejtette ki azokxat a tortenet; 8l=
sondolasoliat, amelyek alapjan a xincset a ¥1.sz. 2, feléte
helyezi, és valdszini, hogy ez & tirténeti kép nem egyezik

a miénkkel, amelyet kesbbb részletesen kifejtinx.

Tekintsiik mindenekeldtt s llichralxow=-arany<inCcsSior tar-
syainak eredetét. Zgészen bizonyos, nogy & michaixowl arany-
csésze /HADACZEX, X, 1907. I./ nem xbzepeurdpai eredeti,
GIMBUTAS /1959, 27./ szerint pérjait Assziridban taléljuk,
ezek IX-VII. szazadra datélodns:. Lesutdébb HARLLTTA /1956,
115./ utalt a michatkowi edenyre, & az achalgori depot ha-
sonldé darabjaval veti Ossze, zzhez feltétlenul sziiksészes
negjegyezniink, hogy az achalgori kines datélésa ezyértelmi-
en V. szédzad /POTRATZ, J. 1936. 234,, TIRACJAN, G. a. 1964./.

A csésze mindenekeldtt kapcsolatba rozhato egy duvanli
eziist darabbal /FILOW, B. 1927, 26-7.k./, amely ugyan “Rie-
felschale", de fenékkiképzése teljesen megegyezik a michai-
kowiéval. sz egyiittest Filow V. szdzadra teszi /im, 51./.
Valéban sok megfeleldjét taldljuk a csészénei Hozel-teleteu.
Itt elsésorban egy hamadani, Xerxes nevével ellatott,'de
bonyolultabb diszii darabra hivatkozhatunk/VAﬁQSH—EEEGRE, L.
1959, 136.0./, hasonld darabok cyairan elbkeriilnex a foglale
kozott teriileten /v0. HAMILTON, R.W. 1965./. A michatkowil
dudrok legjobb alaki megfeleléjét egy médoperzsa csészén
taldljuk /im. Sb. k./, ezt Hemilton VII. szédzadra teszi
/im. 6./, Szinte pontos megfelellt ismeriinik Assurbél /im,
2b. k./, erre Asurtaklak nevét vésték, ha ez azonos a 8o5.
év eponymosdval, akkor a csésze Jatélasa IX-VIII.sz. fordu~
16ja lehet /im. 3./. 4 tipus hosszu életil, mint az a Zordbe,
biakbél, s egy oxusi darabbél /DALTON, O.X. 1964, VIII./ zi-
deriil. A kinyomott dudrok feltiinnek Irdnbar kerédmién is, igy
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a hasanlui fekete "Palastware" darabjai kdz6tt taldlunk |
ilyet /PORADA, E, 1962, 98.k. altl/, ez a koriilmény egyéb—
ként Magyarorszégon is jellemzd.

Az elmondottakbél mindenesetre nyilvénvald, hogy a
michatkowi csésze mezopotémial /irdni?/ eredetii, a tipus
eurépai megjelenésének idejére esetleg megkdzelitd adatként
szolgilhat a duvanli példény. :

A mezopotdmial eredetii fémedények kepcsédn meg kell
amlékezniink még egy kdzépeurdpaidaratrdl, emely a michat-
kowinak egyik legkdzelebbi rokona. Az drddngdsfiizesi csé-
sze uzyan toredékes /HAIPEL J, 1895. I1/17./, de igy is
341 azonosithatdé vizsgdlt tipusunkkal. A lelet mésik csé-
széje uzyancsak jé mecsfeleldkkel bir Kézel-Keleten /im,
i1/12,/, nasonld peremkikérzésii edényt lédtunk egy Send-
4ipli/Samal-i 4brazolason /IAIAN, R. 1957. 4lo.k., [ US=-
CARELIA, O.¥, 1967, VI./, de eléfordul a persepolisi apa~
dana abrdzolasain is /GHIRSHAN, 1964, 220.k./. Az Srddon-
| z5sfiizesi kines t8bbi edénye /pl. HAIPEL J. 1895. II1/15./

eryébként j61l kapcsolhaté az angyalfdldi lelethez /TOIPA

T 1928./7.. .

Xiemelkedd darabjai a liichatkow-aranykincskérnek az

illatalakos lemezesfibuldk /HiDACZEK, K. 1907. II-III./
mENTKOV, 1968. 1/2,4,6-7., EBERT, iI. 1908. 115.k./,
Lyexnek Kdzép-Burdpan xivil egyetlen Eérjét sem ismer-
i, Szokhs ezeket a kobAni &llatabrézolésokkal Osszevetni
Suboljéras GLBUTAS, 1959, 85./, amihez mindenekeldtt azt
aziixsézes hozzatenniink, hogy ezek Transzkaukéizidbdél deri-
valédnak. A fibuldk szerkezeti és bizonyos technikal sa=-
jdtossagaihoz mar kordbban gdrdg teriiletrdl idéztek ada-
tokat /v6,. HARTON L. 1913, 338./, meg kell tovibbd je-
syezniink, hogy ilyem lemezesfibulék eléfordulnak Donja
Dolinan is /iARIG, 7. 1964, IX/19., stb./. Kildndsen lé-
nyegesnek tiinik, hogy az ephesusi korongos~lemezes fibu-
lakat ugyanolyan mbédon diszitik, mint & michatkowi zoomorph
jarabokat /LARTON L. 1913, 338., HOGARTH, D.G. 1908. 190./.
Ezt az dsszefiiggést azért is fontosnak kell tartanunk, mert
az ephesusi anyasnak - mint arrdél velt, s bévebben lesz
is 826 - szamos Osszefiiggése van vizsgalt leletcsoporte
jainkkal, A liichatkow-sranykincsidrrel kapcsolatban még
egy ephesusi dsszefligzésre kell ramutetnunk: a t0bb das-
rabon megtalédlhatd trébelt, kdrkdrds mintabsszedllitést
egy olyan ephesusi csilingédiszen taléljuk /HOGARTH, D.G.
1908, VII/6./, amely pontos negfeleldje a blatnicai ha=-
sonlé daraboknak /GALLUS-HORVATH, 1939, XXX./. lindezek
slapjdn legalébb azt feltételezhetjlik, hogy & michakkowi
zincs ilyen technuikei sajatsdgokkal rendelkezd darabjai

e

-19 =

nem_eurdpai teriileten késziiltek,

Ami a michalkowi Allatalakokat illeti, kétségteleniil
legkdzelebbi rokonuk a hasonldé déljai darab /EBERT, M. 1908.
115.k./, de nem hagyhaté figyelmen kiviil a bulgériai Padg-
kdj/boljarovoi edényre rajzolt azonos 4llatalak sem /mILgBV,
A, 1955. 359.8k, GILBUTAS, M. 1959, 85./, amely V-IV, o
/MILCEV, A, 1955, 366./, de inkébb IV, szdzadra /v5, BLAVAT-
SKIJ, V.D. 1964, lo.j./ tehetd., Mindeddig figyelmen kiviil
maradt egy brezovoi megfeleld, amelyet achétba karcoltak
/VELKOV, I. 1938, 3.k./. A kitdtott szdj, a megnagyoblbodd
feji rész, az elbérenyuld mellsd labak, lekonyuld farok mind
olyan jellegzetesség, amely megtalalbatd a IMichatkow-arany—
kincskor &llatalakjaindl; az abrézolas jellegében minden-
képpen szorosan kapcsolddik leletcsoportunkhoz., 4 kékamrs-

sirban epgyébként a trékini fejedelmi temetkezésekre jellem—

z6 poncolt arany pektoralet taldltak /im. 2.k./, s az elé=-
kerilt vordsalakos védzak alapjén Velkov V.sz. 2. felére da-
talte /im. 15./. '

» A szémbajbhetd anyag dttekintésekor, a bulgiriai ade—
tokon tul, nyilvénvaldva valt, hogy aligha lehet szd az &l-
lgzgf kdzvetlen kaukézusi /kiiléndsen E-kaukézusi/ kapcsola-
t .

A visszaforduld fejii michatkowi darabrél /IADALCTIE, ¥.
1907. ITI/2.,, GIiBUTAS, M. 1959, 85., SVEINIKOV, 1958, 1/2./
klilondsebb nehézség nélkiil megallapithatd, hogy készitésekor
adott kdralaki feliletet vettek fizyelembe, ezért szikséjes
a farok felhajldsa, a mellsd lavak hatra, a hatsdk elére
ivelése, de a hdtrahajlé fej is ennek kbvetkezménye leLet.
Bzt a koOrkeretbe foglalt &llatébrazolast mezteldl juk egy
kalbui /Himrud/ reliefen /POTRATZ, 1966. ZLIII/lco., Hililill,
R, 1957. 420.k., HROUDA, B, 1965. 13.k./. iz &hrézol4s orcsz-
léant jelenit meg, hatrahajlé fejjel, feldllo farokial, csak
absan kiilonbozik a michatkowitdél, hogy hatsd labeit nem ery-
ben, hanem kiildn mintédzzak, Ez a labtartéds e;yébizént ponto-
san megfelel a zdldhalompusztai szarvasénak, s ebben, ha
nem is kdzvetlen kapcsolat, de & visszaforduld fejjel pi-
nosulé.‘mgghatérozott kérre jellemzd megoldéas fedezuets fol.
int késébb latni fogjuk, valdszini, hogy a nichaiowi
&4llatalakok is nagymacska ragadozét jelenitenek meg, izy a
kalhui darab naturdlisabb megfogalmazdsatdl eltekintve, =ZGe
zeli kapcsolatbar kell szemlélnink a vizsgdlt példényokat.

Eronolégiai kérdések nehezitik a két ébréacclés vézolt
kapcsolatdt, A kalhui sztélét II. ASSur-nagir-aplihoz tar-
tozénak hatarozzédk meg, ami 883-859 kdzdtti intervallumot
ad, Agélkﬁl, hogy a datiléasvan szélséségesen véleményt :
nyilvanitenank, néhdny megjegyzést sziikségesnek latszik ten=
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niink. Nem elhanyagolhaté kdriilmény, hogy zablakdriink szémos
darabjéhoz, igy & gyepldszoritdkhoz, csdtérakhoz, sot a
xorszeletekkel osztott gombokhoz is idézhettiink errdl az
4brézolasrdl nagyon kdzeli megfeleldket, Eszre kell venniink
tovAbba, hogy 8z emlitett &brazolas és Addur-nagir-apli II.
més megjelenitései /vaddszjelenetek is/ k5z8tt szinte sem-
mi kozdsséget nem figyelhetiink meg /v6., BARNEIT, R.D,=FOR=
MAN, W. 1960./. Nyilvén nem esetlegesség, hogy a persepoli-
si oroszlandbrézoldsok, mint HALIILTON /1966, 13./ mondja:
"elearly derived from the old Assyrian pattern seen in Fig,

1%a=c", amelyek kdz&tt ott vannak Aééurfnasir-apli II. orosze ;

lénédbrézoléasai is.

Problémét okoznak ezek az adatok & ziwiyah-i lelet da=

tAhl4saban is. Az egyik ziwiyBh-i faragvanyen /WILKINSON, .
C.K., 1960, 2.k. - asszir csoport/ az asszir udvari tiszie
ségviseldk kardjat és hosszi ruhdjat taldljuk, ez a karde
tipus talédlhaté foglalkozott nimrudf . reliefiinkdn is, Wile |
kinson ennek alapjin teszi a ziwiy@h-i leletet VII.sz. ele=
jére /in. 220./, holott sokkal inkdbb annak végére, sbt VI.
szézadba datalhaté /BOEMMER, R.M. 1965. 811./. Sazilkséges
megjegyezniink, hogy az illetdé reliefen AsSur-nagir-apli JEEY
olyan fejdiszt visel, amilyet egy AsSur~ban-apli had jaraté-
ban /elami/ elfogottakon ldtunk /HAITIAN, R, 1957, 418.k./.
Tény ugyanakkor, hogy az &bradzolidson archaikus részleteket
is talalunk, - 5 T x AR

A mondottak alapjan felvetddik a relief esetleges &t—
faraghsdnak lehetéséze. iz kiilndsen a csétar esetében lat-
szik ‘valésziniinek. Ugyanis, mii a ldszerszémrészletek tobb-
ségét eredetileg is az dbrazoldsra tervezték, s azok a 16
testén plasztikusan helyezkednek el, addig a csétart Ggy.
dbrézoltak, hogy & 10 testét kimélyitették, tehat minden-
xéppen késébb a létest és a tdbbi lészerszamrészlet kifae.
ragisanal., 4 csétar kilonven sem kapcsolédik a 1lészerszém-
hoz, felfiigresztd fillét teljesen szabadon, minden k6tés
nélklil latjulk. : e

Lehetséses az dtfaragds a zablak esetében is. Ha ezek
nem az I. eldAzsiai tipus /Potratz/ fiiles véltozatat min-
tézzék, akkor az L., eld4zsial tipuson késébb faragbak ki
egy héaromfiilecses, ezyenes oldaltagot. Erre az is utalhat,
hogy az I, elbazsiai tipus kdzépsd, kerek tagjénak felsd
része nem teljes.

1indezek alapjén valdsziniinek kell tartanunk a vizs-
c4lt relief masodlagos megmunkalését, igy annak sincs kii- |
I6ndsebb akad4lya, hogy & michatkowi és a kalhui Allatébré-
z0l4st i1d8ben kdzelebb hozzuk egyméshoz.
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Az e tipusd 4llatébrézolast, michatkowihoz kizelebb
es8, stilizdlt forméban ismerjiik az illetd terililetrél. Lgy
minge¥auri landzsavégen /ASIANOV=VAIDOV-IONE, 1959, XVI/4./
4brdzolt Allatalak felkunkorodé farkéval, hatraforduld fe-
jével, s még hativének jellegzetes bemélyitésével is egy.&
jegkdzelebbi megfeleldje a taglalt michatkowinak, Adatunk
azgrt is érdekes, mert achaemanida léndzsavég karcolt raj-
24r6l van szd, ami Abrazoldsokbél jOl ellendrizhetd /o,
WIESNER, J. 1963, 119, részben tévesen/, A ldndzsanyélvép
4brézolédsa tehdt VI-V,, de inkébb V. szézadot ed kronolé-

_glénk széméra,

Megtaldljuk a déljai &llatalak “pontos” megfeleld jét
4s Irénban. A gyakran emlitett ziwiy&h-i pektorale eryik

* /nem asszir/ &llatébrazoldsdt teljesen azonosnak kell tar-

tanunk a ddljai dllatalakkal /GHIRSHIAN, R. 1964, 137.k.,
YIESNER, J. 1964, 52.k./. A felvonulési sort kdvetd nasy-
macska ragadozdt kiSltdtt nyelvvel, kifelé /spirélisba
hajld széjjel, hétrahajld /spirélis/ labfejekkel, s ugyan-
ilyen médon megoldott farokkal &brézoljék, A felsorolt jel=-
lemz&k érvényesek a d&ljai dbrazolédsra is., A két 4llatalak
fiile hasonld alaki, s teljesen azonos tagoléddsu. Egyezik
az &llatok helyzetének &brézoldsa 3s, Ha figyelembe vesszik
a technikai megoldasbél /a ziwiyZh=i dozboritott, a daljai
lemezkivagas/ kovetkezd eltéréseket, akior majdnen tokéle-
%esen azonos két darabbal taldljuk szemben magunkat, ehhez
csak a ziwiyZh=i naturélisabdb megolddsatoél kell eltekin- .
teniink, s megkapjuk a d4ljai 4llatalakot. Ka ¢soljuk ehhez
nég azt, hogy, mint térgyaltuk, a ziwiyZh-1 &llatalakon
hasonld helyzetben a tépidszentmértoni szarvasénak megfe-—
1818 spiridldiszt taldlunk. Az &llatalakot megtalfl juk ke
vésbé részletezd kivitelben egy mésik ziwiyBh=i darabon

is /GHIRSHEAN, R. 1964, 147.k., ANANDRY, P. 1965. 8.k./.

Ki kell emelniink, hogy & daljai darabnak a ziwiysh-i
411latabrazolds a legkdzelebbi és csak ott megtaldlhatd
parja. A michatkowi, idevonhaté &llatalakol is a xettd kap-

- csén keresztiil értelmezhetdk,

Ahhoz hogy dolgozatunkban tobbszdr is szémba jovd
ziwiyBh-1 leletrdl kdzelebbi képiink legyen, feltétlentil
sziiksépes néhény megjegyzést tennink. : :

A kinesben Altaléban négy stilusepységet killonbdztet-
nek meg: asszir, assziro-szkita, szkita &s loké&lis /menneus/
egységeket. TObb adat mutat urartul megfeleléseket is
/AVANTRY, 1965. 899./., Benniinket elsdsorban az- érdekel,
nilyen keretben szemléljlik a lelet "gzkita' 3sszetevdit,
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egydltaldn valdban szkiténak tarthaték-e a ziwiy&Zh=i kincs
igy meghatérozott darabjai. gl .

» A kérdéshez mindenekelStt idézniink kell Godard mege.
lehet8sen egyediildlls, de figyelemremélté véleményét, /GO—
DARD, A, 1962, 79./ "... dans le pays mannai, 1’art des
Zagros, que son évolution normale, en raison de ses contacts
avec le monde assyrien, avait quelque peu differencié de
1’art du Luristan propre, fut adopté par les Scythes nomades
lorsqu ils occuperent la liédie, et devint, tel uel, ce que
Rostovtzeff appelle 1l’art scythe archaique." Utdbbirdl )
ugyanott azt wondja, hogy "... l’art de la partie septentrio-
nale des Zagros transplanté en Russie méridionale...".

Ugy hisszilik, az ATANDRY /1965. 894, 903, 909-9lo, 41.j./

&ltal Ziwiy&h-hoz és az archaikus szkita miivészethez idé-
zett, idbben kordbvi megfelelések Smmegukban is elegenddk .
lennének hasonlé nézet, igazoléséra, azaz, hogy itt minden=-
érren egy megeldzd L-ENy-iréni stilus kicsengésével, esyben,
nizonyos suempontbdl a szkita miivészet eldzményével tal 1l
sozuzk, Az adatokhoz és az abbdl levonandd kdvetkeztetéseke
ez feleslepes tovabsi megjegyzéseket fiizniink., Mas kérdés,
a0y nézetlink szerint ez az ENy-irani kdr nem annyira a
déloroszorszédzi, sokkal inkdbb a Volgatdl keletre esd saka
nivészeti kdrrel &llhat kapcsolatban., Har kordbban emlitet—
tik /II.a. 2./, hogy a ziwiydh-i zablaoldaltag kézvetlen :
eldzményét jelenti a tagiskeni saka darabnak, smelynek &b
razolésat a persepolisi apadanan ismerhetjiik fel. Ehhez ja-
rul, hogy egy ziwiy&h-i aranyszalag /im. 8.k., GHIRSHIAN,
1954, 147.k,./ két szélén elhelyezett madarfejabrazolasok
is & Volgatdl keletre esd saka leletanyagban taldljak par-
Jukat, s ez a leletanyag gyakorlatilag nem tehetd koribb—
ra VI.sz, %Bzepénél, Ugyanilyen iranyba utal benniinket az,
nogy a ziwiyZhol "szkitiz4l6" darabok egyike a majemiri
%g}gﬁr;uh?sonlé darabjaival vethet8k egybe /ARTALIONOV, Li.I.
700e¢. e/ ¢ )

Anélkiil, hogy részletesen taglalnénk a lelet kronolé-
glai vonatkozadsait /errdl késébb bdvebben szbélunk/, sziiksé-
ges mar most megjegyezniink, hogy a ziwiydh-i lelet néhény
esetben achaemanida kapcsolatot mutat., Erre mar von der
OSTEX /57./ is rémutatott, de a médekkel konkrétizalta ’
is ezt a kapcsolatot “GODARD /1952, 8l1./. Hasonld karcsola~
tot sugall a ziwiy3h-i fonott aranyldncksteg /GHIRSHIAN,
1964, 151.k./, amelyet egy susal &brazolison testdrdk te~
gezér8l lecslingve litunk /im., 190.k,, HALIIAN, R, 1957,
433,k., WIZSNER, 1963, VI./. Megtalaljuk ennek abrazolasat
az apadanan is /GHIRSHIAN, 1964, 216-7, 219,k./. A susai
abrézoldson vildgosan kivehetd az is, hogy a tegezdisz
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t ugyanolyan 6sszeforrasztott nhéarmas cso iapcsole
%inggsgg?imingyajzigiyéh-i darabot. iz ossge@ugg?sex arra
utalhatnak, hogy & lelet nem keriilhetett £Sldbe VI.sz. kb=
zepe e16tt, ugyanakkor, ha nem is etnikai meghatérozast,
de az etnikum meghatdrozésinak egészen szoros lesziikité-

Sét adjékc . .

' Elmondottak kdzelebb visznelk benniinket a llictalkow=
aranykineskdr megitéléséhez., Ami a zoomorf flbqlagay‘i;r'
leti, ezekutén is kérdeses,lhogyan nagya?azaat?k‘a daljai |
6s a michaxkowi darabok eltgrése;. A michatkowiak igyan }e-’
vezetheték /vagy paralellizalhaték/ a qgl;aavgl,'deTrartasu
eltér attél, ti. jellegzetesen hasald dbrazolésck. Ilyen-
forman jé megfeleldjiik a‘hasanlu1"c§e§zen_agrazolt raz240zo
/DYSON, R.H. 1960. 125./, amely kildnben geflggzetfs 1risz-
t4ni forma, Utdboi viszont a nyaket-fejet elvélasztd zsi=
nértaggal és a lébak tekercsszeri tagolésaval a ;1§}ya§n$
ragadozé k8zeli parja. Igy feltenetd, ;ogy“aLchaaL;oqla?
tartalmilas és formailag a Ziwiyﬁh‘Dal;~ 5rte tartozd aés
darabokra mennex visszéa. ol

Zltérés okozé lehet az is, hogr a michalkowiak
tési nelye esetleg Xis-izsia ion vérosaingk valamely .-
Cameirosbol /Rhodos/ ismeriink sgy olyan eleféntesontfarag-
vényt, amslynek oroszlénébrazolisa x5zeli rokona a m}cgazf
kowiaknak /HOGARTH, D.G. 1%0&. l€o. I&i/lo./, Trre utalna:

a micha¥kowi szegecselések technikal megfeleldi is Lphesus-
ban /LARTON L. 1213. 338./. llig tehdt s ddljai iréni, a
nichaikowisk ion készitmények lehetnek, liem lényegtelen -
adat ezzel kapcsolatban, hogy a foxorui lelet aranylenezénel
négyzetes, trébelés utén poncolt diszének /iL 1;43743.A:4:<
negfeleldjét egy 30rdg felirattal ellatott sisax /hOang;ub
A, 1954, 13.k.§yszegélyén taléljuk, Atlésan lemérve a foko-
rui lemezen és & Delhaes-sisakon a sima. és a dudros rész
arénya egyezben 2:1, s ez megint csak utalhat a leletzdr e
zészlilési helyére. i sisak valdsziniien V., szézalre datédloat:
Vi, -50./ . ‘

A michatkowi allatfibuléion alialiazott triguetrumol
stilizdlt megfeleldjének tarthatjuk a 2&ljai 2llat farat
diszit$ héromszdgbe rendezett érintéskir-disuitést., Kild-
nésen az ugrai lelet triguetrumain /GaLLUS-HCXVATH, 1939.
IV/1-2./ Keresztiil érthetjik mez jOl e diszitések Osszefiig-
géseit. Dgyébként ez a lenetiség feltételeztetheti velink
a vettersfeldi melldisz &llatébrézolésos korongjainal
/UARINOUSKI, 1967, 6,k./ és zablakirink egy jellec:
szitésének /GALLUS-HORVATH, 1332, KV/?./ esetlezss
xzapesolatit. liegjesyzendd, hogy a motivum mestalilln

AT 1a832

achaemenidakori lyk érmeken /VOLLGRAFTROI3, 1252, Z.u./.

“eszia




G2 =

Amennyire hatérozottan &llést foglalhattunk az edé-
nyek és az &llatalakok eredetét illetden, olyannyira nem
ismerjik jé meﬁfeleléjét.a michatkowi korondnak /HADACZEK,
K. 197, ¥XI/2./. .

Ha a darab technikai jellemzdi meghatérozék, akkor
ez is kisazsiai ion teriileten késziilhetett, s érdemes 4
megenliteniink, hogy SVESNIKOV /1968./ szimbdlikaelemzésé=
hen Kjzel-Keletrdl hoz adatokat a korona diszitményeihez.
Kdzépkeleti /bizonyos szempontbdl iréni/ kapcsolatra
sondolhatott GALLUS Séndor /vd. AE 1946-48, XVI/3./.

Ha jé parhuzamokat nem is, de bizonyos megfelelése-
et ismerink a michaXkowi xoronahoz, Lehetséges, hogy ,
l:apcsolatba hozhaté vele a Thalos=vazadn &dbréazolt Amphitrifte-—
zorona /HARRISCN, E,B, 1967. 39-40./. A korona pantjén vie
ragmotivumokat taldlunk azonos elrendezésben, mint a michax-
kowin a nagyobb applikadlt diszek, A korona felsd részén
lathatdé virdgmotivum formailag /széthajld &gak/ kapcsolatba
hozhatd a micharkowi keresztszerii, azonos helyzeti diszite
ménsekitel, Hozy az Amphitrite-korona egy keleti korona-—
tipusbél szérmaztathatd, arra adatunk lehet. Cipruson ke—
riilt ¢l6 egy mészkébdl faragott ndi fej, amelynek korona-
ja két irdnyba is tovébdbvezet benniinket /OHNEFALSCH-RICHTER,
1893, CXC/2., HADACZEK, K. 1903. 49.k./. Az 4brézoldsbdl
feltételezhetd, hogy a korondn applikidlt diszek vannak,
ani mesfelel a michatkowi technikajénak., Az egyik minta
3sszevethetd a michalkowi keresztszerii disszel, a felsd,
0zépsdé tag hidnyaval, Zz az adat kiilondsen azért latszik
lényegesnek, mert a ciprusi korona teljesen azonos & bigi-
tuni szikladombormii Dareioson &brazolt korondjaval /GIIRSH-
I, 1964, 284,k,, CALZRON, G.G. 1950., DALTON, O.il. 1964,
40.k. torzitva/. Dareios korondjan a motivumnak aldl is
van k8zépsd tagje, s mivel az alsé-k0zépsd tag a ciprusi
sorondn mér hianyzik, nincs kdzvetlen akaddlya annak, hogy
ezexkel Zapcsoljuk a michatkowi korona kdzépsd tag nélkiie
1i diszét., Valdszini, hogy ez a motivum tényleges novény-
4Avrdzolisra mesy vissza, kérdéses viszont, hogy ez & .
michalkowi diszitményeiire is vonatikozik. A michakkowi ko-
rona keresztszerii diszeinek ugyanis tartslmi rokona lehet
a gordioni &satason, a Kiigiikk Yassihiiylik tumulusbdl eldke-
rilt diszdarab, ami geometrikus kialakitdsatdél eltekintve
ugyanazt a formit jeleniti meg, mint a térgyalt michatkowi
darabok /YOUNG, R.3. 1356. 96/58./. Young VII. szizadra
teszi a temetkezést, és a kimmer invazidval bekeriilt szki-
tdnak tartja /im, 266./, amit legfeljebb a temetkezés
médja igazolhatna, ez azonban nem feltétleniil szkita

' Jemzdk /AMANDRY, 1965. 7.kK., AE 1946-48. XVI/3./. 1

oA

tipusra /SVE
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A michalkowi koronidt a fentebbisk szerint legslébbis
lehetséges kapcsolatban kell létnunk egy perzsa koronati-
pussal. Emlitésre méltd, bogy hasonld szerkezetii korondk,
illetve diasdémok az iréni koin¢ /Ghirshman/ teriiletére jel-

A Michatkow—aranykincskdr legelterjedtebb darabjai
a gyongyok. BEzekkel iggzletesebben utoljara VADASZ /1966/
foglalkozott. A michaxkowi, mihdlyfalvi szérnvasgyongyok-v
oz egy Bayer dltal kozolt kaukAzusi megfelelét idéz SVES-
NIROV 71968/ a biitykds gydngySkhoz. Mivel azonban az utob-
biak déli /kaukézusontuli/ eredetliek, valészinii, hogy & .
szhrnyasgyongydk esetében is hasonlé kdriilményre goPQDlha-
tunk, mércsak azért is, mivel a tipust ismerjiik Redkin
jagerrdl /SCHAEFFER, 1948. 288/lo./.

A blitykds gyongydk emlitett megfeleldit a trialeti
No.3. kurgdnbél ismerjiikk /DZAPARIDZE, O.M. 1964, lo/6./.
Ugyanebbdl a kurginbdl keriilt eld egy dominbalakt gydngy
/im. lo/5./, amely nem egyeztethetd Ossze a DYaparidze
41tal adott datédléssal /im, 119./. A kurgéinban eldkerilt
xerémia /im. 14-15.k,/ ugyanakkor lé&thatdé kapcsolatban
411 az iréni Triangle Ware-al, aminek datélésa kés8 VII;
szézadtdél az V. szazad k6zegéig mehet /DYSON, R.H. 1950,
129., 1963. 132./., A kronoldgiai meghatdrozésndl egyébként
ig figyelembe kell venniink a t5bbi transzkaukéziai leldhely
/Bestaseni, Samtavro, Redkin lager/ médositott datélésat
/vS. BOEHMER, R.M. 1965. 772. 8453./, igy a DZaparidze
41tal adott iddpont szamba sem johet. No. 3. kurgésban
egyébként olyan gydngy is eldkeriilt /DXAPARIDZE, O.I, 1964.
10/1./, amelynek formai megfeleléje a fokorui gydngyok
k6z5tt taldlhatd /AE 1946-48, XVI/5-8./.

A MichaYkow-aranykincskdpr fibuléin alkalmazott gydnevok
JHADACZERK, K. 1907. IV-V., SVESNIKOV, 1968, 5/7=11., 1 _}946-
48, XViI/6-7,/ eléggé magukban &llbéak, SyeSnikov az egyik

ANIKOV, 1968. 4/1./ egy zolofevi gombot idéz
/in. 4/5./, ha viszont a fokorui fibulékrdl MARTON /1913.
VII/4l./ Altal kozolt rajz redlis, akkor ez a gyongytipus.
j61 kapcsolatba hozhaté az angyalfdldi kincslelet csilleg-
alaki gyongyével /AE 1893. 87.1. 5.k., TOLPA F, -1928, 16/ |
11./, utébbi viszont kapcsolddik az emlitett tg1aleti gyon=
gyokkel /DZAPARIDZE, 1964, lo/6./. Adédik mésrészt az ilyen
gyongyok kapcsolata zablakdriink jellegzetes_buzoganwtzpu—
séval /pl. GALLUS-HORVATH, 1939. XIII/l., HAIFEL J. 1895.
11/7./, természetesen csak formeilag. i
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A filigrédndiszes gydngyokrél Ebert nyilatkozott, ezekw
nek egyetlen pontos parhuzamdt La Tene kérnyezetbdl, Mit-
rovicdrél emliti /EBERT, M. 1908. 275=6./., VADASZ /1966./ .
a filigréandiszt a Kukuva mogildban eldkeriilt dobozok hason-
14 diszitésével kapcsolja Ossze, hasonld gydngydket emlit
Arabadzy¥ks mogildbdél., A leldhelyek datélésa V,sz., 1, fele,
illetve V.sz. A filigxéndiszeg michatkowi gydngydk /HADA-
CZEX, K. 1907. XIII/1-2,, SVESNIKOV, 1968, 4/6./ formai
DArjat ismerjik Iranbdl is, GHIRSHMAN /1964. 560.k./ k8281
e~7 hasonld, V-IV. szdzadba tartozd hamadani /?/ darabot.

4 d4ljai gyongydk /EBERT, M, 1908./ is Usszevethetdk egy .
fukuva mogilai /FILOW, B. 1934, 47.k,/ és egy Musovica ha-
lombdl szdrmazd darabbal /im. lo8.k./. Kdztlik mindenesetre
lényeges eltérések is vannak, .

Ami a mésik filigréndiszes gydngy /HADACZEK, K. 1907.
ZII1/1., SVE$NIKOV, 1968, 4/7./ 6sszefiliggéseit illeti, = .
mint mAr VADASZ /1966./ rémutatott, jé megfeleldit ismer-
jik Glasinac jellegzetes kettéskupos gydngyeiben. Nézetiink
scerint ez a gydnsytipus legalédbbis kisdzsiai eredeti, errs
utalhat, ho:y a vizsgalataink sorén t6bbszdr szébakerult
Zrhesusban egzyediil négy darab keriilt el8 /HOGARTH, D.G, .
15908, XVIII/42./. A tipus kdzépeurdpai kapcsolatdt egyéb-
izint mar Hogarth észrevette /im. 151./.

A filigrandiszt kevés valdsziniiséggel hatéarozhatjuk
zez drdg eredetiinek, BAr az utébb vizsgdlt gydngy érin-
+tésxdrds mintdjaval azonos mintdt taldlunk a vettersfeldi
térhiivelyvégen /HAZINOVSKI, 1967. 4.k./, azt nem sodrott
huzalbdl készitették. A michaXkowinak megfeleld, s a dél-

_jaival is kapcsolatba hozhatd sodrott filigrédnt talélunk
az irani_eredetii zdldhalompusztai lénc csdvein /FETTICH, N.
© 1928, V./. Hasonld filigrént ismeriink Iranbdél /PORADA, E, .
1932. 57.0., TRESORS, Cat. 598./, de kevésbé dokumentAlha- -
t4 gdrdg anyagbdl. .
~ Csak Szalacskardl ismeriink megfeleldt /HUNYADI I.
1942, 25/35./ a michadxowi lépcsbzetes, kettdskipos gydngy=—
re /H4DACZEK, K. 1907. XIII/3., SVESNIKOV, 1968. 4/3./, vi-
| szont a tdbti darab vilégos elddzsiai kapcsolata alapjan
! feltételezhetd ugyanez ennél a tipusnél is,-

: A Michatkow-aranykincskdr lemezkorongjait /HADACZEK,
‘K. 1907, VI-VII., SVESNIKOV, 1968. 5/1=6., AE 1946-48,
XVII/1-4., EBERT, 1908,/ GIMBUTAS /1959. 87./ kbzépeurdpai
eredetiieknek tartja, VADASZ /1966./ mutatta meg, hogy leg-
szorosabban a. glasinaci lemezkorongokhoz kapcsolddnak. Ez

a kapcsolat természetes, mindkét esetben zablakdriinkhdz
szorosan kapcsolédd egylittesekkel &llunk szemben. Marmost,

kiiléndsen a fokorgi dareabok formai, technikai jellemzdi,
a kipos kiképzéstél eltekintve egészen kdzeli kapcsolatba
hozhaték a Viedko Selo-i faleraval /POPOV, R. 1924, 54a./,
ami viszont, mint mAr kordbban megmutattuk /IIl.a.3./ elé-
azsiai eredetii. Egészen kozeli megfeleldjét ismerjils Fine
rudbél /STRONACH, D. 1958, 33/12,/. Diszitésben is kdzeli
megfelelﬁket ismeriink E-Kaukdzusbdl /ARTALIONOVA-POLTAVCOV:,
0.A., 1953, 24/2, 45.k./. Bzek szerint eredetikket a xoréb-
van vizsgadlt darabokhoz hasonlénak kell tartanunk,

svzg.

Egy léherealaki lemez /HADACZEX, 1907, VIII-IX.,, SVIS=
NIKOV, 1968. 5/2./ formailag kapcsolhatdé a vettersfeldi mell-
diszhez /MALINOWSEI, 1967. 5.k./, diszitésének legkdzelebbi
phrjét a zablakOriinkhdz bartezd sofronievoi faleran Isver- !
hetiiik fel /WIZOLOV, B, 1965. 8.k./. -

Csak néhany megjesyzést teszlink a fibulédkkal kapcso-
latban. Zablaleletkdriink fibuldit, azok eredetét késébb .
térgyaljuk, igy itt csak a Ilichefkow-aranykincskdr fibuldi-
nak néhény részletével foglalkozunx, :

Mindenekeldtt, a fibuldk tdbbségére jellemzd .& hérom=-
szbgalak /SVESKIKOV, 1968. 5/7-9., Ak 1946-48, XVII/6-7./.
A héromszdgalaki fibulatipus kimorndecttan Edzel-Keletre
jellemz® /SCHAEFFER, Cl. 1939. 38/%,L., WOOLEY, L. 1362.
24/U,18272,, STRONACH, D. 1959, III/1,3!., GHIRSHIK, R. .
1954, XIX/4.,/. A fibulédk ivének ilyen jellegi gydnzydiszie
tése ugyanezen a teriileten taladlhaté meg /v0. im./. Din-
tének tarthatjuk, hogy egy karchemisi fibulén ugyanazt a:z
ivelt gydngydt talélguk /STRONACH, D. 1959, 6/5./, mint
két micha¥kowin /SVESNIKOV, 1568, 5/8,11./. A jellegzetes
14bkiképzés kxielakulisdt t0bb kdzelkeleti darsbon mesfi-.
gyelhetjilk /STROKACH, 1959. 4/2, 3./, sbt kdzvetlen eldz—
ménynek tarthatunk egy kisézsisi tipust /HOGARTH, 1908,
v/5./, emi ugyanebben a formédban feltiinik a Balkanon is
/ATEULETE, I. 1963, 15d./. A fibuldk vézolt eredete mas
uton is kimutathaté., Az egyik fokorui fibula /AE 19456-4%,

. XVII/6./ lébkiképzése egészen kbzel 4ll egy xiskbszesi

fibuldhoz /MARTON L. 1913, VII/43./, Ubdbbi labkiképzésé-
nekx viszont egészen kdzeli megfeleldjét ismarjik Gerarbdél
/STRONACH, 1959, 7/2./. ) :

A térgyi megfelelések mellett igen lényeges adatod
ismeriink &brazolasrdl, A micha¥kowi fibuldk pajzsainak
felsb része domboruan, két filigzéleges:oldaluk homortan |
ivelt /HADACZEK, 1907. IV, V/I-2., SVEANIKOV, 1968. 5/7-
11,/. Pontosan ilyen 14bu fibuldt talidlunk perzsakon /!/
4brézolva /UUSCARELLL, 0,7. 1967. IV/3./. iz ébrészolt ti-
pus kiildndsen két michatkowi fibulédnak felel meg /HiDACEEEZ,

|54
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1907. IV/2-3., SVESNIKOV, 1968, 5/8-11./, illetve azokkal
teljesen azonos.

Ugy gondoljuk, fentebbiek elégségesen bizonyitjék, hogy
a fibulgi'esetében ugyanolyan eredetmeghatérozést kell ad-
nunk, mint a Michatkow-aranykinecskdr eddig elemzett t&bbi
darabjéndl,

Leletkdriinkhen egy ddljai és egy michaXkowi darabot = ..
t3rmarkolatdiszként hatéroztak meg, Marmost a michadkowi
darab /HADACZEK, 1907. X/1-2., SVESNIKOV, 1968. 4/9./, ba .
tényleg igy hatérozhaté meg, egyetlen markolattipussal hoz-—
haté kapcsolatba. Ezt egy jellegzetes irdni tértipuson ale
kalmazzék /POGREBOVA, M.N. 1965, 5/8,12./. A michalkowi
markolatdisz alsd részének ivelddései pontosan egyeztethetdk.
kiilénésen az utdbbi markolatvégzddés ivelddéseivel. Hason-
16 markolatvégzédést taldlunk egy musieri /Transzkaukézia/
+8rdn /LENGYEL I. 1956. 8/lo./. Ettél a feltételezéstdl .
fiiggetleniil, a markolatvégz6dés nyilvén nem vélaszthatd kii-.
15n a lelet tSbbi darabjatdél, kiilonben is teljesen idegen
eurdpai kdrnyezetben. -

A déljai leletbBl ismeriink egy csénakalaki fiilbevaldt -
/EBERT, 1908./. Pontos megfelel$jét ugyan alig ismerjik, .
de ez a tipus gyakran megtaldlhaté a Balkdnon, igy Arabad-
zi¥ka' mogiléban /IAI VII. 1932-33, 261, 45/3-8./ Sapla Dere
/VINSKI, Z. 1951./, Erdut /im./, Nin /POPOVIé, L. 1958, 8l./,
Gorica /im./, és Radoli¥te /im, I.8/1, I.7/l./ lelShelye=- .
ken. A tipus el84zsiai vonatkozésaival VINSKI /im.7 foglal-
kozott, résziinkr8l ehhez csak azt szeretnénk hozzédtenni,
hogy a tipus Irénban is elterjedt, s éppen a déljai darab )
egyik legkdzelebbi megfeleldjét Ziwiyfh—rdl ismerjlik /GHIRSH-
VAN, 1964, 153.k./.

Utoljéra hagytuk tédrgyaldsunkban a Michalkow-aranykincs-
k8r karpereceit /HADACZEK, 1907. X/3-8., SVESNIEOV, 1968,
4/8, lo=-1l., EBERT, 1908,, NESTOR, I. 1934., MARTON L, 1907..
KIS3 L. 1926., GALLUS=-HORVATH, 1939. XI/1. - bronz!. AE
1946-48, XVI/l-4,, AE 1898, 44,52.0., AE 1900. 172.0./.
VADASZ /1966/ vetette fel ezeknek a darsboknak esetleges- .
helyi eredetét. Ez kiildndsen a két utolséként emlitett da-
rabra lehetne érvényes, amelyek sajitos kidolgozésa kapcsow
16dik néhany megeldzd helyi /erdélyi/ karperecéhez. Az )
egyik darab Erdgly teriiletén /Székelyhida/, a masik Erdély=
hez kbzeli /Hajduszoboszld/ keriilt eld, igy feltételezhetd
az is, hogy ezeken a darabokon az erdélyi fémmiivesség késdi
hatésdval kell szamolnunk,

A karperecek eredetének kapcsén valészinilinek 14t juk,
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hogy & karperectipus szérmazisi teriilletét a GINBUTAS /1955,
87./ 41tal idézett kaukézusi, luriszténi és DNy-perzsiai
darabok hatérozzék meg /pl. GODARD, A, 1931, XXVII/8l./.
Felesleges részleteznunk ezeket az adatokat, hogy azonban
eurépai Osszefiiggésiiket tisztabban ldssuk, szilkséges egy
megjegyzést tennlink, Trebenidten keriiltek eld olyan tikk, ..
amelyek nyakén karpereceink végein talélhatd kipos biityok=—
tagokkal egyez8 diszitést taldlunk /KERALIOPULLOS, A.D. 1928,
21.k./. Ez Osszhangban 41l a Michat*kow-aranykincskér tobbi
adataval, igy a karperecek is azonos teriiletrdl, azonos
korillmények k6zott keriiltek Eurdpiba,

Ha most Gsszegezziik adatainkat, elsdsorban azt Kell —7 o .

leszdgezniink, hogy gyakorlatilag a darabok mindegyike leg-.
aldbb Kis-Azsidig, de az esetek tObbségében Irdnig vezethe-
t8 vissza. Megjelenésiik idépontjéul, mint késdbb részlete-

. gsen megmutatjuk, de a fentebbiekbdl is kdvetkeztethetd, ca.

az VI-V.82z., forduldjat hatérozhatjuk meg. Ez az iddpont .
egyébként is e§yheesik a kbzépeuropai szkitiz4lé leletegyiit=
tesek koréval /II.b.l./, de mint néhdny kSzvetleniil 6sSze=-.

£iiggd adatbdl lathatd volt, a két leletkdr kiildnben is kape

¢80l16dik egyméshoz.,

Ennek kapcsén érdemes megfigyelni azt a kdriilményt,
hogy & két kor tdrgyainak készitési helye tSbb esetben ko-
z6s. Okkal hihetjiik, hogy a zdldhalompusztai szarvas iréni
formaelemei ellenére kisézsiai ion készitmény /v6. FETTIGCH
N, 1934, 53./. Ugyanezt mondottuk a Michatkow-aranykincse,
kor tobb darabjarél. A kdzds eredet valdban meg is figyel-
hetd a targyak megmunkdléséban. A zdldhalompusztai szarvast
t6bb helylitt zsindrozés disziti /vé. FETTICH N. 1928. 11-12,
és téblék/, Zsindrozést taldlunk az Egger—gylijtemény MichaZ-
kowrdl szérmazd lemezén is /SZARAZ A. 1891, I/9./, tovéabba
/més technikaval/ a michatkowi térmarkolatdiszen /HADACZEK,
1907, X/1-2./. Ez természetesen nemcsak Zdldhalompusztéhoz,
hanem TApidészentmArtonhoz és Vettersfeldéhez is csatlakozik,
Nem mondhatjuk el ugyanezt a zdldhalompusztai szarvas e

*mésik technikai sajatossédgirdél, A szarvas szemdldskét ha-

tulrél kitrébelték, majd eld8lrdl, kétoldalt a domborulat
sz61ét poncolték /v5, FETTICH, 1928, 11./. BAr hasonld meg-
olddst Té4piészentmértonon is taldlunk, ott sokkal inkabb
/Z81ldhalompusztén is t8bbszdr/ a borda feliiletét poncol jék.
A trébelt borda szélének kiviilrdl t6rténd poncoldsit megta-—
l4ljuk a fokorui fibuldk pajzsén is /AE 1946-48, XVII/6-7,
XVIII/5-6./, de megvan egy michatkowi &llatfibulén /HADACZEK,
1907, III/2./, s & rozettén is /ins IX/1./.

Az eltérések ellenére e technikai megoldédsok szdérvényos
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eldéforduldsa miatt a két leletkdr részben kdzds
S eredet
kronolégidja megokolhaté. Ugyanerre utal ziwiyZh-i erguis

zamaik k&z6ssége is.

_Ezek szerint a Michalkow-aranykincskdr idében és
senetikailag kapcsolédik a kozépeurdpai szkitizalé lelet—
§§§h°§l bgvog%até /”trakozkimmer"/ zablaleletkdriink iréni

zefliggeseibe, igy torténeti i i
Safeluazcnsing gy . netileg nyilvan ezekkel egyiitt

Vékony Gabvor
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Data to the Connections of Central-European
Iron-Age with Iran

/Excerpt/

Investigations in Europe have been interested for

a long time in the "gold-treasure circle" denoted by the
Michatkow-Dalya-Fokaru findspots and in the Vettersfeld-
Titaskowo f£ind., It is demonstrable that these finds can
be arranged into the same chronological level; according
+o sbsolute chronology to the end of the 6th and the
beginning of the 5th century /520-480 B.C./ The stylistiec
connections of the finds - besides being directly connec-
ted to the socalled Thraco-Cimmerian relics in Europe and
to the Central-European "Scythian-like"™ circle of finds
bespectively, - have a wider interrelation as well; both
the technical realization and a certain part of the
sample-treasure show connections with the minor Zinds

of Greek towns from Asia Minor /Zphesos/ on the other
hand the interrelations in the form of representation
and in the solution of minor details point into the
direction of Iran and the neighbouring area. Special
significance is attached in this respect to the connections
of the animal representation of our finds with that of
ziwiy&h, South-Caucasus and Luristan. A detailed analysis
can make it certain, that several finds of this period
can be connected to their equivalents in Iran trough
Asia Minor instead of South Russia; and this fact gives
occasion for drawing — even if limited - historical
conclusions. In this case we must primarily think of the
Buropean connections of the Persians and of the long
period of their rule in Europe /Thrace/; in the case of
the latter it is not without any significance that our

.
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finds are;closely connected to the circle of Trebehivvste;

In connection with Michalkowo we have to point out
that for the time being we have no substantial reason
for connecting this find to the Holihrad-Culture /susgésted
by Soviet investigations/ the f£ind being unique and without
any interrelation with the contemporary archaeological
material of its environment,

Gabor Vékony

A kéééantik csészéri paloték alaprajzi tipusénak
kialakuléséhozl

A tetrarchia kordtél a csészért kdriilvevd szertartés-
rend lényegesen megvéltozotta. A csészar-isten elképzelés a
azertartésrendben egyre erdsebben kihangsulyozédott, és ezt
+ -kiiisdségeiben~ a keresztény hitet valld cséaszé
ok is ktvették. A £5ldl és égl saférak ssszemosédtak’. A
kezdetben Sol Invictusként megjelend csaszér kozmokrator
jellege lépett ol6térbet. A hatalmi jelvények és szimbblika
kore tovabb bovilt, és a csaszarral kapcsolatban 4116 Osz=
szes személyre is kiterjedt, az uralxodé életének és tény—
kedésének minden teriiletén megmutatkozott. Har a IV. szézal
elejétél 4ltalénosan sanctus-nak nevezték a csészrt’ és
lakdhelyét, a palatium—ot6 is. De a csészér minden tartdz-
voadsi helye is palatiummd vAlt’. Kialakultak a liturgikus
s1tozetek, jelvények, a trén, a kyborion stb., melyek egyre
fokozbdé jelentdséget és szimbélikus értelmet nyerteks. A
birodalom keleti felében a csaszér-liturgia tovaby bovils,
majd egyre merevebbé vAlva a birodalom pusztuléséig lénye—
gében véltozatlanul fennmaradt’, Részletes eldirésok sza-
palyozték a csédszéri csalad életének minden teriiletét, szi-
gort szertartésrend szabalyozta a sziiletés, a hazassag, &
haldl és temetés, a koronézés, & kihallgatésok rendjét™ .
Mindezek hatésa az épitészetben is megnutatkozott,

‘ Az alébbiakban a késbantik reprezentécids termek ki-
alakuléséhoz és alaprajzi jellegzetességeihez fiizbk néhiny
észrevételt.

* A IV.sz.-i paloték kdzponti termének, a keresztény
kultuszépiiletekhez hasonléan két tipusa figyelhetd meg:

a hosszhajés és centrélis tipus. Mindkettd eldzményei mér

a koral csészérkorban kimutathaték. Igy a centrédlis diszte-
rem vegy termek sora megfigyelhetd Réméban, Nero palotdja-
ban;l, az aquincumi helytartdi palotéban 2, a saloniki

o felfogés




