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MIHALIK SANDOR: HANN SEBESTYEN OTVOS /1645-1713/ CIIt
AKADEMIAT DOKTORI ERTEKEZESENEK BIRATATA

Mihalik S&ndor annak a nagy miivészettorténész nem—

zedéknek utdda, amelyva szézadvégén és a szazad elsd évtize-

., deiben valésdggal a semmibdl terembette meg a magyar miivé-
szet~ &g iparmiivészet torténetét. Hivatdsat csalddi hagyomany-
ként Srokdlte. A nagy uttdrék elsé nemzedékes: Ipolyi, Hengzl-
mann, Pulszky, Hampel, Radisics, Czobor, Nagy Géza, Mihalik
Jozsef, majd ket kivette a misodik nemzedék, amelybdl
Gerevich Tibor, Csényi Karoly, Supka Géza, Varju Elemér,
Készeghy Elemér éc mésok emlékezete maradt becses nékiink,
majd a harmadik nemzedék mér Mihalik Séndor, Genthon Igtvéan
nemzedéke, g Cket egy-két éviized tavoldbdl mér a miénk kdve-
ti.

Mihalik Séndor kutatéi egyénisége a 20-as években
édesapja kozelében alakult, majd Gerevich Tibor iskol&jdban
gazdagodott. Az Iparmiivészeti Muzeum, a kassai muzeum, majd
a Nemzetl Muzeum €1lén, sok-sok killfsldi tanulmdnyuttal tar-
solydban pératlanul drnyalt itéletil kutatdévéd fejléddtt. Ha
valakinek tudéséra és tapagzbalatira azt mondhat juk, hogy
nélkililozhetetlen, akior az Otvostorténet, iparmiivészettorté—
net teriletén ez Mihalik S&ndor. Fiatal kordban kialakult
érdekldédése gziinet nélkiil sarkalta a nagyar iparmiivészet uj
8 ujabb terileteinek feldolgozésira, Alig lehetne ddnteni ab—
ban, hogy vajjon az Otvdsség, vagy kerdmia volna-e mikodésé—
nek £3 teriilete; de a butor-tdrténetben éppenugy otthonos
mint a textllidkban, vagy az otthon miivészetében stb, Az
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816406kt81 kapott 6r6kséget‘épolja és gyarapitja s ennek a
munkéjdnak jegyében kell figyelniink azt a monumentilis miivet

is, amely most ellttiink fekszik,

Ez¥ a munkdt, ma, magyar nyelvteriileten ilyen atfo-
g0 tudéssal, iskoldzott szemmel, s szinte objektiv értékig
finomodott izlégsel Mihalik Séndoron kiviil senki sem tudba
volna, még megkGzelitbleg sem, megirni. A régi iskola miivé-
szettorténeti szempontjait pdratlan bravurral egyesiti a tor-
téneti forrdsok megszdlaltatisdval s eként gikeriil neki Hann
Sebestyénnek, a sokat kutatott StvSsmesternek életutjét és
életmiivét rekonstrudlnia. Munkédjanask értéke és érvényesgsége
messze tulnyulik sziikebb hazénk hatérain, Bgyrészt mert Hann
Sebestyén maga isg dolgbzott példéul a romén fejedelemségek
megrendeldinek, misrészt pedig mert nagy begsben tartott mii-
vel szerteszeét szlérdédtak Eurdpa muzeumaiba, ehhez jarul még,
hogy az a stilus, amelyiknek egyik nagyértékii miveldje volt:
eurdpai stilug. Minden orszig kutatdjis érdekelheti tehat
az Hrdélybe szakadt szepességi Stvismester életmiive, Nem két—
séges, hogy e munka idegen-nyelvii kdzlése széleskirii nemzetko—~
zl érdekl8dést, - § nem kételkediink abban, hogy - slismerést
hoz szerzéjének, .

Egy pillanatig sem tagadjuk, a kézirat tanulminyo-
zdsa kdzben, magunk is megilletddéssel néztiik azt a hatalmas
apparatust, pératlanul gokréti, tuddst, amely Mihalik Sandort
gazdag eredményekhez segitette, Am éppen ez a nagy igény
kotelezett minket iz arra, hogy a magunk kutatidsi teriiletének
tapagztalataival mérjiik le . a médszert ég az eredményt. Bér
magunk nem kutattuk a XVIIL,-XVIII.szézad forduldjat, mégis
a népvandorldskor és a magyar kozépkor Otvosségtorténetének,

. 8 korunk miivészetének kutatésa és ismerete szempontokkal gaz-
dagithatja ezt a vitat, gondolatokat ébreszthet.
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Jelentégemet két részre bontom: az elsdben tomor
dttekintést adok Mihalik Sandor eldttiink 16vd opuséardl, a
mésodikban pedig mdédszertani megfigyeléseimet fiizom az olva-
sottakhoz,

X

Nézziik el8sz0r is a mi felépitését, egészének lo-
gikédjat. Bevezetéaként szamadédst kapunk arrdl a hagyomany-
rél, amelybe Hann Sebestyén belendtt. Ezt egyrészt szildfold-
jén, mésrészt szerte Burbdpidban koveti nyomon a szerzd. Am
ez a figyelem itt nem terjed ki Otvdsiink egész munkdsségara,
hanem csupén domboritott, alakos kompozicidira s ezt kutat-
ja tovébbi harom fejezeten keresztil is. Egy pillanatra meg
kell &llnunk ennél a felosztasndl, Mihalik Sandor tanulma-
nyabdél ugyanis kitlinik - s ennek Mihalik t0bb elddje is han-
got adott, - hogy Hann Sebestyén nem volt 6nallé kompondld
tehetség, hanem dombormiiveit metszetek utén - néha elég
szolgaian! - készitette, igaz: nagy 6tvdstuddssal. Am kérdés,
hogyha ez igy van, és erényei elsdsorban az Otvosmi egészé-
nek, megjelenésének és ornamentdlis tagozdsénak szépségében
rejlenek, nem lett volna-e helyesebb ez utdbbiakkal kezdeni,
azokkal,amelyek most a kényv mésodik részébe keriiltek. Ugy
érezziikk, hogy a dombormiivek elérevételében mintha kissé az
a hagyomdny litne a4t, hogy a figurdlis &bréazolds, a képzdmii-
vészeti fogalmazés mindenképpen értékesebb az ornamentdlis
mintaépitésnél, Mivégzettiorténeti Orokség iit tehidt &t a disz-
szertacid szerkezetének, felépitésének tervében. Ne legyiink
azonban igaztalanok: éppen Mihalik S&ndor mutatott ra arra,
hogy a nagyvirigos-leveles kompozicidk, amelyek annyira jel-
lemz8k Harn Sebestyén munkédira, ugyancsak a legnagyobb mér-
tékben nemzetkdziek, illetSleg nyugateurdépaiak. Eként ere-
detiségiik, alig nagyobb, mint az alakos dombormiiveké. Ennek
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ellenére, ugy érzem, nem artott volna a "szobrégz" Hann Sebes-
tyént masodik helyre utalni az otvossel szenben,

A fejezetekbe sorolt részletelemzéseket kiveti az
¢letmli, az oeuvre-katalogus, amelyben sok uj és varatlan meg-
hatérozassal teszi teljessé Erdély e jelentds Otvisének mun-—
kégsdgdt. Csak helyeselni tudjuk, hogy a tudomdnytdrténeti
fejezetet Mihalik Séndor szinte csak fliggelékként csatolta,
hiszen & munkdjit elsdsorban nem az irodalomra alapozta, ha-
nem a miuvek eredetiben vald tanulminyozisidra. A kozdlt jegy-
zetek és a teljesség igényével késziilt irodalom-jegyzék ki~
lon értéke a minek és nagy nyeresége szegényes mivészebttor-
téneti bibliographiénknak,

Innyit a felépités logikdjardl, most pedig men~
Jink fejezetrol-fejezetre.

‘Hann Sebestyén 1644-45-ben sziiletett Lécsén és
1675~ben kezdte meg nagyszebeni miikodését, Neveltetését, az
egész életre 52616 fiatalkori benyomasait, tapasztalatait
nyilvan egzlilévarosdban szerezbe meg, mert Mihalik Séndornak
sikeriilt bebizonyitania, hogy munkdssigiban senm technikailag,
gem mivészileg nem taldlunk olyan vonasokat, amelyeket ideha-
za nem szerezhetett meg, amelyek miatt tehdt kilfdldi tanul-—
ményutra kellene gondolnunk. Sajnos lécsei éveirdl semmit
sem tudhatunk, mert Lécsét 1747-ben tiizvész puszbitotta g
benne elpusztultak az Otvdgcéh jegyzbkbnyvel is,

Mielétt megismerndk nagyszebeni mikédését a szerzd
nagyméretu kepet fest Hann Sebestyén hazai, erdélyi elédei-
rél., Ez az Usszegezés, Hann Sebestyén miivészete hatterének
péaratlan gazdagsdgu rajza s egymagdban is Jelentds nyeresége
Otvostorténetinknek., A szemle alapjén kideriil, hogy Hann
Sebestyén életmiivének minden mozzanata mar készlilddik, vagy
éppenséggel késgzen van. Ezeknek szintézise Hann Sebestyén
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hitrege ¢s tOrténelem vilagdbdl vett kompozicidkat térgyalja.
Hann Sebestyén egyik kedveltebb jelenete, amelyet nyolc miivén
ismételt meg, Sesostris /II.Ramses/ diadalmenete volt. Ennek
mintait - mint annyi mését - Mattheus Merian frankfurti régz-
motazdnek Johann Ludwig Gottfrid térténeti krénikdjénak
diszitésére készitett metszeteiben taldljuk meg. Az Abrézo-
148 nem oncélu, mert a diadalmenet egyik kiralyi foglya a
gyOztes kocsijdnak kerekére néz és a sorg kerekének forgan-
désdgédra utal. Mihalik részleteson elemzi a nyolc miivén lit-
haté valtozatokat. Mzek azt nutatjék, hogy Hann Sebestyén
nem volt gzolgai médsold, hanem ahol az adott feliilet, vagy
masg adottsdgok valtoztatist koveteltek, ott merészen dgz—
szevonta a jeleneteket, a kompozicid ritmusit hezzédillesz—~
Tette # rendelkezésre 4116 képmezbhdz. A mivészettorténe—
tileg igen élesen észrevett valtozatogsdgon tulmenben sze-
retném felhivni a figyelmet valamire, amit rdviden rajd a
nédgodik részben érintek: nem esik sz6 Hann Sebeatyén rajzi

<t

iskolézottsdgarsl, illetbleg az otvidsinasok kikovetkeztet-
hetd nevelési mddjardl.

Hapnn ugyancgak Merian metgzeteit hasznidlja fel a
Herakleg monda dombormiiveihez, akdrcsak Aecneas kimenti
Anchisést az égd Trojabél cimi kompozicibdjdhoz, Tullia
szornytettéhez, Marcus Curtiug Oufeldldozéséhoz és még t5bb
mds antik jelenethez. '

Ugy latszik, hogy eredeti Hann Sebestyén kompozi-
cidé utédn hidba kutatunk, csak idé kérdése, hogy a még nem
tisztizott mintéak eldkeriil jenek, Jo61 ismerjik példdul,
hogy az Hsterhdzy gydmbértartéds digzitd erény-alakok Peter
Flotner plakettjeit nésoljdk, de nem is kbzvetleniil, hanem
ki tudja mar hényadik kézen Jutottak el a mintik Hann-hogz,
Ismét mas alkalommal, a rhinocerosnalk gzépen gsikeriilt vorsg—
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eredeti célkitlizését nem valésitja mepg kdvetkezetesen., Ennek
oka, hogy Mihalik Sé&ndor természetesnek veszi, hogy az ol-
vagd is éppen olyan tilizetesen jératos az dtvdstechnikéban,
mint 6. Ezért néha csak egy-egy odavetett félmondattal sik-
lik 4t nehéz miivészeti és technikai kérdéseken. Elragadja

¢t az ikonogréfia kiaknézdsdnak gazdag lehet8sége, és a for-
réasul szolgsld . rézmetszetek torténetének nyomozdsa, Menti
Hann Sebestyénnek néha szinte szolgai ubdnzatait azzal, hogy .
ez abban a korban az otvdesmestereknél szokott volt, szinte-
hogy kotelezb, Mihalik S&ndor nem is ebben véli megtalalni
Hann Sebestyén "alkotoi" alkatét, hanem inkabb abban, hogy

& jeleneteket mélyértelmii szimbolikédval véAlogatta Ossze.
Bnnek bizonysdgdul ismét sorraveszi a felhasgznadlt tOrténe-
teket., Az egylk az igazsdgoasigot, a misgik a sors csapidsai-
val szembeni keménységet, a hésiességet, a sziil8k szeretetét
gtb. példizza, Mindez érdekes ég megeydzd, de - szerintem

-~ nem bizonyosg, hogy Hann Sebestyén egyéni leleménye, hanem
inkébb a megrendeld, vagy legjobb esetben a megrendeldvel va-
16 kOzds otlet szémlédjara irand6é., Eként talén inkébb nem is
annylra rea, hanem a korra vallanak ezeknek agz allegorikus
UémAknak a kor eseménytdrténetével - pl., a torsk kiversdssd-
vel - valé kapcsolatai. Ennél a pontnédl bontakozik ki Mi-
halik Sandornak Hann Sebestyén nagysaga irénti elfogultséga,
Idézem néhiny mondatat: "Hann Sebestyénben a miivészség és
mivészet vad fanatizmusa, emberszeretete, vallasi eszme,
hazagzeretet téarsul, Munkass saga és tevékenysége némileg azok- .
hoz a protesténs prédikétorok gzerepéhez hagonlit, akik g
hit époldsa mellett nemcsak korszerii tartalmat adtak iméd-
gagailknak, hanem fontos szerepet jatszottak a hazafisdg esz-
méinek kidolgozdsdban, fenntartasiban," Szép, koltéi értéke-
lés, de igazi alapjit az képezné, hogy az allegorikus uta-
lésok Hann leleményei, ezt pedig - sajnos - nem tud juk bizo-



nyitani. A korabbl és az egykoru gyakorlat szerint a megren-
deldk ebben legaldbb olyan nagy, ha mem jéval nagyobb szere-
pet jétszotték nint az Otvosck. P&ldat erre éppen Hann mikd-
d¢9éb8l is idézhetiink Mihalik Sindor nyoman /121.0./, amiker-
is megirja, hogy Frank Balint kiralybiré az &ltala rendelt
két kupa didaktikus, moralizdld jellegi feliratat megadta

az otvosnek! '

Kitlind fejtegetések kovetik ezt a fejezetet, ame~
lyekben Hann stilusdnak kialakuldsdban kimutatja az. elefant-
csontbdl faragott kupik dombormiiveinek hatdsdt. Kissé szine
Telennek tartjuk a Hann "trébeld miivészeté"-rdl irottakat,
Nem érezzilk itt elégnek Mihalik ama megdllapitésdt, hogy
"...8lig érdemes firtatni, milyen volt a munkamenete, hiszen
miveirdl vilégosan leolvashatdé, hogy minden lényeges ujités
nelkil hagyomdnyosan alkalmazta, nem médogsitotta az 6gi,

- Orokdlt folyzmatokat és technikai eljardsokate.."/126.0./.
E Jelentés mésodik részében igyekszlink rédmutatni arra, hogy
e téren még sok a kiaknizatlan lehetdeép, amelyek példéul
olyan kérdéseknél is ddntdek lehetnek, hogy egy-egy bélyeg-
zetlen mivet a mesternek, a mihelynek, vagy éppenséggel
mésnak tulajdonitsunk. Annak vizsgdlata is a Jjovendd kuta-
tas szdméra maradt, hogy miként tudta a lemezbdl kitiremld,
néha a kerekszobor szabadsigat elérd formikat kidomboritanis
nyilvénvaléan kellett forrasztassal élnie g éppen ezért
elengedhetetlen lenne a targyak szétszedése, a hatlapok vizs-
galata, '

Semmit sem lehetne hozza tenni Mihalik Séndornak
azokhoz a megéllapitdsaihoz, amelyekkel voltaképpen Hann ér-—
tékelését megalapozza. Ime: "Kitiinben ismerte fel annak t&p-
vényszeriiségeit, hogy az Otvosmiiveken alkalmazott novényi
elemek, madarak, puttok, gyermekek &s mas €l6lények Sncélu
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alkalmazisa ésg dekbréciéj& helyett a struktiv tagok kapcso-~
latét kell hangsulyozni, illetéleg kiemelnidk." "Az &ltald-
nosan elfogadott formik mellett valami egyénit, lokdlist,
talén nemzeti karakterisztikumot akart létrehozni" /142.0. /s
"Az erdélyi késél, posztreneszinsz mivészet a barok deko-
rativ bbséges belitéseivel jelentkezik mivein,.. természethii-
nek haté, de lényegében mAr diszitéelemekké absztrahilt nd-
vényl, nagyvirigos és nagyleveles diszek mellett, vagy kdzstt,
szdrnyas géniuszfdk, maszkéronok, oroszlénfék, kerubokki val-
tozott puttok jelennek meg,.."

Az utébb emlitett nagyvirégos-leveles diszeknek
nagy fejezetet szentel Mihalik Sandor és klmutatga, hogy ez
korjelenség, amelynek kiinduldsi pontjén a holland tulipén-
laz &l1l1, Megvan ez a dl°théS europaszerte, de emellett Er-
délyben igen lényeges elemmel &tvozddik: a keleti miivészettel.
Ez nemcsak Velencében hatott, hanem ndlunk is. Nalunk tehét
hazal elézmény egyesiilt az 4ltal&nos eurdpaival és ge jthets,
hogy Mihalik ebben latja Hann Sebestyén nemzeti tdrekvéseirek
Jellemzéjét. Anndl is inké&bb, mert - Mihalik is emliti — ez
a stilug nem maradt meg az OtvOsmiiveken, hanem megjelent az
asztalosok, festdk miivéssz zetében ig, A kolozqvérl képirdk céh-
levele 1655~ban emliti, hogy megengedték, hogy: "az magok
szokasa szerint féra, deszkéra viragokkal cifrézzanak."

Nélunk - amint Balogh Joldn kimutatta — az erdélyi
reneszénsznak a népmuveczetben vald lecsapbddédsa mind a mai
napig megérizte a nagyviragos stilus emlékeit, Ugy véljiik,
hogy Mihalik S&ndor itt a kérdés legmélyéig hatolt, amikor
Hann Sebestyén stilusdnak olyan hangulati elemeit mutatta ki,
amelyek e gtilus nemzetkozi volta mellett ig csak fejedelmeink
Erdelyében alakulhattek ki, Igen 8z6p és meggybz8 parhuzam—
ként 1dézi ehhez a kérdéshez Bethlen Miklég kas*élyét. Itt-
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ott még a nalunk hosszan 616 gotika tavoli form&i is &athatnak
Erdély sajatos miivészetében, Ezzel az otvdzott stilussal for-
médlta meg Hann Sebestyeén a gérbgkéleti egyhéz megrendelésére
kégzlilt ég ikonografidjéban természetésen Bizénchoz kapcgold—
d6 néhéany miinek ornamentdlis részleteit is, pératlanul gzép
gzintézist alkotva az eurédpai és bizdnei vildg kozott. Miha-
lik Séndor kiildn fejezetet szentel Hann Sebestyén és az ortho-
dox egyhéz 6tvassége kozottl kapesolatnak,

Amint e rovid attekinbésbdl is latszik Mihalik
Séndor figyélmét‘a legaprébb mozzanat sem kerilte el, amit
Hann Sebestyén sok alkotbéelembsl Stvozddott mivészete stilusg-
kérdéseiben fel tudott hasznalni. Ez a mi egész eddigi munkés-
gdgénak szintézise, Nem lehetett volna megirni anélkiil a sok
aprélékos x"é-szletmun).«ia'J‘a‘é.‘l.lmlil“° amelyet Mihalik Séndornak k-
szonhetiink, Kilontsen megmutatkozik csiszolt itéleteinek biz-
tonsdga az Osuvre-katalogusban /204-271.0./, és az ezt kive-
6 jellemzésben, tudomdnytorténeti rekonstrukcidkban. De a
jegyzetek kozilil isg igen sok, lényegbevégé_kérdés gzinte ta=
nulményszerii kifejtését hozza.

Mindezeket figyelembevéve most taldn nem hat mar
puszta udvariascsédgnak bevezmetémnek az & mondata, hogy: "Egy
~ pillanatig sem tagadjuk, a kézirat tanulmdnyozdsa kdzben,
magunk is megilletédéssel néztilk azt a hatalmas apparatust,
‘paratlanul sokrétii tuddst, amely Mihalik S&ndort gazdag ered-
ményekhez segitette."

Most, hogy végig kOvettilk Mihalik Séndor nagy mii-
vét, szinte Onkénytelenll vetddik fel a kérdés: vajjon mivel

lehetne t6bb ez a munka, vajjon van-e elhanyagolt, vagy csak
éppen futdlag érintett kérdés, amelynek figyelembevételével
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még teljesebb képet tudnénk_rajzolni'Hann Sebegtyénrél, Ugy
latom van’néhény‘olyan mozzanat, amelynek kiaknizdsa még meg-
gzildrdithatja Mihalik Séndor eredményeit. Nézziink ezek kiziil
néhanyat. ‘

Hann Sebestyén 1645-1713-ig é1t, részben a Felvidé-~
ken, nagyreqzt azonban Erdélyben, Szebenben, Lapozzuk fel
koztorténetinket, mi minden tortént ez alatt az id6 alatt.

' Csak néh&ny datum Hann Sebestyén felndtt kordnak idejébsl:
1671 Nadasdy, Zrinyi, Frangepén kivégzése, 1673 a Porta nen
tiiri Erdély és Magyarorszig egyesitését, 1676 de Ruyter admi-
ralis kiszabaditja a géalyarab lelkészekét, 1682 Thokoly Fel-
sé-Magyarorszag kirdlya, 1686 Buda visszavétele, Délmagyar-
orszdg felszabaditésa, 1690 Apafi haléla, 1703 Rékéczi sza-
badsdgharca, 1711 a szatméri béke. Csak a leglényegesebd
koztorténeti mozzanatokat ragadtuk ki, s ezek kozill is mesz-
sze kiemelkedik a tOrdk kilizése, és Rékéczi szabadsdgharca,
Kérdés, vajjon ez a viharos félszdz esztendd hagyott-e nyo-
mot az Otvdsségben s ezen beliil Hann Sebestyén munkdgsigaban,
Az allegorikus téméknal Mihalik mér utalt a torok kilizésének
vigsszhangjéra. Persze az ilyen kérdésekre nem egyszeri felel-
ni, Megesik - elég gyakran ;'hogy példéul az Otvdgség éppen

a legviharosabb id0kben, a legnagyobb valtozdsok alatt virag-
-zik fel s Orzi kdzben régi hagyominyait. Mégis ugy latjuk,
hOgyha nem is pontosan egyik vagy masik eseménynek, de a kor
egégzének igen is megvan a lenyomata. a XVII.-XVIII.gzAzadi
iparmiivészetben és az Otvosségben, nilunk éppenugy mint
eurdpaszerte. Az egyik vetiilet taldn az lehetne, hogy nalunk
az Otvosmiivek nagy tomegében egyre inké&bb eltiindben van a

dus szinskala /fOként a zomanc sokfajta szépsége/ s helyette
teret hédit a dombormii /mint példdul Hann Sebestyénnél is,
aki igen ritkan él a zomAnccal/. Kérdeznivald, hogy ennek a
tisztan mlvészeti jelenségnek miféle kapcsolata lehet a kor—
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ral? Ugy latom, hogy ez a kapcsolat tobbszintii. El6szdr is

a f8uri osztdly mindennapjibdél eltiinében van a keleties,
jelen esetben a t3rskds izlés, a goksziniiség /ez nemesi
osztadlyunkndl, és néplinknél marad fenn sokdig!/; ezzel egy-
idében a tiszta ornamentika rovésgéra teret hédit az &brizoléd-
miivészet, a dombormii vildgi és egyhdzi miveken egyarént. Az
aprélékos mintédkkal szemben az élet minden teriiletén hédita-
nak a nagy mintadk, Ugy latjuk, hogy mindezek mogdtt a lat-
szblag mivészettorténeti stiluskérdések mdgott a kor torisé-
nelme dolgozik. Az eldbb gejtettilk a torokos jellegl czineg-
ség hé%térbeszorulését s helyette a bécsi, nyugati jelengé-
gék erdsodését, féként arisztokrdcidnkndl, Nem kell ittt so-
kdig keresgélni az eseménytirténet felé vezebd szdlakat.,
Ugyanez az oka az ornamentika rovésdra eldtérbe keriild Adbra-
zoldémiivé szetnek ic., Itt a nagyar diszitShagyomény és a Dbé-
csi, nyugati igény Utkozik 6ssze, bonyolult tarsadalmi-mii-
vészeti képleteken keresztiil. Az aprdlékos mintdk - aprdlé-
kos munkajuk sok pénzbe keriilti - eltlinése és a nagyméretiiek
elterjedése nyilvédn a varosi polgéri, kereskedd réteg meg-
er0sddését Jelenti: eurdpaszerte a sgzorényebb-vagyonuak di-
' 8zit8izlése kap ldbra. Képzeljiik csak el egy 5%5 cme-Os fe-
lilet megdolgozdedt példdul erdélyi zomdnccal /tSbbnapos mun—
ka, jelentls kiadés/, 8 ugyanazt nagymustrids domboritésssl

- /egy-két 6rés munka, semmniféle més anyag nem kell hozzéd/,
hogy lathasgsuk gondolatunk mire céloz. Hann Sebestyén ebben
a tekintetben - mint ahogyan egyebekben is -~ a tehetdsebb
polgérsag miivészel Ez a réteg nem igényelte az eredetit, ha=-
nem szintehogy jobban élvezte a mar ismertet. Taldn itt van
a gyOkere annak, hogy Hann Sebestyén néha igen gyatra méiso-
latai is kielégitik a megrendeldét! Ez a réteg az &Abrézolisban
elsbgorban az irodalmit, a jelképest értékelte és nem a meg-
csindlés, a kompozicid eredeti voltat. Ennek a rétegnek la-
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kdsdban, kornyezetében minden csupa '"nagy mintas" volt. Az
ekkori kerfmia, épenupgy mint a brokdtok és textilidk, sz0t-
tesek, gzbnyegek, varrottasok, urihimzések, a falakon flggd
tulipdnos, viragos csendéletek, mind mind ugyanazt idézték

a8 nagyjébdél még mérotardnyokban is, mint amit a kupédk, télak
otvosdisgzei. De még a falfestészel ndvényl disze is ilyen
mintakban Lengehuetu, akércsak a templomi padok, ladak, meny-
nyezetképek, vagy akdr a miseruhdk domboru himzései. Ebbe a
kornyezetbe, ebbe a jellepgzetesen polgéri hangulatba illik
bele az a mintakincs, amely Lurdpédban divatbajétt, s ami
Hann Sebestyén munkéira is olyannyira jellemzdb.

Hann Sebesbyén munkidi tehédt a kbzds, eurdpai sti-
lus erdélyi v 11Lozau¢t képvicgeiik, Ebben Hann nem 21l egyma-
géban ~ ezt ¢ppen Mihalik Séndor mutatte meg ragyogdan - s
oz megneheziti munkdl szerzbségivek megdllapitését, amennyi-
ben nincsen boleltve az SH mesterjegy. A kovetkezdkhen néhény
lehetlsépet villantunk fel arra, hogy ilyen esetekben a sti-
lustozueneben‘kivﬁl még milyen objektiv btéamaszpontokat kap-
hat a kutatés. Hozzdszdlasunk jellegébSl kdvetkezik, gy
megelépgzink a puszta lehetéséyg felvetésével.

Induljunk ki abbdl, hogy még a mai napig is minden
valami"o valé Otvos maga kégziti poncait, még az esetleg Oro-
kolt, viyv kapott poncokat is kézhez illeszti., Ezek a poncok
az 0tvis gzamara pdtolhatatlan kincsek, masnak kdlcsdn nem
adja - mai napig sem illik kérni! - s kiildn tartja a tobbié-
t8l. B ponckészlet nyomait erds nagyitdval a munkdkrdl ig
'leolvashdtguk, tehéat mintegy a nyomokbol megadhatjuk a poncok
leltaruu, amely mas Otvosgével Ogsze nem téveszthetd, Ezen ki-
vil minden Otvdsnek megvan a maga egyéni Arnyalatokban a t3b-
bitdl kiilonbdzd kéztartésa /gzélsd esete ennek a balkezesség/.
A tartason kivil a poncvezetés gyakorlata isg elarulja a mes-



tert, Példaul: egy-egy, poncoloval rajzolt vonalnil a gzémol-
hatatlan, egymisutén sorakozb aprd lités egyenletes mélységi-
e /mint a nagy gyakorlatu mestereknél/, vagy ingadozb-e,

mint a kezdéknél-kontaroknil, az utdébbi esetben a vonal vag-
tagsaga is egyenetlen lesz., Hann Sebestyén a vonal vezetésé-
nek nagy mestere volt, némelyik poncolt vonala annyira egyen—
letes, hogy csak erdc napgyités alatt latszanak a pontsorok
benne. Hann nagy bistonsaggal és virtuozitédscal haszndlja a
poncot, néha egy-egy pont ugrataséval vezeti a vonalat, ilyen-
kor olyan lesz mintha parényi gyongyfilizér irnd a feliiletre
_a vonalatv. Nos, taldn ennyibdl isg lathatd, hogy a ponckész-
let feljegyzése, a ponc haszndlaténak megfigyelése nagy
mértékben hoZzésegithet a nem bélyegzett miivek azonositiséi-
hoz, szerzlségének megillapitéséhoz, Hadd hivatkozzam arra,
hogy ezzel a médszerrel sgikeriilt a nagyszeﬁtmiklési kincset
két asztali készletre és legalébb két nagy mihelyre szétvéa-
lagztanom, Minden egyes darabndl erds nagyitdéval megallapi-
tottam a hasznalt ponobkat, majd ezen az alapon elkildnitve

a kincset, észre lehetett venni az ornamentikéban vald kii-
lonbségeket is, tovébbé az egyik kégzleten mindeniitt meglévéd
rovdsirést, amely viszont a mésikon hidnyzott. Ezek a neg-—
figyelések egyuttal igazoltdk a poncokkal vald kisérlet he-
lyeaségét. A médszer alapja tehat az, hogy a kutatd - termé-
 szetesen elméletben — mintegy ujrajatsza a késziilés folyama-
tat, Kozben olyan finomséagokra, jellegzetességekre figyel—~
het fel, amely elsikkad, ha az ember csak mint kész-t nézi

a vizggadlandd nmiivet., Mindezcket azért mondtan el, mert -

mint régész - hidnynak érzem ennek a mdédszernek elhanyagolé-
84t a milvészettirténeti szemléletben.

A magam résgzérdél vartam volna, hogy azok a kutaté-
sok, amelyekelt az épitészettdrténet tanulsigaira figyeld
Posta Béla az Stviossgépben is elkezdett, folytatasra taldlnak
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Mihalik Sandor oeuvrejében is, Posta Béla a vizaknai kehely
vizsgélatakor azt a felfedezést tette, hogy a kelyhen elére
kiszamitott aranyrendszer érvényesil s ez alapjdban véve
ugyanazokat az ardnyokat tikrdzi, amelyek az épitészetben
is megtaldlhaték. Hasonld megfigyelésekre jutottam magam is
a gybri Szent Lagzldé herma mérései kodzben. Mindez természete-
gen a tobb darabbél illesztendd StvOsmiveknél, hiszen itt
igen pontos és munka kozben is betartandé szémitis kell meg-
eldzze az egyes részek megmunkaldsadt, mert enélkiil nem il-
lenek egybe a kiildn~kildn munkdlt darabok és a munka karba-
vész. Am ez alkalmat ad arra, hogy az aranyrendet matemati-
kai, vagy geometriai képletekben rodgzitsék. Ezek a formulédk
pedig iskolék, mesterek szerint masok és misok voltak., Rend-
kivil erdekes lenne példéul e szempontok figyelembevételével
végigmérni Hann Sevestyén munkdit s megdllapitani hasznilt
arany-formuldit! Ez segitséget. adhatna a késdbbi pétlasok,
szerkezeti valtoztatasok megédllapitisdhoz is.

A magam részérdl igen sajndlom, hogy Mihalik Séan-
dor, aki a magyar zomdnc torténetének megbecsiilt tudbésa, nem
irt bdvebben Hann Sebesgtyén - igaz, hogy kevésszamu - zomdn-
cairdl, arrdl a kisérletrdl, hogy a szimtelen dombormiivet
- maga vagy a megrendeld kivansigdra - szines virigos zo-
ménckoszoruval ékesitse. Az ugyancsak ritkan alkalmazott k&-
berakédsok is csak leltarszerii emlitést kapnak.

Szabad legyen ezzel kapcsolatban felhivnom a figyel-
met arra, hogy a XVIIL.-XVIII.szdzad forduldjén - de még ké-.
sObb is - antik és kOzépkori Ordkségként élt még a dragakovek
6vo, védd, Udvot hozd, gydgyitd voltaban vald hit. Errdl ol-
vaghatunk a Brassét is megjart Kecskeméti Otvos Péter kony-
veben is, vagy akdr a XVIII. szézad kbzepén Bod Péter bibli-
ai lexikonébah, ahol a kdzépkori természettudomdnyos orokség,
a biblia szavaihoz tapadva é1 tovabb. Kiiléndsen a korall jat-
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 g20tt nagy szerepet a néphitben — néhol mind a mai napig -
s talén nem véletlen, hogy Hann Sebestyén gydnydri szarva-
' sanak agancsa kora11~ég. ' '

. A fém-gszimbolika is 61 még ebben a korban. Kerdés,-
hogy Frank klralybiré gyonyori fuggoaen a 24 rubin nem jel-
 kép-e? Roviden vazolom, hogy miért gondolok erre, A kdzép-
. kori és a késébbi misztika. egyik £6 forrasa Jénos Jelenesei»
‘nek kﬁhyvé volt. A mennyei Jeruzsdlem 4brézolédsénak egyik
le*iﬂme“tebb jelképe a 24 oreg;e Idézem a 4,rész 2~5.verset-
. ' ‘ Ye.sea kirdlyi ﬂzékben°
3, Es aki ule, teklnbetere nézve hasgsonld vala 3 aaspls
é3 sardius kéhoz; és a kirdlyli szék koril gzivarvany -
vala, 6s latazatra sraragdhoz hasonlé.
4. s a kirdlyissék koriil huszonnégy kirdlyiszék vala;
‘63 a kirdlyi székekben latém dlni a huszonnégy vénetb,
fehér ruhdkba oltozve... '

3 _ Vaaaon nem az idés Frank Balint‘kepl begzéddel el-
" mondott legnadyobb magagztdliga—~e. a huszonnégyek koszorujé~
‘ban valé megjelenitése? Aki a hitvitdzé, lexikalis irodal-
mat - 1smer1 ezen kepl beszédet szinte termeszetesnekP égs tu-
datosnak vesz1, De van ezen a fuggon még valami, ami megeré-
siti jelxépes magyarazatunkat, a héarom gyongy--cgiingd. Ennek
jelképi voltara idézem Balassi Balint egyik versét, "kit egy

_ yemént kereszt mellett kiildott volt a qzeretélnek"

Ne nezd ez kereszten hérom gyongy fuggéset
'Nézedqze azoknak tlszta ég. szép 521net
Mondd nékem ertelmet,

Ha eszedben vetted ennek megfejtését.

_ Gyongynek a kettel=aegyzi gzeméliinket,

Az eregbik penig mi nagy szerelmunketf

"Ki mellé bennilinket ' :
Keresztre Iuggesztett Isten mlnt ket gyongyot.
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De mint ahogy a két gyongy szinte egyarént all,
Az ereghbik mellett egyik sem masikndl i

Al4bb vagy feljebb &ll: |
-,Minket is egyméstul vélasszon csak halél...

Aligha tevedunk, ha Balassi Balint versében a regi jelképkép
"4dtirdsat" keressik, eredetlleg nyilvan a Golgothét jelen— -
tette, Meﬁeroclt ebben a gyongy jelképisége a bibliai £z0-
vegekben., Vegylik eld az eliébb idézett Bod Péternek a "Sion-
lednyit illetd tiszta élettel ekeqhedo Ur—Asszonynak mélté-
sagos gréf bethleni Bethlen Kata agszonynak" ajanlott bibli-
.ai lex1konat s ott a kiovetkezlket olvashatjuks "GYONGY, Dré-
ga gyongy. Bz abrazolaa I. az igaz é= mennyei Tudomanyt Mat.

. VII.6. Ne vesgsétek & ti draga Gydngyeiteket a? disznok eleik-
be, az az, a’ Meﬁnyei‘Tudoményt é’gonoSzban megétalkodott
Istenteleneknek erével nem kéll eleikbe adni, mert azt-is
meg-tsufoljék, s a’ kik hirdetik, azokkal is kegyetleniil ban~
" nak. II. Vétetik az lstenféld Szent Emberekért, akik ollyanok
ezen a’ Vilagon, mint a’ driga Gyongyok. Innen ama’ nagy
'Parazna, Jels, XVII.4. Draga gyongydkkel is ékesitette-meg
magét, az az, Szent Emberek? Lalstromokkal ditsekedilk:
melyeket a' Tudonminy? vllégénél le-szednek az § nyakérol

meg mutogatvén, hogy nem é-rod illenek azok o

5 Ugy vélem, hogy Otviség kutatasunk még adoq azzal,
hogy az 8tvdsmunkdknak ezt a gyengéd jelképvildgat feltéarja
- eldttilink, Ez a manka termeﬂzetesen nagyrészt irodalomtorténé-
gzeinkre var, de egyuttal az otvosmunkékat belehelJezné az
eletbe.

Viaszaterve még Frank Balint aranycsingdjére, ve-
gyuk kissé szemiigyre az arcképet. Itt elsd pillanatban kap-
cgolatot keresnénk az erdélyl fejedelmek éremverésével, hi-
szen tudjuk, hogy sz Apafisk koréban Szebenben ig volt érem-
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verés /Bbdor Imre: Erdély érmészete az Apafiak koréban. Bp.
1968. kéziral, szakdolgozat a Régészeti Tanszéken/. Azt is
tud juk, hogy az éremképek vésnokel a kor legjobb Otvosei vol-
tak. Sajnos aZonban a gzebeni éremverésrdl csak 1662-1674 -
kozti id8kbdl tudunk, tehdt egy évvel azeldtt szint meg, sem-
hogy Hann Sebestyén attelepedett volna Nagygzebenbe. Aztan
meg azt is tekintetbe kell venniink, hogy az éremképelk mind
profilbél Abrézoljsk a fejedelmeket, azonkiviil pedig nega-
tivba vésték'éket, Frank Balint portréjat pedig hatulrdl
domboritotték s e161lrdl &tdolgozték. Ez erdsen kozelit a
véséshez, hiszen a hatlap feldél vald domborités is negativ
munka s kdzhen a vilégitast éppen ugy alulrdl kell kapnia -
az 6tvdés feldl -, akdrcsak a vésésnél., Ennek ellenére a fo-
jedelmi érmek és a Frank portré kozott semmiféle egyezés
nincsen, Majdnem bizonyosnak veszem, hogy Hann ennél az arc-—
képnél is mintédt hasgznédlt, nyilvan valamely festményt., Lzt
onnan tudjuk, hogy példaul a szakadllnAl szinte kinédlkozott
volna a poncoldévagnak a szakéllszalak mentében vald pérhuzéu
mos vezetése, szép dekorativ jatéka. Hann pedig bizonyta-
lan, felbontott feliiletet ad, nyilvdn a rendelkezésére &1l6
képen nem voltak vonalak, csak szintombdk. Hann az erdélyi
fejedelmi érmekkel vald Ogszevetésbdl a rovidebbet huzza,
meg sem kodzeliti azok dekorativ szépségeit s mégie élettdl
duzzadé remek jellemzésgsét /lésd errdl Pétzéy P4l gzép tanul-
manyidt a Magyar Miivészet 1949-es évfolyaméban/.

Ezzel az éremképpel kapcsolatban gzeretnék kitérni
Hann Sebestyén rajzi iskolazottségénak kérdéseire. Figyel-
Jik meg azt, hogy a bajusz és a szdj erdsen eltolddik a fej
tengelyéhez képest, a szakall pedig nem rajzolja az 4ll dom—~
borulatiat. Nos, ha ezeket a jelentéktelennek latszd mozzana-
tokat Osszevetjik a diszkupak dombormiiveivel s az otbtani tor-
zuldgokat is figyelembe vesszikk, akkor nagyJjabdl megrajzol-
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" hatjuk Hann Sebesgtyén képzdmivészetl iskolazottségbt. Rajzi
tuddssdt 4llandd masoldssal ndvelte és nem volt aki utbaiga-
zitsa 6t a test gzerves épitménye tekintetében. Nem érezte
gem a fejnek, sempedig a testnek gzerkezetét, konstrukcid-
jat. Ennek kdvetkeztében igen sok néla a helytelen, meg nem
értett arany, nagységrendbeli torzulds. Dombormiiveinek mély-
ség~csdkkentéseire is jellemzd, hogy ahol feltiind /pl. eldl
4116 alakok, hattérben 1lévék/ ott a domborulat és mélység el-
osztésa nagyjabol helyes, de mar pl. egy-egy fejen belil
semnit gem tud kezdenl a klasszikus - &ltala is alkalmazott!
- dombormii ardnyos csdkkenéseivel., Ehhez mar alapos iskolé-—
zotteédg kellens, sok természetutdni rajz! Hann megelégedett
a mintajérdl a fémlapra AtmAsolt rajz kidomboritasaval. Itt
azonban ne gondoljuk, hogy az atmésolés kdnnyen ment, hiszen
a £6 Lomegeket hAdtulrdl, rezgdvassal domboritotta ki jé ma-
gasra, azban kalapdlta vissza, pontokkal formalva a format,
Megfigyelhetd, hogy nincsen stilusegység a dombormi és a ke~
ret nagy mintai k6z6tt. Ez azonban nem hiba,hanem pontosan
tiikrézi azt a vigzonyt, ami az aprbdlékosan megmunkdlt kep

é3 a nagyvonaluan faragott képrama kézott taldlhatd! Azt
hiszem ez is olyan mozzanat, amivel szdmolnunk kell., A réz-
metszetek nem voltak keretezve, anndl inkdbb megszokhatta
ezt az Otvds és a megrendeld szeme a képeknél! Ebben is ér-
vényes a stilusegység: kicsinyben is benne van a nagy és meg-
forditva. Az asztalon 4116 kupdk és a falakon figgd képek
koz6tt teljes volt a stilusharmonia.

Irdemes lenne foglalkozni a kupdk hengerpalistjénak
domborités—technikédjaval is: mennyiben tortént ez beliilrsl
rezgdvassal, s mennyiben az Otvos-gzurokkal kitdltott henge-—
ren feliilrdl, Ugy léatom, hogy Hann Sebestyénnél a. kettd pom—
pdgan kiegésziti egymést: a nagyvonalu rezgdvas-munkidt a fe-—
1ilrél finoman megbéncoltatott poncok jatéka aprdzza. A ponc—



{itések /az ornamentdlis részeken/ nehol gzinte a régen fele-
désbement granuldcié feliiletbontd szépségelt juttatjik az
ember eszébe. Ugy vélem, hogy itt még sok finomsdg var fel-
‘deritésre, s .chhez az eljovendd munkdhoz éppen Mihalik Sén-
dor eldttiink fekvd nagy opusa ad alapot,

Nem gzeretném, ha a pompas mihdz fuzott megjegyze
gek barkiben is azt a hatist keltenék, mintvha Mihalilk Séndor
munkédja, ugy ahogyan el8ttink 411 nem lenne belfejezett, kesz,
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Sandornak, & nagy hagyoményokat életbentarté kivald kutaténak,
az e16dokhoz méltd mﬁvészettérténésznek kogzonhetink,

Foglal juk 6s3sze még egyszer e nagy mi értékeit. A
‘régi l8csei otvdsség szintézisével kezdi, kutatvén, hogy &t-
vogink mit hozhatott magéval hazdjabdl Nagyszebenbe. Ezt a
gzempontot europai horizontuva tagitja, példamutaté hatalmas
hétteret rajzol Hann Sebestyén mogé. Hann munkéi koziil el8gzdr
trténeti dombormﬁveinek,ikonogréfiéjét dolgozza ki, olyan
apparatussal,amelyet egyedil & képvisel s & tud mozgésba hoz-
ni., Ugyanezt a széleskdrii tgszehasonlitd médszert hasznalja
az ornamentika kialakuldsénak rajzéban. Végil széleskori
gzintézisgel rajzoljé meg Hann Sebestyén mivészi portréjat
65 éles kritikadval adja meg hiteles munkéinak jegyzékét.
Bibliografidja s féként jegyzetei szinte kiilonalld, Snmaguk-
ban is megdlld értékei a miinek. '

Mindezek alapjan az erények alapjéan, amelyeket bi-
rdlatom csak halavanyan kdzelitett, de a munka magas szinten
 valbsitott meg, Mihalik Sandor értekezését
a legmelegebb méltatassal fogadom el és
ajéanlom az akadémiai doktori fokozatra.

A Bizottsdg irédnti nagyrabecsiiléssel
Budapesten, 1968.junius 4-én

Dr.L&szlé Gyula
tszv.egyetemi tanar
a torténettudomdnyok doktora
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