REGESZETI
YOLGOZATOR

V4 EQTVOS LORAND TUDOMANYEGYEIEM
REGESZETI INTEZETEBOL

: -
9 !
51,

DISSERTATIONES =

ARCHALOLOGICA: -

EX INSTITUTO ARCHACLOGICO
INIVERSITATIS DE ROLANDO EOTVOS NOMINATA

5 IRAR
1

3%,—

s
) a

BUDAPEST,1968.




Kiadja:

Az EStvds Lérédnd Tudomdnyegyetem
Régészeti Tanszéke

Szerkesztfbizottsdg:
BANNER JANOS

LASZLO GYULA
OROSZLAN ZOLTAN

Technikai szerkesztl:

KANOZSAY MARGIT

Felelds kiadd:

Banner Jénos

RS

e

kY]




OPPONENSI VELEMENTY

VARADY LAS7ZLO Uj barbar népek Pannonidban a IV. sz. végén
Cco kandiddtusi disszertdcidjdrdl

Pannonia torténetének taldn legnehezebben megkdzelithetd idé-
szaka az az évszdzad, amely a pannoniai sziiletésii Valentinianus ha-
1414161 a barbdr elem teljes politikai, gazdasdgi és népi feliilke-
rekedéséig telt el. Irdsos forrdsainkban szinte egyédltaldn nem ta--
lédlhatdk kdzvetlen és egyértelmii adatok a a tartomdny helyzetére vonat-
kozdblag, a régészeti for rrdsanyag vizsgélatdban pc dig még épp olyan
datdlési és értelmezési problémdk vérnak megoldésra, mint amilyenek
az irésos forrdsok kézvetett utaldsainak értékelését is megnehezi-
tik. Az egyetlen nagyobb igényii szintétikus munka, A1f51di Unter-
gangja négy évtizeddel ezeldtt irddott, és ha népvéandorldskori le-
 leteink értelmezése tekintetében olyan alapvetd felismerésekhez ve-
zetett is, mint az avarkor térgyi hagyatékdnak elklilénitése, sajnos
épp a tartomény késéantik sorsdnak alakulds&t hibésnak bizonyult
tételbél, Valeria szerzddésszerii dtaddssbsl kiindulva rajzolt meg,
Al1f51di e tételét mér elsd kritikusai is megtdmadtdk, anélkiil azon-
ban, hogy helyébe megalapozott mds elgondoldst 4llitottak volna.Ma-
gat A1f6ldit pedig ugy létszik, nem gydztdk meg birdldi, mert mésfél
evtlzeddel kés6bb, a Budap:zst Térténetdnek késbantik fejezetdben
/729 746/ kitartott eredeti elképzelése mellett. Ilyen kdriilmények
k6z5tt a kutatdst egyfajta bizonytalansdg jellemzi: nem mernek ma-
radéktalanul A1f51ldi elméletére hagyatkozni, de mds, jobb koncepcié
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hijén mégis csak A1f51di miivére kénytelenek tdmaszkodni, annak csu-
pan részleteket érintd korrekecidjdval.

Vérady Lészlé vdllalkozdsa épp ezért a legnagyobb mértékben
id8szerii. Ha most vitdra bocsdjtott munkdjdban nem is jut el a leg-
kritikusabb pontok drtelmezésdéig, hiszen vizsgdlatait az V. sz.
sorsddnt8 elsd évtizede elétt befecjezte, 4dllitdsai mégis mar csird-
jukban magukban hordjdk elmélete néhény alapvezetd tézisét s ezdl-
tal alkalmassd teszik munkdjét a behatd birédlatra.

Mint az eldszébdl megtudjuk, koncepcidjénak sarkalatos tétele
a hun birodalom torténeti szerepének uj megitélése. "Az eddigi tdr-
ténetirdst ... a ... valésdgtél bizonyos mé;zé%ig eltéritették a
1étszatok: az a sziikségszeri specifikum és excentricitds, amelyet
Attila birodalma, ez a historiai monstrum mint tipikus lovasnoméd
gazdasdgi alkatu politikail képzédmény képviselt ‘Eurépa letelepe-
dett ... kulturdival illetve népcsoportjaival szemben. A rémai
kulturkdr északi-keleti peremvidékén teleplilt barbdrség, vérosi
bézisok nélkiil, nem tudta felvenni a harcot a hunséggal a kelet-
eurépai alfdldeken, de subromanizicids jellegénél fogva elég erds
és alkalmazkoddképes volt ahhoz, hogy 4ttdrve a rémai limest, "va-
rosonklvull" viszonylatban épliljon be a rdémaiségba. A hunck az
elobblre még igen, az utdébbira semmikép sem voltak képesek, ezért
Jelentettek kisebb veszélyt a rémaisdgra s ezért dllott eld az a
sajédtsdgos helyzet, hogy a rdémaiaknak tdbb okuk volt tartani azok-
t61l a barbsr népcsoportoktdél, akik a hunok el6l menekiiltek, mint
maguktél a hunoktél..." /4/. Ugy létszik tehdt, hogy Pannonia késé-
antik toérténetében a hunok eldl menekild, majd azok uralma alatt
4116 s véglil uralmuk széthulldsa utdn Snédlldan telldpd german tor-
zseknek tulajdonitja a fészerepet. E népeknek a foederati stétusa-
ban tdrtént letelepitése Vdrady Laszlé szdmdra Pannonia késdérdémai
térténetének kulcskérdése, amit gyiim&lcstz8 felismerésként kell
értékelniink. Ennek megfeleioen kdveti nyomon a Pannonidban elsdnek
megtelepedett barbdr csoport, Alatheus és Saphrax népelinek torté-
netét, mégpedig olyan behatd részletességi vizsgdlattal, amilyenre
az eddigi kutatdk kozil még senki sem vallalkozott.

A forrdsok elemzésében kizdrdélagosan az 1rasos forrdsokat ve-
szi figyelembe. A Tégészeti forrasokkal szemben a mindenféle for-
rdsndl elengedhetetlen médszeres kritika helyett az indokolatlan
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szkepszis 4lléspontjéra helyezkedik: "a késérémai és koranépvéndor-
ldskori régészeti anyag vagy nem specifikélhatdé biztonsdggal a téar-
gyl id8szekra, vagy nincsen sem 8néllé, sem kombinativ bizonyité
ereje a politikai torténet elddntésénél" /5/. Ha jél értem, az "i-
d6szakra vald specifikélhatéség"—bn a datdlds nehézségeit érti. E
nehézségek azonban koréntsem akkorék, hogy miattuk az egész forrds-
fajta haszndlatdrél le lehetne vagy le kellene mondani. Gondoljunk
 erra, hogy sok irdsos forrdésunk datdlédsa vagy adataik datélésa ko-
riil is vitdk folynak, de e vitdk mégsem késztetik a kutatdst arra,
hogy e forrdsokat mell8zze, vagy a velik kapcsolatos problémék meg-
nyugtaté lezdrédsdig eltekintsen téltk. Hogy a politikai.térténet
elddntésénél a régészeti forrdsoknek nincsen bizonyité erejik, az
csak bizonyos megszoritésokkal érvényes; a VL 4ltal taglalt vagy
érintett kérdések kozdtt is fogunk taldlni olyanokat, amelyek el-
déntése jérészt a régészeti forrésok alapjdn lehetséges, sét tald-
lunk olyan esetet is, ahol maga VL is hivatkozik régészeti jelle-
gii forrdsokra és azok uj drtelmezésével is megprébéikozik /ez a
pénzforgalom probléméja/. '

Médszertani szempontbdl kivénatos ugyan, hogy egy kérdés. meg-
kSzelitésének kezdeti fézisaiban a kiilonb6z8 forrédsféleségeket kii-
16n-kiilén,az illetd forrds adekvét elemzési médszereinek segitsé-
gével vegylk vizsgdlat als, de szintétikus igényli térténeti munka-
n4l az 8sszes Fforrdsfajta nyujtotta informéciérdél mér nem mondhatuni
' le. Kiildndsen olyan xorszak kutatdsa esetében, amely még az Osszes
rendelkezésre 4116 forrésfajta egylittes informécidi utjén sem ismer-
hetd meg a kivént részletességgel. Hogy Pannonia késbantik korszaka
tipikusan ilyen korszak, azt bizonydra senki sem fogja kétségbe—-
vonni. Alfsldi egyébként joggel biralt, s az el&ttiink fekvd dlsszer—
técidban olykor szokatlan éles hangon tédmadott munkdjét e tekintet-
ben szemrehényés nem érheti, mert kora kutatdsa széméra példémuta—
t6 médon tamaszkodott mindazokra a régészeti forrdsokra is, amelyek
negyven éyvel ezeldtt rendelkezésre &lltak. A régészeti forrésanyag
ma még kevésbbé mellbzhetd, hiszen jelent6sége A1f6ldi munkdja Sta
mind mennyiségét, mind &rtékeldsi lehet8ségeit tekintve sokszoroséra
nétt. '

Ezekutdn vegylik sorra a disszertédcidé fejtegetéselit.
F181jéréban leszdgezi, hogy a hunok t6mbjérdl mér korédbban le-
szakadt, vagy csak a IV. sz. mésodik felében levélt és a birodalom
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hatédrén innen és tul felbukkant hun toredékcsoportok nem azonosit-
hatdék & késdébbi hun birodalommsl sem szerepliket, sem jelent8ségli-
ket tekintve. E hun tSreddkek kézdtt kilonss fontossdgot tulajdo-
nit egy csoportnak, amelynek tdrténetét szorosan Osszekapcsol ja
Alatheus és Saphrax Pannonisdban letelepitett gét-aldn csoportjaval.
Ugyanis ha bebizonyitdst nyert, hogy Alatheus és Saphrax vezetése
alatt szémottevd, vagy a kortérsak &ltal szdmontartott hun téredékek
is voltak, akkor Marcellinus comesnek a 427. &vre Jegyzett adata
értelmet nyerne. E krénika szerint 42'7-ben Pannonia /vagy annak egy
része/, amelyet mar 50 év 4ta hunok birtokoltak, ujra rémai kézbe
kertiilt. Eszerint tehdt 377-t&1 hun uralom, ,vagy legalédbb is hunok
lettek volna Pannonlaban. E hunok - mint ezt mdr Ernst Stein is sej-
tette /GSTR 473=HBE I, 318 575/ - méskép nem juthattak tartomdnyunk-
ba, mint Alatheus és Saphrax gét-alén csoportjéval. Ernst Stein e
sejtését VL minucidzus forrdsértelmezdssel bizonyitja: Vithimir -
aki VL meggy4z8 fejtegetése szerint nem Ermanarich utdéda, hanem csak
a gétok déli szdrnydnak vezetdje volt ~ bizonyos hun tdredékekkel
is rendelkezett mdr, taldn épp a Ptolemaiosndl is emlitett chounoi
voltak ezek. Vithimir e hunjai VL feltételezése szerint egy aldn
csoporttal voltak szdvetséges viszonyban, és a tanaisi aldnok ta-
madésa eldl visszavonulva az elesett Vithimir fidhoz, Vitherich-hez
csatlakoztak. A hunok mellett azdért kellett feltételeznie aldn szi-
vetségeseket is, mcrt a Vitherich gydmjaiként megjelend két vezér,
Alatheus és Saphrax k&ziil utébbit aldnnak tart jédk. Hogy ezeket az
aldnokat Ammianus nem emliti, VL érthetdnek tartja azon meggondolés
alapjdn, hogy ezek az aldnok nem skartak harcolni & f61djlikén ke-
resztliltdrd tanaisialdnok ellen s ezért nem emliti Gket Ammianus.
E szellemes konstrukcid hipotétikus voltat természetesen hangsu-
lyoznunk kell. »

Alatheus és Saphrax igy létrejott keleti gét-aldén—hun csoport-
Ja ezekutdn Athanarich nyugéti gétjainak utjéat kéveti, mig be nem ,
keril a birodalomba t8bb m&s barbsr csoporttal egyiitt. Utjuk kidve-
tése sordn VL néhdny fecjezetet szentel a nyugati gétok csoportokra
oszlésdnak, amelyet valldsi megoszlésukkal egylitt meggybzlen vezet
vissza térsadalmi viszonyrik alakuldssra.

A birodalom hatdrdt 4t1ép8 Alatheus-Saphrax-féle csoport kezde-
ti szereplésénél problémit okoz, hogy gét-aldn-hun Osszetételii cso-
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'port csak Fritigern Konstantindpoly ellen indulé seregében van em-
litve, egyéb fellépésiiket VL csak feltevésszerlien tudja bizonyitani.
Pé1ddul azédltal, hogy a Hunorum et Halanorum aliquit-t Ammianusnal
Alatheusékra vonatkoztatja, vagy pedig mds esetben a hunok melld-
zését a forrdsokban azzal ragyardzva, hogy Fritigern nem tartott
igényt a hunok segitségére s ezért csak a gét-aldn részlegeket em-
1itik. - Alatheusék csoportjdnak portydzésaival hozza kapcsolatba VL
azt az Ambrosius-helyet is, amely a dunai tartoményokat - kdztik
Valeridt -~ felsorolva eretnekek és barbdrok gardzddlkoddsairdél pa-
naszkodik. Ezzel kapcsolatban tér ki azutén Pannonia gazdasédgi hely-
zetére, amely kétséget kizéréan mar a barbir invézid és a foederati
letelepedése elétt is vdlsdgos volt. Meggy$z8 médon ds taldldan ve-
zeti vissza a tartomdny Valentinianus kordban bekdvetkezett lerom-
14s4t az adépolitikédra és ezen beliil is Probus médszereire, szelle-
mesen kapCSOIJa tssze Hieronymus chroniconjdnak adatét a rokon
frazeolégidt alkalmazé Ps. - Augustinus sokat idézett helyével
/erasit - erasa/. K4r, hogy elkeriilte VL figyelmét Balla Lajos hérom
dvvel ezelbtt megjelent tanulménya,-amely Pannonia leromléséat mar
azonos. értelemben a kemény valentinianusi addérendszer még keményebb
probusi végrehajtdsdra vezette vissza. Amiben nem érthetlink egyet
Vi-val, az a yaros élet &ltaldnos hanyatldsdnak kétségbevondsa.

Bar polémi&ja ez esetben az én 411itdsom ellen fordul, legyen sza-
bad mégis reflektdlnom rd, mivel az 411itds nem sajat eredményemn,
hanem kutatdsunkban dltaldénosan elfogadott vélemény. "... hiba lenne
... Ammianus szavait ugy interpretdlnunk, hogy bereits unter Va-
lentinian auch die einst gréssten und blihendsten Stédte dde und
verlassene Siedlungen waren ..." Kétségtelen marmost, hogy Ammia-
nusbél csakugyan egyértelmiien kideril Probus katasztréfdlis addépo-
litikdja. De kideriil belble az is, hogy Valentinianus széméra nem
taldltak alkalmas téli szdlldst /nulla sedes idonea/ Savarian ki-
viil, s ez a vdros is annyira el volt hanyagolva, hogy kapuja
omléfélben volt. Az idonea szdét ugyan a késéroémai rendeletek szd-
haszndlata alapjén "tehetds"-nek is fordithatnénk,de van még egy
Ammianus-hely, amelybdl magam is az "de und verlassene" kifejezést
meritettem: ez pedig Carnuntumra vonatkozik, amely Ammianus szerint
desertum nunc et squalens: az a Carnuntum, amely helytartdi szék-
hely és cedsuarok tartézkoddsi helye volt. Még a csdszéri szék-
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helyként bizonydr: jobb helyzetben levd Sirmium is - noha 374-ben
szinhdz épitésére késziilt - olyan gondozatlan volt, hogy erddité-
sének drkail falak omladékdval teltek meg. Ezeket az Ammianus-he-
lyeket azutdn kiegészitilk, illusztrdl jdk és aldtdmasztjdk régészeti
meglfigyeléseink, amelyek Poetovio, Vindobona, Carnuntum, Brigetio,
Aquincum és ujabban Savaria - tehdt minden némileg is kutatott vé-
rosunk - esetében a kdvetkezlbket bizonyvitjdk: 1/ a vérosok lakott
teriilete a IV. sz. mdsodik felében jelentlsen Osszezsugorodott,
2/ uj éplileteket a provinciaszékhelyek /Savaria, Sopianae, Sirmium,
Siscia/ kivételével alig épitettek,3/ az uj lakdhdzek mindséghen
meg sem kozelitették a régebbi szintet, 4/ a még haszndlt lakéépli-
leteket alacsonyabb technikail szinten Javitottdk, a kényelmi k-
rilmények fokozatosan romlottak. A régészeti forrdsok figyelembe-
vétele tehAt arra a kdvetkeztetédsre vezet bennlinket, hogy a IV.
sz. masodik fele Probus addpolitikdjatsl fliggetlenll is a varosi
élet hanyatldsédnak iddszaka. »

A Pannonidba tort Alatheus-Saphrax-csoport végil Gratianus
vellik k6t6tt egyezménye értelmében foederati-ként telepedett le
a tartoményban. VL munkdjének érdeme, hogy e letelepités kdzjogi
koriilményeit, a foedust hangsulyvozza. Bz o letelepedési forma fel-
tehet8leg tovdbbi, a disszertdcidban nem szerepld események meg-
ité1ésénél is szerepet fog Jjatszani.

A letelepedés kortili és utdni események sorrendjét illetden
VL uj,az eddigindl meggy8z8bb kronoldégidt javasol.Itt csupédn egy
kifogdst tehetlink: Ez Theodosius 379. évi balkéni hadjdratdnak
‘helyével fiigg tseze. VL abbdl indul ki, hogy Scupi "valdszinilileg
Moesia I-ban" fekiidt, ami nyilvinvald tdvedés, hiszen Scupi, a mai
Skoplje elddje nem Moesia I, hanem a téle mintegy 200 km-re délebb-
re fekv8 Dardania tartomdény székhelye volt. Ebb8l kbvetkezden a
vicus Augusti-nak a mansic Augusti-val vald,amugyls erdszakolt
azonositésa még inkdbb kétségessé valik. A 85. j.-ben egyébként

tévesen 4rtelmezi az Itinerarium Antonini helyét ugy, mintha a

'sed mansio Augusti in praetoric est" megjegyzés az utédna kdvetke-
78 Picentino helynévre vonatkczna. A sed kezdetll megjegyzésbll, de
az Itinerarium egdsz feldpitési mddisdbd) is kdvetkezik, hogy a man-
sio Augusti Incerum-ban, a megjegysés eldtt emlitett helyen volt.

Mdrcsak e kBzbeszurt megjenyzdsbdl 1s vildgos, hogy a mansio Augusti
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'nem lehet helynév - mivolta egyébként forrdsainkbdl /pl. v. Alex.
45, Ambros. Sermo V 2 in Psalm. 118, ILS 8453/ pontosan ismert.
Theodosius e hadjératdhoz is, de egy sor mds kérdéshez is hasznos
lett volna egyéként Vetters Dacia Ripensis-rél sz616 monografidjé-
nak ismerete.

Ezekutédn a 379/385. évek csakugyan ellentmondésos, egyértel-
milen alig jellemezhetd pannoniai viszonyait taglalva a helyzetet
taldléan “csendes obsidio"-nak nevezi, azzal a megszoritéssal, hogy
Valeria eziddben Pannonia "leggazdagabb és legvédettebb”" tartoménya
volt, és igy vAlt lehetévé a 383. évi gabonaszdllitds is Itdlidba,
A magam részérdl kérdésesnek tartom azonban, hogy épp a legtdvolabb
esé, viziuton csak hatalmas keriilével megkdzelithetd Valeria sz4l-
litott volna gabondt Itdlidba, VL szerint a foederati dltal megszdllt
k6zlebbi tartoményrészekben'a csendes obsidio "a mezfgazdasdgot és
dllattenyésztést megbénitotta", azonban egész munkdjabdol épp ezek-
nek az ostroméllapot-id&szakoknak id8leges volta olvashatd ki, s
mivel tudjuk, hogy a %83%. évi gabonasz4llitds egyszeri, rendki-
viili sz&llitds volt, valdésziniibb, hogy a szdvamenti provincidk ga-
bondjét vitték Itdlidba. A gabonaszéllitds kérdésénél bizony&ra
jé szempontokat merithetett volna VL Ruggini alapvetd fontossdgu
Itdlia Annonaria monografidjabdl. _

A pennoniai foederati II. Valentinianus és Maximus térgyalé-
saiban is szerepet jdtszottak, majd Theodosius oldalén harcoltak
Maximus ellen.E fejezetek a disszertdcid talédn legsikeriiltebb fe-
jezetei; a birodalmi hadvezetés és belpolitika igen sokoldaluan
megrajzolt keretébe dllitja a pannoniai foederati nemcsak panno-
niai viszonylatban mérhetd jelentbségét. Helyesen hangsulyozza,
hogy a foederati nem tévesztenddk Ossze a limest védd ripensis ka-
tonasdggal, de talédn tdlségosan messze megy a ripenses barbarizéld-
ddsédnak tagadésdban. Ebben megint a régészeti forrésanyag melldzé-
se Jjétszhatott kdzre, hiszen a limesmenti t&borok 1eletanyagéban
igen szembetiin a barbarizdldédds. Ennek ellenére valdszinti, hogy
- mint VL hangsulyozza - a foederatit és a ripensest bizonyos ér-
dekk5zbsség kapcsolta Ossze s ezért nem hallunk bsszetlizéseikrdl.

A 391-%92, évi barbdr betdrés tdrgyaldsakor VL bizonyitani
igyekszik, hogy a Moesia feldl témadd barbérok Pannonidt elkeriilve,
Dalmécidn 4t jutottak el Itdlidig illetve az Alpes Iuliaeig. A betd-

1%




réskor foglyulejtett "Itali"-t ebbdl kifolydlag dalméciaiaknak tart-
Ja, mert Dalmdcia Italia dioecesiséhez tartozott, teh&t Ambrosius
nevezhette fket is Itali-nak. Ez az érvelés azonban azért nem elég
meg y6z8, mert a pannoniai provicidk is Italia dioecesisébe tar-
toztak, tehé&t ilyen alapon pannoniaiakat is nevezhetett volna Ambro-
sius Itali-nak. Mivel egy pillantéds a térképre vildgossé teheti,
hogy Moesia fel6laz Alpes Iuliae irdnydban, az egyetlen elképzel-
heté felvonuldsi ut a Szdva vdlgye, nem ldtok alapot annak feltéte-
lezésére, hogy a betdrés Pannonidt elkeriilte volna. Az Itali ko-
zelebbl meghatédrozdsa pedig kdnnyen adddik még akkor is, ha fel-
‘tessziik, hogy az Alpokat a barbdrok mér nem torték &t. Emona -

az alpokon innen- ugyénis ekkor mér régen Itdlia vérosa volt, la-
kéit teh&t a legaggdlyosabb szdhaszndlattal is Itali-nak lehetett
nevezni. Ami a szdvamenti felvonuldst illeti, elképzelhetd, hogy
Moesidt elhagyva a betdrés egy darabig Dalmécia teriiletén hatolt
elére kikeriilve Pannonidt, de legkésdbb a Kozara 14bdndl rd kellett
térnitik a Szdva vilgyére, ellenkezd esetben nem Itdlidba, hanem

-~ hallatlan nehézségek dran - Liburnidba érkeztek volna.

Theodosius uralkoddsdnak utolsdé évében Bugenius ellen a pan—
noniai foederati ujra Jjelent8s szerepet kapnak. A disszertécid je-
lentée eredménye a foederatinak a frigidusi csaka seregrészeiben
valé felismerése, kildndsen szép Saul vezér azonositdsa az alén
csapatok parancsnokdval. A csata utdn a foederati csapatok nagy

veszteségeik miatt felldzadtak. VL a pamnoniai foederati lézaddsé-
" nak tulajdonitja a pénzforgalom 395-ben bekdvetkezett megszakadd-
sdt: "a pannoniai foederati ellenséges cselekményeivel fliggdtt
Ussze a pénzforgalomnak 395- utén tapasztalhaté gyériilése, illet-
ve a sirmiumi pénzverés ledlldsa is" /118/, majd pedig a helyzet
normalizédlédédsa utdn a természetbeni elldtményra vald dttérés ko-
vetkeztében nem indult meg ujra a pénzforgalom. Ezzel kapcsolat-
ban VL élesen szembefordul Alféldivel és a pénzforgalom
ledllésdra hivatkozdékkal. Az ujabb kutatds - Alf6ldivel ellen-
tétben - azonban mér nem a limes feladdsdval hozta kapcsolatba

a pénzforgalom leéllését, hanem a zsoldfizetds megsziinésével. Ma
mdr ezen az értelmezésen is tul kell lépnilink. Eldszsr is nem helyes
a megfogalmazds, hogy a pénzforgalom 395 utdn gyertil; mert mér
Valentinianus haldla utdn gyériil, Theodosius haldla utdn pedig
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annyira cstkken, hogy csak egy—két darabbal jelezhetd a nagyobb
éremanyagot szolgdltaté lelbhelyeken. Tehdt a foederati 395 koriili
zavargdsénak a pénzforgalomban aligha lehet megfoghaté hatdsa. Sir-
mium verdéjének ledllitdsa a pénzforgalom szempont jabél elhanya-
golhaté koriilmény, hiszen a sirmiumi verde miikddése szakaszos és
igen korldtozott volt, és még Pannonia pénzforgalmédban is csak
elhanyagolhatéan kis szerepet Jjatszott. Erré8l bérmely nagyobb .
éremanyag dttekintése meggy8z benntinket: a birodalom té&voli ver-
déi is tobb darabbal forogtak itt, mint Sirmium veretei.

A Pannonia pénzforgalmédban tdbbnyire abszolut tobbségben kép-
viselt sisciai verde pedig korébban bezért, koriilbelil a " gyérii-
1és"-nek nevezhetd periddus kezdetén. Egyetérthetlink viszont VL-
val abban, hogy a pénzforgalom ledlldsat a terménygazdédlkodésra
vezeti vissza. A kutatdsnak még ma is gyakran elkeriili a figyel-
mét, hogy a pénzforgalom cstkkendse azonos lépésekben folyt le a
birodalom majd minden tartomdnydban, hatdrmenti és belsd tarto-
mdnyokban egyarént. A természetbeni zsold mellett ugyanis a ter-
mészetbeni adézéds is ekkor valik - fokozatosan - uralkodévéd, mint
erre példdul MacMullen statisztikai bsszedllitdsai hivtdk fel a
figyelmet.

Ezekutdn réiér VL arra az alapvetd forrdskritikai kérdésre,
hogy Hleronymus és mdsok sorozatos panaszai Pannonia siralmas
_helyzete miatt a valé helyzetet tlkrozik-e. A vérmes Hieronymus
kifakaddasait meggy6z8en tudja VL egyes konkrét eseményekre, illetve
ezek hirére visszavezetni. EbbSLl kovetkezlen a Pannonia helyzeté-
rél sz616 dltaldnos jellemzéseket toposnak minésiti, amivel csak
annyiban érthetiink egyet, hogy nem okVetlenﬁl mindenki emlegette
eredeti értesiilések alapjén Pannonia bajait. De nem valt volna to-
possz4 Pannonia helyzete, ha nem érte volna annyi csapés. Maga VL
is azt irja valamivel késGbb /176/, hogv = 376/406 razstti hdrom
évtizedben "a Dunavonal viszontagségal egyet jelentettek Pannonia
viszontagsdgaival", tovébbd maga VL sorolja fel a IV. sz, utolsd
negyedének eseményeit: 374 /néla tévesen 374-375/ évi kvéd-szarmata
betsrés, 391/392 hun betdrés, 395 betdrés és ldzadas, 395/399 csen-
des ostroméllapot, ami a negyedszézadbdl tiznél is kevesebb békés
dvet jelent. Ilyen.korulmények k5z6tt nem hangzik valdsziniinek az
az &llitésa, hogy /126/ "Valeria, Pannonia éléskamréja ekkor mar -
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régéta résztvett Réma élelmiszerelldtdsdban, hiszen ... a praefec-
tus praetorio Italiae itdliai tartomdnycsoportjéba, illetve a
vicarius urbis Romae dispositioja ald soroltdk". Ez a megdllapitds’
Pannonia késdérdémai torténetérdsl élkotott képlinket gydkeresen meg-
valtoztatd, alapvetden uj felismerés lenne, azonban ugy véljlk,
az &ltaldnos helyzet sem teszi valésziniivé, a bizonyitékként hi-
- vatkozott forrdshely pedig egyértelmiien cédfolja is. A Notitia
Dignitatum hivitkozott helyein ugyanis nem a pannoniai, hanem az
itd4liai Valeria provincia van felsorolva. A vicarius urbis fomae
ald tartozé,Rémdhoz kdzelesd tartomdnyok kozdtt igy szerepel Valeria:
Occ. I: Samnium, Valeria., Sardinia, Corsica. Occ. II: Samnium,
Valeria, Sardinia, Corsica. Occ, XIX.: Samnium, Sardinia, Corsica,
Valeria. Ez a Samniumbéla IV. sz. vége felé kihasitott tartomény
- amelyet a Via Valeriardl neveztek el - egészen Réma falai ald -
nyult, Tibur is teriiletére esett. Erthet8 tehét, hogy a vicarius
urbis omae ald soroztdk, és bizonydra részt is vett Réma élelme-
zésében, ami viszont aligha képzelhet8 el a pannoniai Valeriérdl.
Az utolsé fejezetek a pannoniai foederati szerepével foglal-
koznak Stilicho és Rufinus politikdjdban, majd Stilicho illyricumi
tevékenységének kezdeti szakaszdt vizsgdl jék nem annyira Pannonia
helyzetének, mint inkdbb a birodalmi politikai alakulésdnak szem-
sz6g8bb1l. .
Végezetlil legyen szabad még hdrom megjegyzést tennem, amelyek
a disszertédcid egészére, vagy pedig totb fejezetben tObbszdr érin-
tett dolgokra vonatkoznak. '

1./ A foederati szdlldsteriilete. Egger VL dltal is elfogadott bi-
zonyitdsa szerint Alatheus és Saphrax Iovia korzetében /is/ telepiil-
tek. Ez a véros Savia tartomdny teriiletén fekszik. VL a foederati
telephelyeinek meghatdrozdséhoz egy tovdbbi exkurzusban adott bi-
zonyitékot is felhoz, amely inkdbb Pannonia II-ra enged kdvetkez-
tetni. Felesleges volna vitdzni a két tartomdny kdzdtt: nyilvén
mindketts egyformén valdszinii. A disszertdcid fejezeteiben azonban
VL inkébb csak Pannonia II-t, tehdt a Szerémséget és Szlavénia ke-
leti szegélyét emlegeti a foederati telephelyeként, Savia mintha
kissé elsikkadna, Béar ez feltehetlen csak megfogaimazésbeli kér-
dés, javasolndm Savianak erdsebb, Pannonia II-val egyenrangu emle-

getését, hiszen bizonyitékaink Savidra is vonatkoznak.
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2./ A foederatl szerepe Pannonia védelmében. VL mintha afelé haj-
lana, hogy a foederati pannoniai letelepedését - a csendes obsidio
éveitdl eltekintve - a tartomény szempontjédbdl is kedvezd koril-
ményként értékelje. Taldn ez késztette arra, hogy tdbb helyltt is
bizonygassa azt, hogy egyes barbdr betdrések vagy dtvonuldsok el-
kertilték Pannoni&t, nehogy a foederatival Osszelitkdzésbe keriilje-
nek. Azonban, mint ezt mdr a 391-392 évi betdréssel kapcsolatban
igyekeztem kimutatni, a Duna mentén Itdlia felé az egyetlen lehet-
séges felvonuldsi ut a Duna-Szdva vdlgye, vagy pedig a Sirmium-
-Mursa-Poetovio kéz5tti drévamenti fékézlekedési ut volt.Mivel az
ezen vald felvonuldst a foederati nem tudtdk vagy nem akartdk meg-
akaddlyozni, Pannonia védelmében jatszott szerepliket sem sziikséges
tulsdgosan pozitiven megitélni.

3,/ A munka szerkezete, feldpitése. VL - taldn a kdzismert és
4ltala nem vitatott kérdések ismétlését elkeriilendd -~ munkdjét
egy-egy apré részletvizsgdlatbdél 4116, révid fejezetekre tagolta.
 Ezdltal azonban az attekinthet8ség csorbdt szenved és a gondolat-
menet is nehezen kdvethetd. Folyamatos &brdzoldsrdél ugy léatszik,
teljesen lemondott. Sokszor alapvetl kérdések jegyzetbe, sdt ex-
kurzusokba keriiltek, mig Pannonia torténetével csak lazdn Osszeflig-
g8, tipikusan exkurzus-kérdések fejezetet kaptak. Sokszor elébevag
kés6bb elmondandé dolgoknak, Osszegezd kdvetkeztetéseit pedig nem
kiemelt helyen, kelld aldtdmasztdssaladja, hanem mintegy eldre-
bocsdjtva teszi meg. Hogy a munka felépitésében ezt a megoldést
vélasztotta, azért tartom sajndlatosnak, mert épp e korszakra vo-
natkozdélag nincsen Pannonia sziikebb viszonyait folyamatosan tédrgya-
16, kézikdnyvszerien is haszndlhaté munka, ebben a formdban pedig
az 6 nagyszorgslmu, sok uj megdllapitdst tartalmazd mive sem tud ja -
e feladatot betdlteni. De meggySz8 erejét tekintve sem fogja tud-

ni elérni azt a hatdst, amit megérdemelne.

Megvonva a disszertdcié tudoményos Jjelentdségének mérlegét, a
kévetkezSkben ldtom az dltala nyujtott ujat és tovdbbvivl ered-

ménydt:

1./ nyomatékosan hangsulyozza, hogy a IV. 8z. utolsdé negyedében
Pannonigban telepiilt uj barbar népek a foederati statusaban voltak;
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e stdtus szemmeltartésa kézelebb visz benniinket a tartomdny késé-
antik torténetének megértéséhez,

2./ a foedusbdl kiindulva értelmezi a foederati politikail szerep-
lését,

5./ hipotézist 411it fel kialakuldsukra és térténetiikre vonatkozd-
lag,

4./ széleskdrii vizsgdlatokkal, a kor mélyrehatdé ismeretében megha-
tédrozza a foederati szerepét a birodalom belpolitikai és haddszati
viszonyainak alakuldsdban.

Régdta aktudlis, de régdéta elhanyagolt problémakidrt vdlasztott
kutatdsa tdrgydnak, s annak megolddsét mind meggy8z8, mind vitét
kivalté &llitdsaival nagyban e€l8 fogja segiteni. Ennek értelmében
Javaslom szdéméra a toérténettudomdnyok kandiddtusa fokozat odaité-
lését.

Mécsy Andrés.
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