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utendsten T6pferzentren erkennen; in Wesiungarn konnten sie vor-
nehmlich entlang der einstigen Romerstrassen ermittelt werden.

Die bedeutendsten Topferzentren waren im Gebiet nérdlich der Donau,
am unteren Donaulauf, am rechten Ufer des mittleren Donaulaufs

und in der Gegend des heutigen Szentes und Szeged.

Die Form der im letzten Drittel des 7. Jahrhunderts esrschienenen
gelben Keramik kann nicht von heimischen Wurzeln abgeleitet werden.
Thr Ursprung ist im Gebiet der "sieben Fliisse", in der Gegend des
heutigen Taschkent, Samarkand undeerghana zu suchen, In diesem
Gebiet gab es im 6-7., Jahrhundert um die Zeit des westlichen tir-
kischen Kaganats ein bliihendes Ispfergewerbe, daslsich auf iranisch-
sassanidischen Urundlagen entfaltet hatte. Um die Mitte des
7. Jahrhunderts, nach dem Sturz des Kaganats, zog ein Teil der
Tiirken westwérts und schloss sich - wahrscheinlich an der Wolga -
den Volksgruppen der Sp#dtawaren an, mit denen sie dann im letzten
Drittel des 7. Jahrhunderts das mittlere Donaubecken erreichten.

Sie gingen zwar im Awarentum auf, doch kann ihr Siedlungégebiet auf
Grund der Tdpferzentren kartiert werden. '
Die bis zum Ende des 8. Jahrhunderts tétigen Topferzentren

wurden wghrend der frénkischen Feldzlige zerstort.

Budapest, November 1967.
Eva Garam

Vergleichende Untersuchungen in den Randgebieten
des Awarenreiches auf Grund des sp&tawarischen

Denkmal gutes

Nach dem Vergleich der awarischen Funde der Slowakei, Osterreichs,
Jugoslawiens und Rum#niens mit den spétawarenzeitlichen Denkmélern
Ungarns suchten wir Antwort auf folgende Fragen zu bekommen:

1. Bis wohin reichten die Grenzen des Awarenreiches und des

Awarentums im 8-9. Jahrhundert?

2, Wie verh#lt sich die awarische materielle Kultur der
verschiedenen Gebiete zu einander und zu den ungarléndischen Funden?
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B Ist die Ansicht einiger slowakischen Forscher hinsichtlich
des slawischen Volkstums, der Datierung der Gr#éberfelder bis
8oo und ihre Behauptung, dass Keramik und Werkgeréte als
ethnische Kennzéichen gelten kénnen, stichhaltig?

Kapitel I: Charakterisierung des spé&tawarischen Denkmalgutes
in den Randgebieten: 1./ Tschechoslowakei, 2./ Osterreich, %./ Ju-
goslwien, 4./ Ruménien, _

Die Untersuchung der Gréberfelder erfolgte in drei Kategorien:
a/ Einzelfunde, b/ Grabfunde oder Einzelgréber, c/ grosse Gréber-
felder.

Wir kartierten die Fundorte der einzelnen L&nder dieser
Einteilung entsprechend und legten ihre bezeichnenden Merkmale
Punkt fiir Punkt dar. ‘ R |

Kapitel II: Vergleichende Untérsuchung der Gréberfelder in
den Randgebieten. Die Untersuchung der Gré&berfelder erfolgte -
unbeachtet der modernen Grenzen - folgenden Gesichtspunkﬁen geméss:
/Kartenbeigaben/

1, Lage und Dichte der Fundstellen

2. Bestattungsriten

3. Grabbeigaben /Metallbeschl&dge und Keramik/

4, AufzsBhlung der ungarischen Gré&herfelder, die als Analogilen
. in Betracht kommen,

Kapitel III: Forschungsergebnisse, - Nach dem Vergleich des
spdtawarischen Denkmalgutes konnte folgendes festgestellt werden:
1. Die Grenzen des Awarenreiches entsprechen nicht den gegen-
widrtigen Landesgrenzen Ungarns. Die ZugehOrigkeit der Randgebiete
zum Awarenreich ist durch die Grosse und Dichte der @ Gréberfelder
erwiesen. |
2 Die Besiedlung der Randgebiete erfolgte nicht gleichzeitig.
Am frilhesten besiedelteir die Awaren die slidlichen und studSstlichen,
spliter die ndérdlichen und nordwestlichen Randgebiete.

3, Die Bestattungsriten der Randgebeite sind einheitlich, weisen
untereinander und im Vergleich mit den Binnengebieten nur unbedeuten-
de Abweichungen auf.

4, Der Vergleich des Fundmaterials lé&sst eine einheitliche metc

rielle Kultur erkennen. Alle Formentypen kommen - mit quantitativen
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Unterschieden - {berall vor. Naturgeméiss ist die Zahl der Waffen
in strategisch wichtigen Gebieten grisser.
iy Die Verbreitung der Ti111-Pfeilspitzen und der Rlemenzungen
im 9.Jahrhundert beweist, dass die Mehrheit der Gréberfelder auch
nach 800 noch weiter belegt wurde, denn das Awarentum hatte zwar
aufgehdrt eine politische Macht zu sein, als Volk bestand es aber
bis .ur ungarischen Landnahme weiter fort.
6. Als Parallelen zu den Gréberfeldern der Randgebiete konnen die
grossen awarischen Gréberfelder der Komitate Gydr, Pest, Tolna,
Csongrdd, und Bihar gelten. Bedauerlicherweise ist der grossere
Teil der ungarischen Gréberfelder nicht in Génze frelgelegt:
mdglicherweise ist dies die Ursache der gquantitativen Unterschiede.
Teo Der Vergleich der awarischen Gréberfelder mit den gleichzeiti-
gen, vom awarischen Einfluss unberiihrt gebliebenen Gréberfeldern
1&sst den Einfluss der Urbevdlkerung auf die in den awarischen
criberfeldern gefundenen Werkger&ite und Gefdsse klar erkennen, ohne
aber den awarischen Charakter der Gréberfelder grundlegend veréndert
zu haben. Bei diesem Vergleich kcnnten Gegenstandstypen ermittelt
werden, die flir das zeltge enssische Mitteleuropa kennzeichnend sind.
8. Bei der Ausgestaltung der awarenzeitlichen Keramik spielten
auch die Uberlieferungen der Urbevdlkerung eine grosse Rolle und
auch das romische Erbe war von Bedeutung gewesen. Die Wellenlinie
als Dekérationsmotiv kann keinesfalls als ein Volkstumbestimmendes
Ornament gelten, weil sie doch seit der Rémerzeit bis ins Mittel-
alter als ein allgemein gebréuchliches Dekorationsmotiv in Verwendung

war e

Tata, den 14. November, 1967.
Sarolta B. Szatmari

Die mittelalterliche Siedlungsgeschichte des Bodrogkt®

Bis jetzt hatten sich vor allem Geographen und Geschichts-
forscher - die sich vornehmlich auf gchriftliche Angaben und Daten
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