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TSMERETLEN ROMER FOGALMAZVANY

Az egyetem régészeti tanszékén, a mult tanév végén tortént
véltozdsokkal egylutt jéré dtrendezések alkalméval, sOtétsziirke
szinii, négy rétre hajtogatott, nem boltban vésérolt, régi irattar-
t6 keriilt eld. Rajta kézirds, két sorban egymds alatt. Ugyanazzal
a kézzel, vastagitott és rendes betilikkel irt felirat: "Congres
international." A vékonyabb betlikkel irt mdsodik szé hatdrozottan
a Rémer kézirésa. A vastagabb is csak az erdteljesebb rajzolés mi-
att kizénbdzik. |

Ltnézve a tartalmdt, megdéllepithattuk, hogy az irattartdba
nem Rémer tette az utolsé darabot, a lezajlott kongresszus utan
5t évvel. A t&bbi darab - szémla, meghivé, Jegyzetek /az elébbiek
h4tlapjén/, térkép jelkulcs - Rémerrdl tanuskodnak.

A személyével semmiféle kapcsolatban nem 1év6 egyetlen darab,
a Lévén, 1881 janudr 1-én megindult "Bars" cimli hetilap I. évfo-
lyaménak 1. szdma. Bér ebben nagy bara.jardl, és mindig elismert
tanitdémesterérél, Ipolyi Arnoldrdél, akkor még besztercebdnyai
piispokrél is szé van - bizonyitja, hogy az irattartd, négy évvel
Rémer nagyvéradi kanonokké tértént kinevezése utén /1877/ jért va-
1aki kezében. Valdsziniileg ebben az iddben mér egyeteminkin tani-
té Torme Kiroly /1/ tehettie, a nem tudhaté mi okbdl kiilddott lap-
szémot az irattérba. Ennek egyébként semmiféle régészeti vagy mi-
torténeti vonatkozdsa nincs.

Van az irattartdéban esy "Gedriiber Aigner 5peditions Bureau,

Budapest." bélyegzdvel lepecsételt szémla 1877.8.31. kelettel,

o4



Koénycki Jdézsef részére, Pozsonyba kiilddott, meg nem nevezett kdnyv-
r6l, aminek &rét /péstakdltséggel egyitt 1.67 f./ 26.-dn ki is fi-
zette. Bz nemcsak Rémer kdzismert pontossédgdt Jellemzi, de azt is,
hogy a vidéken dolgozdé munkatdrsainak mennyire készségesen sietett
segitségére. Kbnyéki munkdssdgdt - szlilévérosardl 1lévén szd -
kiilonts figyelemmel és elismeréssel kisérte.

Kor- és tarsadalomtdrténeti szempontbdl érdekesebb ennél az a
két nyomtatott és kézirdssal kitdltdtt meghivd, amelyben a "ti-
toknok"... "Ngos és ft. Rémer Fléris urat a nagyméltdsdgu ElnSk-
gréf nevében"a Szent Istvdn Tdrsulet 1876 Julius 1%-d4n 111 1877 ju-
lius 19-én tartanddé védlaszimdnyi gylilésre hivja meg.

Nemcsak az idézett rész térsadalmi vonatkozdsai miatt érdemel
figyelmet a két meghivé. Azoknak, feljegyzések céljaira tortént
tokarékos felhaszndldca elsésorban magdra Rémerre jellemzd.

A kordbbi meghivdé a kongresszusi kidllitds eldtti iddébsl “r-
zott meg fel jegyzést. Nevek sorakoznak rajta, akik "tdrgyakat hoz-
nak" a kidllitdsra. A felsorolt 11 név koziil csak nyolccal taldl-
kozunk a kongresszus tagnévsordban /2/, ill. az elhangzott eldadé-
sokhoz szdldk /%/ kézt. A hdrom magyar:Ebenhdch F., Liptay E.,
és Mihdldy I, mellett S. Ljubic, R. Virchov, G. és H. Wurmbrand,
ill. I. Zawiza nevét jegyezte fel ezek kdzt Rémer.

Taldn a két legérdekesebb feljegyzés, hogy a két Wurmbrand /4/
egy ld4ddval igér térgyakat, S. Ljubovic, a zdbrdbi muzeum dre pe-
"dig, hat méternyi teret kér a kidllitdson. /5/ Ezek az adatok bi-
zonyitjdk, hogy a kidllitds rendezésére mennyi segitséget kaphatott
a fiatal Hampel, a kongresszus titkardtdl, aki sziﬁesen engedte
4t a katalogussal elért nemzetkdzi sikert, volt tanitvénydnak, aki
torténészbdl, éppen Rémer hatdsdra lett régész.

A mdsodik meghivé hdtlapjdn a Compte Rendu IT. kdtetének 1.
részéhez /6/ tartozd feljegyzések, vagy inkdbb pro memoridk,van-
nak a tiszazugi térképrdl, a tdészegl, nagyrévi és dsotthalmi terra-
marakrdl..

A céduldk kozt kétségteleniil az a sajdtkezileg irt és rajzolt
"Explication des signes" érdemli.a legnagyobb figyelmet, amely a
Compte Rendu II. kdtetdben megjelent /7/ - és harminc év mulva

Pulszky F. nagy 6sszefoglaldé munkdjaban /8/ vaAltozatlanul lenyomott

"Magyarorszag $storténelmi térképe" ~ "Carte préhistorique de Hongriel
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Jjelmagyardzatdnak eredeti tervezete, fogalmazdsa. Eppen ezért ere-
deti nagysdgu fényképét itt ko6zol jik.

Benne volt még az irattartéban a Compte Rendu I. kdtete el6-‘
szavdnak /9/ nyomddra eldékészitett, igen gondosan és jé1 olvasha-
téan irt - vagy mésolt -~ kézirata, az utolsdé bekezdés pétldsédval,
amely az eredeti fogalmazvanybdél vagy a mésolatbdl kimaradt.

Minthogy Rémer teljes kongresszusi levelezése - ha részben az
egyes levélirdk neve alatt is - a Széchenyi Konyvtdr kézirattérd-
ban van, ugy gondoljuk, hogy e régészettdrténeti értéki fel jegy-
zéseknek, tervezésnek és kéziratnak is ott a helye, az irattarté-
val és egész tartalmdval egylitt.

Hogy a kézirattdrba keriilt levelek hidnytalenul megvannak, ab-
ban nincs okunk kételkedni. De ide jutott-e minden?

Annak ideJjén, hogy mennyire rendszertelentil kezelték ezeket
az iratokat, igazolja Rémer ivpapirosbdl Osszefilizdtt feljegyzése,
amely "A Congressus érdekében vett levelek" Jegyzékét tartalmazza
1875-76-bél, 1371 levélrdl,a beérkezés; sorrendjében, nevek szerint
nyilvéntérfva. tiz, a jegyzdék ~ szdm nélkil - ma is a Nemzeti Muzeum
irattdrdban van. Ugy tudjuk a Régészeti Tdrsulat iratail kdzt is
bdven van olyan irat, amely a kongresszus rendezésével van kap-
csolatban.

Nehezen volna ezektdl elvélaszthatd az az alé sem irt, nem is
keltezett németnyelvii fogalmazvény, amely valdésziniileg a kong—
resszusi levelezés sorrendjében a 1817. szdmot kapta,

Nem tartjuk ugyan magasnak ezt a szamot, ha a beérkezett le-
velek fenti szdmdval Ssszevetjik. Csak az adhatna erre felvildgo-
sitdst, ha azoknak a leveleknek jegyzéke is eldkeriilne, amelycket
Rémer hazai és kiilfoldi szakemberekhez és hatésdgokhoz intézett.
Es itt - éppenugy, mint a fentebb emlitetteknél - nem csak a szdm,
de a tartalom hozhatna valazmi uj Ludomdnytdriéueil edaiékot. Nem
kételkediink benne, hogy nem keveset és nem is Jelentéktelent.

Sajnos, egyeldre le kell tenni arrdél, hogy a kongresszus ér-
dekében folytatott nagy munkat jelentd levelezésrdl teljes képet
nyerjink, de mér ez is jéval tdbb anndl, amit a kongresszus eld-
készitdeérsl szdld dltaldnos megjegyzésekben talédlunk,

A gét betiikkel irt, tdbb helyen ceruzdval &dthuzott és javitott,
nehezen olvashaté fogalmazvény nem csak kongresszusi vonatkozdst
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tartalmaz, hanem a Magyar Nemzeti Muzeum ferméllédsa dta taldn ép-
pen az elsd JelentSsebb kidllitdsdnak tervezésére, annak nehéz-
ségeire, s6t elmaradésdra is felhivja a figyelmet.

A kigllitdst a fogalmazvény szerint — 186l-re tervezték. Ké-
pes katalégus is késziilt volna hozzéd. Erre a célra Albrecht £é-
herceg-kormdnyzé - vagy taldn az orszdg egyik leggazdagabb fold-
birtokosa - a szilkkséges fedezetet - looo ft - engedélyezte is, mér
1860-ban. | _

A kidllitds tervezésérbl és elmaraddsérdl az irattérban sem-—
miféle adatot - bér ismételten Atnéztiik - nem taldltunk.

Hampel /lo/ sem emlékezik meg errél a tervrdl. Szerencsére
Matray L. - akinek muzeumi alkalmazdsérdl Erdy Jédnos egyik levelé-
b6l is tudunk /11/ a muzeum térténetének korszakairdél irva, egye-
bek k6zt 1960-ra vonatkozdan a kdvetkezdbket irja: "Ezen évi télen
és tavaszi hénapokban készililt tervezete /éz igazgatdé/ folytdn egy
a jové évben muzeumunk helyiségein hazai mi- és régiségli targyak-
b6l eszkdzlendd nagy kidllitdsnak..." /12/

,A,tervezét azonban - a fogalmazvény szerint is - az is maradt.

Matray irja: "A tObb ezer forintba kerilt sziikséges szekrények
mér elkészittettek; midén a kdvetkezd évre magyar orszéggzylilés
16n ‘1irdeth s a tervezett kidllitdsnak el kelle maradnia, a szek-
rények 4r4t pedig a font emlitett holgyek /13/ adakozdsdbdl gylilt
,”OSBLegbOl kellett kifizetni." ‘

Két oka is volt annak, hogy a kiéllitéds elmaradt. E1Sbb kel-
lett a hely az orszdggylilésnek, késébb éppen annak eredménytelen
feloszlatésa utdn ilyen nemzeti Jjellegi kidllitdssal aligha lehe-
tett az 6ndllésdgot demonstrélni a kiegyezésig még héatra 1év8 hat
esztenddben.

A kigllitds tehét soha se készlilt el. A kataldgus készitésére
rendelkezésre bocsdtott Osszeg iddk folyamén éppen a kétszeresére
névekedett a banki kamatos kamatokkal egylitt

Bar a levélbdl nem tiinik ki, hogy kinek és mikor jutott eszé-
be a megndvekedett Osszeget az eredeti_rendeltetéshez hasonld cél-
ra felhaszndlni, mégis meg lehet 4llapiteni, hogy az akkor mér po-
1litikai hatalommal nem rendelkez8 Albrecht féherceghez intézett
levelet 1876 szeptembere utdn irték. A kongresszusrél ugyanis mar
ugy beszél a levél, mint émelyik mdr befejezte ilését. A keltezés
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tehat 1876 &szére vagy 1877-re tehetd. EbbEl arrs kovetkeztethe-
tink, hogy Pulszky és Rdémer kozds gondolata lehetett. fis es - io-
merve Rémer még emlitendd katalogusait - t&bb mint valdszinii.

Bar a kézirds - t&bb németnyelvii levél Osszehasonlitdsa utdn
- Rémerének bizonyult, a pontos megdllapitss bizonytelennak 14t-
szott. A levéiben ugy beszél, mint aki a kongresszus elndke, ho-
lott kdztudomdsu, hogy annak fétitkdra és faradhat tlan szervezd-

Je volt.

EbbSl csak arra kovetkeztethetlink, hogy a fogalmazvanyt az
elndk és 1869 déta mdr a Nemzeti Muzeum igazgatdja, Pulszky megbi-
z8sdbdl irta Rémer és a benne taldlhatd javitdsok Pulszky utasitsd-
séra készililhettek, vagy & maga irta.

A levelet szdszerint kozoljiik, zdrdjelbe téve az eredeti fo-
galmazvdny kihagyni rendelt vagy javasolt részleteit.

Mindkét - cesak kissé eltérd - valtozat jellemzd a korra, amely-
ben késziilt.

1817. Sr.Kais Hoheit Erzh. Albrecht!

/K. K. Hoheit,

/Durchléuchtigster Erzherzog!

Euere K.K.Hoheit geruhten im Jahre 1860 mittelst Erlasses von
15> Mérz 1. J.2.1823/II1 der Direktion des ung. National Museums
zum Behufe einen, mit bildlichen Darstellungen ausgestalteten
Béschreibung der im Jahre 1861 projektierten Ausstellung von Kunst-
und Alterthumsgegensténden looo f. S.w. zu beiwilligen.

Indem diese Austellung nicht zu Stande gekommen ist, wie diess
mein /von/ Bericht /des Direktors Kubinyi/ /14/ am 4, Marz 1869
am Eu. K.K. Hoheit darzustellen die Ehre hatte, haben Eu. K.K. Hoheit
mittelst der hohen Entscheidung von 18 Mirz 1869 gnédigst bewilligt,
dass diese Summe zu einen anderen analogen Zwecke verwendet werden
dirfe.

Seitdem ist obiger Fond mit Interessen zum Summen von 2000 ft.
5la angewachsen und die Direktion des ungar. Nationalmuseums dachte
ganz dem hohen Meinung Eu. K.K. Hoheit zu entsprechen, wenn sie
obige Summe zu Illustrationen arch#ologischen Gengensténde verwendet,
die nicht allein dazu dienen sollten, um das, den VIII. Congress
der Anthropologen und Pr&historikern, der in Budapest 1876 tagte,

verewigenden monumentalen Werkes zweiter Theil zu zieren, sondern
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auch zugleich zur Ausgabe eines Catalogue reyonné der Abteilung
als Beilage dienen wird.

Tndem ich als Président des benmnnten Congresses mir erleubte
dankerfiillt den ersten Theil des Compte-Rendu dem VIII. Sitzungs-
periode Eu. K.K.Hoheit zu widmen /zeichne ich mich/ und das National-
museum, das so viele Beweise der hohen Huld und Gnade Eu. K. K.
Hoheit erhalten hat, so wie alle unsere wissenschaftlichen Be-
strebungen der ferneren Genegenheit. Eu. K.K. Hoheit zu empfohlen,

Fu. K.K. Hoheit mit /ausgezeichneter Hochachtung/ tiefer
Ehrfuhrt uterténiger /ergebenster/ Diener."

Aléirds nincs a fogalmazvényon €s ezt sem tudjuk valdéban el-
kiildték—-e a mds kézirdssal /15/ irt: "Seine K.K. Hoheit den durch-
lduchtigsten Herren Erzherzog Albrecht K.K.Feldmarschall etc.etc.etc.”
cimére. A Nemzeti Muzeum irattéréban sem erre, sem az 1869, marci-
us 4-én irt levélre vonatkozé edatot sem talaltunk.

Hogy a pénzt minden valdészinliség szerint a féherceg magénpénz-—
térébél kapta eldbb a Nemzeti Muzeum, majd késébb a kongresszus
rendez8sége, az a Compte Rendu k&vetkez8 soraibdél is kitlinik: "Son
A. I. R, 1’Archiduc Albrecht a fait, pour la publication d’un
ouvrage archéologique iliustré un don de fls. 2000." /16/

Ez.magyarézza meg, hogy akkor, amikor a féherceg mér régen
‘nem volt kormdnyzdé, az Osszeg hovaforditdsérél, a hozzd intézett
levélben annyi kdszdnettel van szdl

De mi lehetett az a kiadvény, amely ezen a kdltségen nyomdéba
keriilt, Ha nem & kongresszus utén kelt volna & levél, lehetne gon-
dolni a Rémer szerkesztésében kiadott vezetdre, /17/ amely két
alkalommal magyarul és németiil is megjelent. Ezeknek azonban csek
annyi Osszefliggése lehetett a kongresszussal, hogy a mér hat éve
elkésriilt muzeumi kidllitdsrél adott tédjékoztatast.

Lehetne gondolni a Hampel J. szerkesztetésében megjelent koz-
ismert képes katalogusra, /18/ de ez nem a Nemzeti Muzeum anyagébdl,
hanem "“des Musées de Province et des Collections particulieres de
la Hongrie" anyagdt mutatja be, éppen a VIII. kongresszus alkalmé-
val. Ezt tehét semmiképpen nem lehet a levélben emlitett Compte
Rendu mellékletének tekinteni,'minthogy annak I. kotete 1is csak

1877-ben Jjelent meg.
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Gondolni lehetne a Hampel 6sszedllitdsdban megjelent fényké-
pes kbtetre, /19/ de ez nem a Nemzeti Muzeum, hanem Beszédes Sén-
dor esztergomi fényxépész kiadésa.

Egyetlen eldészdéban nincs réla szd, igy a levélben emlitett
cataloque rayonné-thidba is keressiik. Valészintinek ldtszik, hogy
az Osszeget a C.R. II. kt. 1. részének kiaddsdra forditottdk, amely
1878-ban Jjelent meg a Nemzeti Muzeum kiaddsdban és térképen kiviil
szézndl tobb képet is koz8l. Ez azonban korédntsem az, amit a levél
szerint terveztek. Nem katalogus, és terjedelméhez mérten kevés
tdrgyi emlékrdl ko6zol képet.,
~ Kizértnak tartjuk, hogy a Nemzeti Muzeum mér Hampel szerkesz-
tette katalogusai /20/, akér a Compte fendu 1886-ban megjelent II.
2. része ebbdl a pénzbdl késziilt volna.

A 1levélb6l megismerve a Compte Rendu-ben. emlitett 2000 f ado-
mény torténetét, megértjiik, hogy a fogalmazvény szerzbje - még a
levélben is - foglalkozott azzal a gondolattal, hogy I. kidtetet
Albrecht féhercegnek ajénlja. Nem tartjuk kétségesnek, hogy kéz-
iréssal dedikélt példédnyt kapott is a féherceg, de sem az I., sem
& II. kOteten nyomtatdsban ennek semmi nyoma nincs.

Taldn egy a Jjelen levél eldkeriiléséhez hasonldan szerencsés
lelet ennek okdra is vilégossdgot derit. Ha valdban elkiildték e
levelet a dedikdlds nélkiil megjelent kotet, legaldbb is visszauta-
sitdst jelentene. Egyelére nem tud juk.

Rémer takarékossdgét lattuk igazoltnak akkor, amikor a meghi-
vk fel jegyzésekre felhaszndldsdrél szdltunk. Ezt a megdllapitdsun-
kat a fogalmazvany is megerdsiti és ez igazolja is a fentebb miar
emlitett keltezést is. /22/

Feltlint, hogy & fogalmazvdny egy olyan nyomtatott kiadvény
hdtlapjén van, amelyen kiilonbdz8 terliletekrdl /Németalfsld, Kozép-
amerika, Surinam / szdrmazdé kébalték egiszerii vonalas rajzal van-
nak, a lelShelyek &ltalénos megjelslésével. Jobban megnézve kidertilt,
hogy a rajaz Df.Leemans a leydeni kir. régészeti és néprajzi muzeum
igazgatdjénak -~ aki feleségével egyitt a congresszus tagnévsordban
is benne van, ha nem is volt jelen, /23%/ - "Mémoire sur une hache
c. kdzleményébul vald, 1876 augusztus 21. nyomtatott keltezéssel.

A takerékosidg kétségtelenné teszi fenti keltezéslinket,

Az aztdn mur kéraés, hogy egy muzeumban miként lett fogalmaz-
vény céljait szolgdldé makulaturdvd egy konyv vagy felydirat egyik lap-
Ja?
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A szerencsés véletlen adta kezeinkbe ezt az irattartdt, régé-
szeti kutatdsunk nagy uttérdjének érdekecs kérdéseket felvetd fel-
jegyzéseivel,

Ismerve - az eddig kiadott, de itt fel nem sorolt - Rémer ir-
ta s részben hozzd intézett levelek sok felvetett probléméjdt, nem
tartandnk feleslegesnek azok gylijteményes kiaddsdt, esetleg mér
kéziratban maradt feljegyzéseivel, érdekes régészeti és mivészet-
torténeti adataival egylitt. Szétszdért kdzzététellk mé: eddig is
gazdagitotta tudomdnytdrténeti ismereteinket. Kiilondsen azokat a
nehéz viszonyokat hoztdk hozzénk kdzelebb, amelybol értékes képe
bontakozik ki a magyar régészeti kutatds kezdeteingk.:

Tud juk maradtek fenn olyan iratok is, amelyek més oldalrdl
mutatjdk be Rémer tevékenységét, mds emberi vondsait. Egyszer ezek-
kel is szembe kell nézniink. Nem hissziik, hogy megvédltoztathatndk az
eddigi positiv értékelést; amely a meradanddét veszi figyelembe.

Banner Jénos -
Kanozsay Margit
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