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ERDY JANOS KIADATLAN ARCHAEOLOGIAI TERMINOLOGIAJA

Erdy J4nos emlékezetét - ritkdn idézett régészeti és numizmatikai munka-
in kiviil - a haldla évében megjelent néhiny meleghangu méltatis v/ és az Akadémia
1873 mércius 31-én tartott tilésén Nagy Ivin emlékbeszéde /2/ orizte meg - akadé-

miai rendes taggi vilasztdsa ut4n negyven évvel.

Erdemeit, munk4sségit késébb is mindenki elismeri a maga médjin / 3/.
Mégis, talan a legtaldlébban és legkorszeriibben a Vasarnapi Ujsig Erdy fametszetii
arcképét is koz18 cikke jellemzi ~4-r/ % tol18bé1:

"A tudoméinyig, melyet legnagyobb eldszeretettel miivelt, a régiségtan,
csak a legujabb idGkben nyert nilunk annyi elterjedést is, milyennek jelenleg drvend.
Erdy a tudoméinyig legrégibb miivelGi, uttordi ko6zé tartozott nilunk, s ez magiban
is érdem oly haziban, mely a szaktudoményok terén oly soki hétra volt maradva, hol
azok miivelésére oly kevés hajlam mutatkozott, s a méltanylas oly késlekedve és
lanyhdn jelentkezett, hol annil fogva a tudoményos pilya némi dnfeldldozissal jart s

majdnem a mirtirsig jellemét hordozta magsval. "

". . . Erdy J4nos még e korszakbél valé ember, s réla és tudoméanyos ér-

demeirdl sz6lvin nem szabad mell8zniink a hattért, melybdl alakja kiemelkedik. "

Méltatéja helyes uton jir, mikor az embert sajat kordba Allitva szemléli.
Nem a jo6 barét tulzott értékelése ez, hanem hii korkép. Szemléletesebb, jobban ki-
emeld, mint az utéd Rémer emlékezése /5/, amely csak a sziraz tényeket tartja

szimon, jéllehet Erdy minden érdemét, értékét elismeri. ,

Bar nem volna felesleges, provinciilis rémai, epigfﬁfiai és numizmatikai
kutatdsain tulmenden is vdzolni munkissiginak ujraértékelt képét, mégis, ez alka-
lommal esak néhiny uj adatot kivanunk szolgiltatni Nagy Ivan gondosan dsszeallitott

Erdy bibliografidjahoz /6/ és életrajzahoz a Széchenyi Konyvtar kézirattarabél.
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Erdy (Luczenbacher) i Janosnak, mint erre Nagy Ivdn is rdmutatott,
tobb kézirata elkallédott. Akadémiai elGadisai koziil tobb soha sem keriilt nyomdéa-~
ba. De van néhiny kézirgtta a Széchenyi Konyvtarban (qu. 4. 10. (1938) 2320, 2321,
2322, 2323, 2324, 2325). Ezek kozott vance Arpédhézi kiralyaink pénzei és Szerbia
fejedelmeinek pénzei c. - nyomtatdsbdl is ismert, a maga kordban igen jelentGs

munkija.

Itt van az Oct. Hung. 833 szdmu fiizet is, melyrdl késdbb részletesen sz6-

lunk.

Az ugyanitt Grzstt nyole levélbdl csak egy érdekes, az, amelyiket muzeum-

ori 4llas4nak elfoglaldsa el8tti kiilfldi tanulméanyutjarsél irt Kubinyi Agostonnak /8/,

Ennek a levélnek torténete van. Nagy Ivan irja: ". . . tagtdrsunk kora az |
dtven felé haladt, midon végre régészeti, kiilonssen pedig éremtani dolgozatai 4ltal
szerzett érdemei tekintetébGl. . . Jézsef nddor 4ltal 1846 marc. 16-4n a nemzeti
muzeum régiségtirdnak szabad sz4llassal és rendes évi fizetéssel, 8révé kinevez-
tetett, oly meghagyassal, hogy eldzéleg a kivetkez8 nydron tanulmanyozis végett a
kiilf6ld némely muzeumait ldtogassa meg, s csak azutdn sept. elején kezdje meg hi-

11/9/

vatalat, évdija is sept. 1-t8l jarjon.
p - ) L . L e/ 4G/
Bécs, Priga, Drezda, Berlin muzeumait nézte meg sajit koltségén ;
"Utazisi koltsége fejében semmi kdrp6tldst nem nyert, ugy, hogy ezen koltsége
- mint egyik tudés tdrsa ir4 - egyenesen a hazai tudoményosség oltarara tett dldoza-

tul tekintendd. "

Errol az utjardl egy levelét ismerijiik.

"Berlin, jul. 19. 1846.

Nagysagos igazgaté ur!

En mér Berlinben lakom, hol a szétalan nép megvetdleg bamulja az idegent.
Sok szépet lattam méar eddig is. Mi j6l illenék muzeumunk’ udvaraba az itteni muze-
umnak feljirdsa elotti 6rids granit medencze! Prigiban igen meglepett Bathory Zsig-

mond - és Czilley Borbdla’ siremléke. Hamka Venczel igen szivesen fogadott, van,
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mondéd, Sdrospatakon irott szldv biblia, azért adaadndm ezt; elémbe dobott gyénysrii
1

Matyas codexet/ 1/. Jol, felelém, megtudom, akarna-e cserélni. Ekkor 1épett be

Vaghy septemvir, ki miutdn mindent megnéztiink, nyijas szivességgel kocsijara iil-

tetett.

Pragiabdl Leitmeritzig kocsin vittek, innen a sirgin zavaros Elbe folytiban
g6zhajén mentem Drezdéig, a gyénysrii Elbe-volgy’ regényes vidékein. A vidim,
nydjas és csinos Drezda gyiijteményeit hol szabadon, hol 2 tallér fizetés mellett
jobbadin mind megnéztem mar akkor, mikor az austriai kdvetségtSl ajanldsom kovet-
keztében Richard v. Weisz-Starkenfels Attaché meglitogatott és jelenté, mit ugy is
tudtam, hogy Schulz kir. tanidcsnok a régiségek’ feliigyelGje Olaszorszigban utazik.
Sajndlom monddm, hogy Schulz tanicsnok urral nem lehetek szerencsés megismer-
kedni, szerettem volna egy szoborcsarnok’ belsejét lerajzoltatni, ’ s most Schulz’
tavollétében, a’ szoborgyiijtemény’ leirisit sem kaphatom meg. Az csekélység, vi-
szonzd v. Weisz Starkenfels, ha Schulz visz/szajon, majd/ rajzoltatok egy par ter-
met, és mind ezt, mind a gylijtemények leirisit megkiildom a magyar muzeumnak.
Ezt én nagyon megkdszontem; de kérdezni: ingyen-e, vagy driga pénzen? nem tar-

tottam illdnek.

Most Potsdamba sietek, ugy is vasirnap van, tisztitirsaimat koszontetem,

/12/

hogy Matray baritom tiszti tirsam lett, azt Bécsben hallottam, és igen oriiltem.
Ezzel Ngod tapasztalt kegyeibe ajinlott vagyok. Ngodnak
aldzatos szolgija

Luczenbacher Jianos"

A levelet sok szemponthél lehetne megvilagitani, de ugy hissziik magyari-
zat nélkiil is hiven tiikrézi a viszonyokat, a hazulrél nem tdmogatott magyar kutaté-
nak kiilfoldi nehézségeit. Jellemzd bizonyitéka maradt rednk ebben a levélben annak
a kinevezéshez megkivetelt tanulmanyutnak, amely éppen most 120 éve Nemzeti
Muzeumunk Régiségtirinak elsd felallitisdhoz: Luczenbacher Jinos munkijihoz ve-

zetett.

1846 Gszén "G sz4llittatta be a Ludoviceumbél és Budarél, felsSbb rende-



- 4k =

letnél fogva, a régiségtiri gyiijteményt a muzeumi uj épliletbe, hol a régiségtarnak
iires termeiben ez osztily feldllitds4dnak egész sulya az § vélldra nehezedett. " /13/
Az elsd régészeti kidllitisnak ismertetése nem a mi feladatunk, de nem volna érdek-

telen az esetleg meglévd feljegyzésekben utdna keresni.

Erdy J4nosnak 1828-ban megkezdett és 1870-ig folytatott torténelmi, régé-
szeti és éremtani munkissigiban - egyetlen munka kivételével /14/ - hidba keresiink
latin nyelvii k6z1ést. Es ezen nem is csoddlkozhatunk. A Tudoményos Gylijtemény mar
1817, a Fels§-magyarorszigi Muzeum és a FelsOmagyarorszAgi Minerva 1825 6tama-
gyar nyelven szolgilta a tudoményt; a régészetet is. Kiforrott szaknyelvet azonban hi-

dba keresnénk, még Erdy kozleményeiben is.

Ennek hidnyat érezhette Erdy Janos, amikor - valésziniileg sajit hasznila-
tara - osszedllitotta azt a betiisoros sz6jegyzéket, mely mint emlitettiik, a Széchenyi
Kényviar Kézirattaraban van’ /. Nagy Ivan bibliografidjdban, bar ott tobb kiadatlan

munkarél is van sz6, nem szerepel.

A sziirke fiizet kiils8 boritékara Erdy irdsival csak egy sz6 van felirva:

Edény. Idegen kéz irta ra: Archaeologiai Terminologia.

A fiizethez csatolt lapon, taldn jelmondatnak szinva idézi Toldy Ferencz-
nek Reviczky folstti beszédébdl: 'jatékot nem lizhetiink székkal, amelyeket nem is-
meriink. " E valasztott jelmondattal nemcsak a sajit szerény szabadszoétari prébdlko-
zasanak inditékira utal, hanem koranak ezirinyu célkitiizéseirdl is szdmot ad. Az
1831. év igen termékenynek bizonyult a magyar nyelv miivelése szempontjibél 4ltala-
ban. Megjelenik a ""Kozhasznu esmeretek tira. A Conversations Lexicon szerént
Magyarorszigra alkalmaztatva' elsd kitete a miivelt, halad6é nagyk6zonség szdméara.
De fordulbpontot jelent ez az év a Magyar Tudés TAarsasig miikodésében is, ugyanis
ett8l az évt6l szamithatjuk azt az erSteljes torekvést, hogy a kiilonb6z6 szaknyelvek
sz6tarozisa érdekében a kezdd 1épéseket megtegyék - elomunkilataként a S(;hedel és
' 16

Vérosmarty tervei szerint készitendé Magyar Akadémiai Nagyszétérnak/ . Felsz6-
litjak a tagokat az 1831 junius 5-i akadémiai kis iilésen /17/: "E szakszétirak szAméa-

ra a tagok irjék le betiirendben osztilyaik vagy a tudoményok 4dgazatainak akir latin,
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akir més nyelvii miiszavait, s a’ magyart ugy tegyék fel azutdn a’ hanyféleképen
talaljak, az azzal élt nevével", tovabbi, "Minden tag jegyezze fel tudoméinyos ne-
mében a’ maga készitette miiszavakat is, mellyekkel mar élt, vagy a’ mire még

sz6 nincs, ajinlhasson arra ujat..." Ugyanitt tov4dbb4: "Kiiléndsen. .. a természeti
és mathematicai tudoményok osztilya taldljon abban médot, hogy a’kézi mestersé-
gek, a’béinyiszsig, hajéssag, foldmivelés eszkozei, szerei elnevezését magokt6l
azok gyakorléitél vegye 4ltal. " /18/ Ezek szerint joggal feltételezhetjiik, hogy a
sz6tarkészités © korai szakasziban - a kor természettudoméinyos szemléletébdl fa-
kaddan - az archaeologiit is odasoroltdk. Bizonyitékul szolgil, hogy a matematikai
miisz6tarhoz csatoljék a fentieken Kiviil a hadtudoméanyi (virépités!), épitészeti, ma-
lom és vizépitési kifejezéseket, valamint a rajzolis, festés, miiszavait, stb. is /19/.
A Magyar Tud6s Térsasig szétirszerkeszt8 tevékenységérdl Galdi L4szlé: A magyar
szétarirodalom a felvildgosodés kordban és a reformkorban c. doktori értekezésében

/20/

részletesen tajékoztat , de hidba keressiik e fejezetekben az archaeologiai szak-

kifejezések gyiijtésére vonatkozé utalast.

B4r Erdy a szoros betiirendet nem mindig kovetd szégyiijteménye A-t61 V-
ig terjed, befejezett munkinak nem tekinthetd. Mint elsd ilyen magyar kisérlet igy
is megérdemli teljes kﬁizétételét még akkor is, ha egyik misik kifejezése korunkban
egyrészt nem hasznilatos, méisrészt ismeretlen. Megfejtéséhez, megértéséhez ma-
gyarazo képekre lett volna sziikség. Szétdrnak szénta ugyan, de az idegen kifejezése-
ket (latin vagy német) csak kevés magyar sz6 utén jelzi. Ez az elgondolas megfelel
az 1844 dec. 16-i akadémiai iilésen, a ""Zsebsz6tar' szerkesztésével kapcsolatban
kiadott utmutatisnak: "Mi az értelmezést illeti, az magyar nyelven készitendd és
dedk, német, vagy mis nyelvii sz6 csak akkor és ott feljegyzendG, hol az a "magya-
rdzand6 szé értel}né?ek bovebb felvildgositisira élesebb és szabatosabb meghatiro-

21

zisira szolgil."

- Barmennyire toredékes is ez a széjegyzék, kétségtelennek latszik, hogy a
/22/

magyar sz6torténet segitségével a foljegyzett szavakbdl bizonyos kronologiai

kovetkeztetést lehet levonni.

Mindenek el6tt kétségtelen, hogy pl. a "sz8rszedd" sz6 1767-ben van meg
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7 &
elGszér Pépainil, s tOle vette 4t 1808-ban Sandor Istvan Toldalékdba, mely valészi-
niileg Erdynek egyik fontos forrisa volt (v. 3. méresS és kupak). Tovébbi kronologiai
hatart nyujt a ""phallus" szé egyik magyar értelmezése, t.i. nemzdtag, amely a NSz

adatai szerint 1774-1851 volt hasznalatos.

A sz6tar ritkabb szavainak forrasalt tehat nagyJéban hiromnegyed szidzadon
beliil kell elhelyezniink. Amint a szo;egyzekhez fiizott jegyzeteinkbdl kideriil, erds
Baré6ti Szab6 David hatidsa v. 6. beleczk, csercse, kecélt, tombora. E szavak valészi-
niivé teszik nemesak Baréti Kisded Szétdranak hasznalatat, hanem Baréti masik mun-
kajanak t.i. az 1803-ban me.gjelent a Magyarsig Viraginak és esetleg Toldalékanak

hasznalatat.

Kétségteleniil meritett Erdy Verseghybdl, hiszen a dombor sz6 Verseghy

elvonisaként sziiletett meg 1805-ben.

Lehetséges, hogy hasznilta MArton Jézsef latin és német sz6tarat, amint

arra a domboru mii 6sszetétellel kapcsolatban ramutattunk.

Kétségtelen, hogy Erdy székincse kapcsolatban 411 Kresznerics-csel is,
tole szarmazik a b'dgytiktis korsé melléknév, amely az irodalmi nyelvben csupin
1831-ben ismeretes és valésziniileg Kresznericsbdl valé kupalag is. Ezzel a terminus
postquemet mar a 30-as évek elejéig toltuk ki, de fel kell tenniink, tovébbi sziikitési

lehetOségeket is.

A 40-es évek szbkészletére vall Paléczi Horvath LazAr szava az 1844-ben
felbukkané jelv, amely réviddel utébb meg van mir Henszlmannil, ami azt bizonyit-
ja, hogy a szépirodalom és a publicisztika nyelvébdl hamar atkeriil a tudoményos sz6-

kincsbe.

Ezzel a kronologiai hatirokat mair a 40-es évek kozepére rogzitettiik, de
mehetiink még tovabb is. Ha feltessziik, hogy Erdynek simar neologizmusa kapcsolat-
ban van Vahot Imre 1851-ben felbukkané siménd szavéval, akkor - figyelembevéve a

nyelvtorténeti megjegyzéseink elején jelzett kronologiai hatdrokat, akkor azt mond-




A

hatjuk, hogy a széjegyzék megkozelitG bizonyossiggal a szabadsdgharc utin, mégpe-
dig val6szinlileg az 50-es évek elsG felében keletkezett. Ez a feltevés j6l magyarizza
a feldolgozott széanyag szoros kapesolatit egyrészt a nyelvujitds régebbi, de mégfe-
ledésbe nem ment rétegeivel, valamint a szabadsigharc kordnak néhiny feltiind neolo-

gizmuséaval is.

Erdy kéziratban maradt kezdeményezése - szakirodalmunkbél megallapit-
hatéan - folytatisra sokid nem talilt.

Rémer - most sziz éve megjelent Miirégészeti Kalauziban /23/ csak nagyon
altaldnos elnevezéseket ad, részletekre nem torekszik. PAr év mulva azonban sziiksé-
gét érzi ennek. A Magyar Tudoményos Akadémia archaeologiai bizottsaginak 1869 de-
cember 7-én tartott {ilésérdl sz6l6 jelentésben 97. szdm alatt a kdvetkezSket olvas-

hatjuk:

""E16adé6 kéri, hogy a cserépedények 8 alakjait kiilon lapra lenyomtathassa
és a vidékre azon célbdl szétkiildhesse, miszerint a kiilonféle tdjakon divatos elneve-

/24/

zéseket megtudhassa - elfogadtatott. "

A gondolat - bar ebbdl a jelentésbdl ki nem tiinik - Ebenhdch Ferenct8l szar-
mazik.

Egyik archaeologiai levelében irja:

""Még egy inditvinyom volna. Hogy az agyagmiivek leirdsiban 4llandé hatd-
rozott miiszavak legyenek: j6 volna az "Ertesit8"-ben rajzokkal illusztrilt értekezés-
ben ilyeket adni, hogy utébb rajz nélkiil is viligos fogalmaval birjunk annak; mit ér-
tiink p. veder, oblony, fazék, bogre, csupor, cserép, til, tilcza, korsé, stb. alatt.

A czifrdzatok s hasznilatra nézve is sziikséges volna a f6bbeket hatirozott kifejezés-

n/25/

sel jelolni meg, aztidn majd a miikedveld is le tudni irni leleteit. . .

Romer nem soké varatott a cikk megirdsira. ""Agyagmiiveink helyes elne-
vezéséhez' cimen 58 edényformdt kozslt rajzban. Minthogy csak az edény alakok ér-
dekelték, az egyesitd tdblén Gskori és rémai-kori edények tobbszor is egymas mellé

keriiltek.
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: : : . Lol . /26/
MAr a cikkben hivatkozik ugyan Varsinyi Jinos segitségére , de szer-

kesztése idejének végéig csak egyetlen esetben talidlkozunk tdbldjira hivatkozas-
/27/ ~
sal .

Ez a kisérlet sem volt eredményesebb az Erdy Janosénil, és az egységes

nomenklatura maig is virat magaira.




guttus
Karkétd
Keczélt (reticulatus) munka
Konytarto
Kancsé, kanta; die Humpe
der Humpen
Cyathus
Kupa, crater, scyphus
Aranykupa
Fodeles kupa
Zomiénczos kupa
Kupak, operculum
Kupakos
Kupals;g, tabernaculum
Kulacs, csutora, fapalaczk
Kors6 csidcse
feneke
fiile
nyaka
szija
fodeles korsé
fliles "
széles sziju
szoros nyaku
vaszon korsé (komisz)
Kocsog, hosszu n&aku
fazék

Oblos korsé

L

Labas csésze

Ly
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M
Mércso, statera
Mércsatal
Mérfsldoszlop
Medencze, pelvis
mosdé medencze

csurgé medencze

N
Ny

060
Ostéabla, fritillus

6és 0O

P

Phallus, nemzdtagot dbr4zolé képek,
v. emlék
a termékenység és biség
dbrizatai

Pecsétgylirii

Pohér, poculum, calix, scyphus,
cyathus, crater

Hosszant

Szélent szelt paizs

Vértor

Harmas halombél nétt korona,

sisaktartd laciniae

Q

R
Rézkulcs



S

Sisak, galea. cassis (visszaro6l)
sisak, der Helm

Sisakos, galeatus

Siméira fésiilt haj

Serleg, poculum

Serpenyd

Simard; puszta Borsod megyében

Simar politicus

Sz

Szdrszedd, volsella
Szelencze

Szilke, rantd serpenyd
Szent edények, vasa sacra
Szent tetem, reliquiae
Szentségtart6, monstrantia

Szentség

T

Tambura, sistrum

Tombora, chelys, testudo

Tomboral, pulsat chelyn

Tomboras, chelonius

Tombol6 exultans

Talcza, patella

Talap, basis, Piedestal

Tekercsekbe font haj

T érdkoto

Tomjéntartd, Acerra, Weihrauch-
biische

Thyrsus, tobozbunkd

Thuribulum, témjénezd

Tepszi, tepsi
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Ty
Uést

UésU

Ures hajtii

\Y

Veres agyag, terra sigillata

Vendéghaj

Vizhint, aspergillum, karapolé

Vert eziist, argentum cusum

Vesszokoteg, harczbaltat foglalé
vesszokoteg, Lictores
fasciculos virgarum,
intra quas obligata securis
erat sic ut ferrum in sum-
mo fasce exstaret, ut
vitia sanabilia virgis
corrigerent, insanabilia
vero securibus amputarent

Vakolékanil, die Mortelkelle

Aldozatoknil hasznilt jelesebb edé-

nyek nevei:

1 Acerrae Thurribula

2.Praeiericuia

3 Simpla simpuvia

4 Patera

5 olla aquiminaria

6 Aspersoria

7 Thuribulum
Praeferculum

sympulum sive capeduncula

Enclabria, 4ldozatoknél vizet meri-
t6 edény

sere

securis
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Szomagyarazatok

Beleck Az EtSz. I. 347 szerint el8szor 1803-ban fordul eld Baréti Szabé Davidnal:
A’magyarsig virdgi. Tédalék. KésSbb szoétirozza Kassai, Kresznerics,
Czuczor-Fogarasi. Galdi Szét... szerint.... tdjszé

Bogyok a NSz. gyiijtésében egyetlen taldn dunantuli adattal igazolhat6. 1814-ben
elSfordul az "epret szedni bégybkommel" kifejezés Egyhazy D. : Ifj.
kép c. munkijiaban (71).

1844. -ben azonban e széra figyelmes lett Somogyi A., aki a kivetkezd
alakban jegyezte fol: bogyokds: turgidus; protuberans. (Szék. 24)
Bogyok elofordul a tijnyelvben is, kiilénosen pedig bogydke, bﬁgybge
Steinkrug, Topf jelentésében.

A bddoge viltozatra adat nincs, de valésziniileg bédén és bogyoge ke-
resztez6désébdl keletkezett.

Bogyokos kors6 Az EtSz. T, 325 szerint pontos Atvétel Kresznericstsl, tehat az

irodalmi nyelvben csak 1831 utdn bukkan fel.

Csercse 3. V6. EtSz. I, 960-1. Székely és csingé tijsz6, melyet’ fiilbe valé ka-
rika, fiilbevald, fiilonfliggd’ jelentésben Baréti Szabé David Kisded Sz6-
tarai tettek kozismertté (1784; 1792); kés6bb kozli Sandor Istvén,
Gyarmati S. Vocabulariuma stb.

Dombor A NyUSz. szerint Verseghy elvonisa domborubél (Tisita magyarsag
1805). V6. EtSz. I, 1385.

Domboruka. Nincs a NyUSz. -ban, s&t az akadémiai Nagyszétar kéziratos gyiijté-
sében sem.

Taldn egyéni szdképzés. Koznyelvi szoként domborubbkik 1815-ben

Déme K. Metastasis- forditdsiban fordul elS (348:,NySz.).

Domboru mii; a késobbi, taldn csak 1835 koriil Dbrenteinél felbukkané dombor-~
mii sszetétel koribbi alakja. 1818-ban MArton J. latin szétdraban
"Terentice... domborumiv készites, faragis, ontés'; 1823-ban né-

met szé6tidrban '"Basrelief d.i. halberhabende Arbeit: domboru miv

p.o. metszés, faragis'" (NSz.).
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Domboru. Noha e melléknév mar a XVI. szhzadban felbukkan Calepinusnil (EtSz.1I,

Jelv.

Ketzélt.

Kupak.

Kupalag.

Méreso.

1385), e szdjegyzék adataival legjobban MArton 1823-i latin német sz6-
taranak két adata egyezik: '"eine erhabene Arbeit; domboru metszés'';

""convex: domboru''.

A NyUSz. szerint P. Horvath L4zAr 1844-ben vetette fel a Honderiiben
(II, 161) a kdvetkezd kérdést: '"Nem lehetne-e jelv széval kitenni a
devise szét. " Szily K. szerint "a kortdrsak egy ideig igennel feleltek"
(v6. Ballagi, 1837, 1890; Cz F.). Figyelembe veendd az a tény is, hogy
Nagy Janosnil 1845-ben a ''symbolum’ neve jellemény, de ugyanakkor
Erdélyi Janosnil a kivetkezd mondatot taldljuk: "'a halvinysig csak mint
(Szépirod. Szemle 1847, II. 102) jelv értelmezése ? "symbolicus'.
Taldn magyardzhaté azzal a tdjsz6val, melyet Baréti Szabé igy szétdro-
zott 1803-ban: ""Ketzélni: vigan ugridndozni, jatszadozni, tzikdzni" (Tolda-
l1ék 6). 1838-ban az Akadémia Zsebsz6tara ’frohlich umherspringen’ je-
lentéssel kozli’ .

Itt atvitt jelentésben cikkcakkos metszés, karcolis.

Pontosan egyeztethetd példaul Sandor I. adatdval: "Kupak. Operculum'
(Toldalék 213).

E nagyon ritka sz6 egyeztethetd Kresznerics kovetkezd adatdval: "Kupa-
lag. exigua concavitas, quantum v.c. vola manus facit. Hallottam Nagy
Sitkén 1820.'" (Philologiai Gondolatok 99. NSz.)

Bardti Szab6 DAvid hozta divatba 1792-ben mérleg’ jelentésben (Kisded
sz6tar), vo. NyUSz. 220. Késdbb gyakran elSfordul, pl. 1808: ""Mértsd
tdl. Librae lanx. Wagschale'" (S4ndor, Told. 255). 1840-ben a Mércs8
sz6t Nagy E. ’skdla’ széval értelmezi (Eszmék 73, NSz.) V5. még:

"Mértse. Modiolus, Mensura minor" (S4ndor, Told. 255).

gemzfitag. A XVIII. szizad 2. fele 6ta hasznilt (4llat) orvosi miisz6; a NSz. adatai

Simar.

szerint 1774-tGl 1851-ig volt hasznilatos. Fontos, hogy 1808-ban elfor-
dul Sandor I-nil is: '?_I}If_@_gﬁ_}ig; Penis, Coles, Veretrum, Membrum
genitale' (Told. 274).

Ebben az alakban a Nagysz6tir anyaga sem tartalmazza, de 6sszevethetd

a Vahot Imre hasznilta Simard melléknévvel: "Ennyib8l 411... finom,
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simérd tarsalgisi modoranak varizsa' (Losonczi Phonix. 1851. II, 248).
A sz6 korabbi el8zményei simasziju *schmeichelhaft’ (Marton, Lex. 1823,
I. 832), simanyelvii (J6sika M., A sziv rejtelmei. 1845. I, 228).

Simard olyanféle képzés, mint csaldrd, szilird; a simir neologizmus

viszont az -ar, -ér képzs felelevenitését példizza (v6. hatdr, tlindér

stb.).

Sz8rszeds. Molnar Albert szétirinak 1708-i kiaddssban a vulsella ’ szOrszaggat6-

Tombora.

Vataléj.

szerszim’; sz8r-szedd 1767-ben bukkan' fel Pariz-P4painil ’ alipikus’
értelmezéssel Atveszi 1808-ban Sandor 1. ‘ Toldaléka, mely valésziniileg
szbjegyzékiink egyik forrisa volt.

Pontosan egyezd adat 1795 koriil Takits Raphael Toldalékdban: '"Tombo-
ra, timbora lant kobz kintorna" (NSz.). Valésziniileg tambura alakvalto-
zata, vo. Baréti Szabé David, Kisded Sz6tar, 1784, 83, stb.

B. Szabé D4vid szava 1784-ben, a Kisded Szétar elsd kiaddsdban ezt ol-
vassuk: vataléj: paszk, palatzk, tsutora, kulats, veresgyurko.

Hasonlé adatok vannak a Kisded Szétir masodik kiaddsdban, de megjegy-
zend§, hogy a sz6 sokkal régebbi, mivel Sz. Molnar Albertnél vataléj
méir 1780-ban obba, lagena.

A vatola valtozat szintén ismert. 1854-ben megtaldljuk p. Ipolyi A.:
Mythologidjaban 1834.

Kanozsay Margit
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JEGYZETEK

Fdvarosi Lapok, 1871. V. 13. 130; Vasirnapi Ujsig 1871. V. 21. 21;
Rémer Fléris, Arch. Ert. V. 1871. 25-26.

Szobon sziiletett 1796 szeptember 10-én, meghalt Budapesten 1871 mijus 20-4n.
L. még Szinnyei: Magyar Iré6k Elete. Bp. 1893. 1413-1419.

Hampel J6zsef: Az érem és régiségtir torténete. (A Magyar Nemzeti Muzeum
multja és jelene), Budapest, 1902. 77. - Mirton Lajos: A magyar Gsrégészeti
kutatds multja. Magyar Szemle, XI. 1931. 3./43/ 265. Ez utébbi adatért

Banner Jinosnak mondok kdszonetet.

-4-r, a Gulyas P4l szerkesztette Iréi 4lnév lexikon szerint Szemerjai Szdsz
Kirolyt jeloli, ki a MTA méisodelndke, reformétus piispok volt és 1867-1897-
ig a Vasirnapi Ujsig fomunkatirsa.

L. 1./ jegyzet
ETK 2.9. 21-26.

Nev ét 1848 junius 18-4n - bizonyira az események hatdsa alatt vette fel. A
név vilasztisra "Poginy magyar sirokrél Erd hatdrsban" c. (MAE 1847. 282)
eloaddsa tdrgydnak lelShelye 6sztonozhette. Késdbb se cserélte vissza, mint

sokan méisok.

A nyilvéntartis szerint tévesen: Kubinyi Ferencnek, a Nemzeti Muzeum igaz-

gatéja Kubinyi Agoston volt.
ETK 2 (1873) 14.
ETK 2 (1873/9). 19.

Magyar biblia torténettel Erdy is foglalkozott 1833-ban. (ETK 2.9.21) de &
volt a nagyszombati kodex felfedezdje is (Tudoméanyt4r 1834. 1. 216-235.)

A Magyar Nemzeti Muzeum torténetének (1868) iréja.

ETK 2.9.18.
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14./ De Tabulis Ceratis in Transilvania repertis. Pest 1856. 21. 1. 4 tabla

15./ 833, Erdy (Luczenbacher) J4nos: Archeologiai terminologia. 19. sz. Poss.
0SzK 1925-40.

16./ Ga4ldi Laszl6: A magyar szétarirodalom a felvildgosodis kordban és a reform-

korban. Budapest 1957. 448.
17./ Géldi id. m. 448.
18./ GAldiid. m. 449. Kis-iilések jk. 103.
19./ GAldi id. m. 451.
'20./ L. 116. jegyzet.
21./ MTA Ert. 1844. 224.

22./ Koszonettel adézom Galdi Liszlénak készséges segitségéért; az akadémiai
Nagy Sz6tar jegyzetanyagit rendelkezésemre bocsitotta, sot ezen tulmenden,
hasznos utmutatisaival, tanicsaival a legmesszebbmenden timogatott sz6-
tarirodalmunk torténetére vonatkoz6, valamint sz6torténeti tanulményaim

soran.

23./ E hiarom kétetre tervezett régészeti alapvetés utolsé részeként Henszlmann
tollabél ugyancsak 1866-ban megjelent Régészeti Kalauzt kiegészito épitésze-
ti miisz6k jegyzéke talin a Magyar Tud6és TArsasig magvetésének kései ter-

mése.
24./ AE r.f. 2 (1869) 217.
25./ U.o. 221.
26./ U.o. 4. (1871) 181-182.

27./ U.o. 5. (1871) 254.




