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A LANGOBARD-SZLAV-AVAR EGYUTTELES EGYIK REGESZETI
BIZONYITEKAROL

Az albbbiakban egy mésfél évtizede felvetodstt s azéta egyre terebélyesedd
hipotézis kritik4jin keresztiil arra szeretnék rdmutatni, hova vezethetnek még a leg-
jobb szindéku, legprecizebb miivészeti-tipologiai vizsgilatok is, ha a vizsgélat t4rgyat

kiszakitjuk régészeti és torténeti 6sszefliggéseibal.

Kiindulépontunk a Dél-Morvaorszigban, elsGsorban Velké Pavlovicén feltart
népvandorlaskori csontvidzas sirok keramikija, amelyet 1950-ben elGszdr J. Poulik is-
mertetett/l/. Noha a sirok olyan leleteket is szolgiltattak, amilyenek Dél-Morvaor-
szagban korébban ismeretlenek voltak, valamint Kozép-Duna-medencei pArhuzamaik
sem voltak akkoriban még hozz4férhetdk, J. Poulik 1ényegében mégis helyt4alléan éxté-
kelte a leleteket. A csontvézas sirokat a szldv lakossig k6zott vagy f616tt €16 langobard
harcos uralkod6 réteg hagyatékanak tartotta, amelyre azonban -~ szerinte - nem maradt
hatds nélkiil a kérnyezd korai szldv lakossig kulturdja. A sirok korait mindmé.ig 1>e1yté.1—

2

16an az V. szizad végétol a VI. szdzad kozepéig terjedd idSben hatdrozta meg

M4s iranybdl vizsgilta a problémit H. Mitscha~-Méirheim elsd hozz4iszéldsa,
aki a velké pavlovicei 9. sir korongon késziilt, kdrtealaku bepecsételt diszitésii edé-
nyének /3/ régészeti osszefliggéseit igyekezett megvildgitani. Hangsulyozni kivdnom,
hogy vizsgilatait olyan idGpontban végezte, amikor a dunavidéki langobard kérdés ku-
tatdsaban fordulépontot jelenté magyarorszigi anyag még nem volt kézzétéve, amikor
a velké pavlovicei bepecsételt edényhez egyetlen pannoniai (ausztriai vagy ny-magyar-
orszigi) parhuzamot sem ismert az irodalom. Erthet8 tehst, hogy Mitscha-Marheim
Italia felé fordult és a morvaorszagi edény akkori legjobb pArhuzamét a Milano kéze-

/4/

l1ében fekvS Inveruno bepecsételt langobard edényében taldlta meg. . Mivel azonban
Italidban 568 eldtt nem sz&molhatott langobard keramikéval, ez a miivészetileg~tipo~

logiailag teljesen helytdllénak 14tszé parhuzam alapos idOrendi eltolédashoz vezetett.

Ha ugyanis az inverunoi edény korai VII. szfzadi, - mint ahogy koriilbeliil az is -

akkor nyilvén ugyanez a kora a velké pavlovicei siroknak is. Es mivel Italidban elég
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gyakoriak az ilyen bepecsételt edények a VI. sz. vége és a VII. sz. els§ fele kzot-
ti évtizedekben, Mitscha-Méarheim szerint feltehetdleg haszndlatuk is ekkor és onnét
juthatott el a Tisza-vidék gepidaihoz, valamint a VI-VII. szédzad forduléjdig helyben
maradt délmorvaorszigi langobard maradvany lakossdghoz. - Ez az 568 utin to-

vébbélG langobard maradvény- lakossigot kimutaté idSrend j6l simult a korabbi év-
tizedek hasonl6 keltezéseihez. Ma, barmennyire is tulhaladottd valt, bizonyos 4tté-

telekkel még mindig érezteti hatdsat bizonyos leletcsoportok tul kés8i keltezésében,

mint arra aldbb még kitérek. -

A kordbbi magyarorszagi gyiijt6adsatisok langobard leleteinek kézzététe-
lekor nem tértem ki a velké pavlovicei problémara. Akkoriban 568 elbtti sirokbél
minddssze 3 hasonl6 korongolt bepecsételt edényt ismertiink, amelyek tipologiailag
csak lazin kapcsolédtak a délmorva edényhez. Annyit mégis megéllapithattam, hogy
a kortealaku bepecsételt keramika 568 el8tt Pannonidban 4tvett vagy kialakult tipus,

/5/

amelynek tovabbi fejlodése 568 utan Italidba vezet J. Werner, aki az elso
- korantsem teljes - 6sszedllitast elkészitette a tipus italiai langobard tovabbfejlo-
désérdl, illetve gepida elterjedésérdl is, szintén uj pannoniai eredetii formanak
tartja. A Dunitél északra taldlt horni és velké pavlovicei darabokat 550-568 kozotti

/6/

késoi pannoniai készitménynek és exportnak hatirozta meg

A kérdés azéta megnyugtaté médon eldSlt. Az elmult évtizedben Nyugat-
Magyarorszig 12 pontjin kereken 300 langobard sirt tart fel kutatdsunk, kdzte 5te-
metGt teljes egészében. Az dsatdsok eredményeként a kortealaku korongolt bepecsé-
telt edények szdma 21-re emelkedett ami ma a legnagyobb ilyen tipusu gylijtemény.
A kisebb-nagyobb formai eltérések mellett a bepecsételt diszités valtozatai is csak-
nem ugyanennyifélék. Telepleletek révén bepillantist nyertiink a tipus helyi, észak-
pannoniai eredetébe is. Temétb’ és sirdsszefliggéseikbdl teljesen vildgos, hogy kivé-
tel nélkiil 568 el6tti produktumok, amelyek j61 megkiilénboztethet8k azoktél az 568
uténi, korai avar temetCkben jelentkezd hasonlé bepecsételt edényektdl -, amelyek
egyébként valésziniileg szintén helyi, pannoniai készitmények. Tobb hénapon 4t mé6-
dom volt az italiai langobard bepecsételt keramikit is tanulméanyozni s valamennyi
darabrél megallapithattam, hogy.késb'bbi siregyiittesbdl szdrmazik vagy késdbbi ti-

pus mint a pannoniaiak.



A velké pavlovicei edény ugyanakkor szorosan kapcsolédik a pannoniai faze-
kassighoz. Kétségkiviil helyt4llé tehat J. Werner és legujabban B. Svoboda vélemé-

7 r” . » Y3 P
e/ /, akik szerint 550 koriili, de mindenesetre 568 elotti exportbdl keriilt Dél-Mor-

ny
vaorszigba. - Mindez 6sszhangban 4ll Svoboda megfigyelésével, aki ugyanebben az
idSben egyéb jelentds dunavidéki langobard kereskedelmi hatisokat is mutat ki cseh

/8/

és morva foldon

A velké pavlovicei sirok egyetlen, nemzetkézi sikon is vizsgalhaté bepecsé-
telt edénye eredetének és idérendjének helyes értékelése alapvetS jelentGségii a tovib-
biakban. Ugyanazon 9. sirbdl ugyanis a korongolt bepecsételt edénnyel egyiitt kismé-
retii, kissé 6sszehuzott nyaku kézzelformalt bogre /9/ is napvildgot latott. Az utébbi-
hoz teljesen hasonlék keriiltek eld az 1. és 11. sirokbél /10/ is, tehit e kézzelformAilt
kisméretii bogre-tipus meglehetSsen 4ltaldnos a délmorva temet8ben. J. Poulik E. Be-

. /11/

ninger nyomén '"'noméid keramikanak' nevezi , ami kevéssé szerencsés elnevezés,
kiilonosen ha meghatarozott iddben feltiind keleti nom4dokat pl. hunokat, alidnokat
vagy avarokat értenénk alatta A varpalotai é's bezenyei hasonlé durviabb edényeket
magam 4ltaldnos késdrémai- és népviandorlaskori sirkeramikédnak tekintettem, ame-
lyet évszazadokon 4t szdmos nép hasznilt, tobbek kozott a dunavolgyi quadok, szarma-
tak és gepidik is. Ezt a fajta sirkeramikit éppen ezért a langobardoknil duna-vidéki

/12/

dtvételnek tartottam . Ugyanezeket a szabadkézzel késziilt jellegzetes langobard

/13/

keramika 3. forméjaként tartja szdmon J. Werner is

Latszélag tehdt nem lenne semmi probléma ezekkel a jelentéktelen formak-
kal, ha tobb kutaté az elmult évtizedben nem sz6lt volna réluk hol avar hol mint szlav
keramikarél. Hitha még azt is tudtdk volna, hogy az uj magyarorszigi 4satdsok anya-

géban ugyanez a tipus hulldmvonal diszitéssel is eldfordul!

MielGtt a kérdésbe belemennénk, nézziik meg milyen sirokbél is szdrmaz-

nak mindazon ilyenféle edények, amelyeknek az elokeriilési kdriilményei ismertek:

/14/

Varpalota 22., 23. és 35. gyermeksirok , Ricalmis 3. csecsems, Bezenye 21.

. /15/

sir gzermek, Vors 16. sir csecsemo

, Szentendre 63. és 86. sir gyermek és
csecsemd, Kajdacs 6. sir (hulldmvonal diszitéssel) gyermek, 30. sir gyermek. Ha-

sonlé a helyzet ha a csehorszigi csontvizas népvandorliskori temetdket nézziik: pl.
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v, ] 1 .
Zaluzi 28. sir ge_llr_nek/m/, Mochov/17/ 8 és 9. sir gyermek/ 8/. Emlitésre-

niélté kivétel az dsszekevertnek 14tsz6 (pl. egyediilallé médon két fésiit tartalmazo)

/19

" mannersdorfi 12. sir, amely felndtt ndi temetkezés lenne v /, valamint alinz-zizlaui

bajor temetd 73. sirja, ahol azonban ugyanabban a sirban felnott és gyermek temet-
20 s 001 2 ; esllos Py s .

kezés volt egyiitt/ /. A baumgarteni hasonl6é edények elokeriilési koriilményei is-

meretlenek, mig a velké pavloviceiek még nincsenek kozzétéve.

A felsorolt zart, hiteles egylittesek utdn nem kell kiilondsebben bizonyita-
nom, hogy itt nem ethnikai kiilonlegességekkel, hanem (legaldbbis a Dunétél Délre)
elsSsorban csecsemd és kisgyermek sirokba tett egyszerii, durva, kézzelgyurt al-
kalmi siredényekkel 4llunk szemben.

A felsorolasbél az is vildgosan kitiinik, hogy a VI. szazad valamennyi lan-
gobard és dunavidéki germéan temetdjére (szdndékosan nem térek ki a gepida emlék-
anyagra, amelyben az eldadisom targyat képez8 mindhdrom edénytipus megtaldlhato,
a langobardokéhoz teljesen hasonlé egyiittesekben) altalanosan jellemzg szokéssal és
edényform4val 4llunk szemben, de megtal4dlhatok a hasonld kézzelformalt bogrék még
a korai italiai langobard emlékanyagban is. A lelShelyek kivétel nélkiil zart kozdssé-
gek temetdi, nagyobbrészt a pannoniai langobard telepiilési teriilet szivében, ahql i-

degen anyagi kulturiju csecsem8k 6n4ll feltiinésével nem szdmolhatunk.

KézzelformAlt sirbdgre tipusunkat tehdt B. Svobodédval egylitt dunavidéki
eredetiinek tartom /21/. Helyi szlovékiai és Eszak-Magyarorszig-i késGcsiszarkori
forméakra megy vissza; lényegében azoknak a dunai svebeknek a hagyatékara, akiket
a langobardok a VI. szdzad elején még itt talltak. Ugyanilyen eredetii a kis edénye~
ken néha elSforduld ritka hulldmvonal bekarcolds is, - amely a jellegzetes korongolt
pannoniai langobard edényeken sem ritka diszités. Ez a germén '"hdzikeramika'

J. Werner szerint is alapvetden kiilonbozik a szlav fazekassigtol és nem szolgilhat

/22/

a germén-szliv egyiittélés bizonyitékaként

Itt kapcesolédik téménkhoz a harmadik, legizgalmasabb probléma. Az itt
véazolt svéb-langobard sirkeramika ugyanis mind technik4jat, mind formai valtoza-
tait tekintve szorosan kapcsolédik néhany olyan edényhez, amelyek egy kicsit a va-

16sdgban is, annil jobban viszont fényképfelvételen emlékeztetnek a pragai tipusu
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urnikra.

Az elmélet - tudtommal ~ a mintegy 11-12 em magas, durva straZenicei
. edényen /23/ alapszik, amely népvindorliaskori csontvizas sirbél l4tott napvildgot.
Noha a J. Pouliktél emlitett podbabai és baumgarteni pArhuzamait nein tartom meg-
gyo6zonek, - mivel azok inkdbb az imént targyalt sirkeramikihoz csatlakoznak -,
nem lehet vitids, hogy maga a straZenicei edény form4jat tekintve nagyon emlékez-
tet a szl4v keramik:» 1. csoportjara: a prégai tipusu urndkra. Dél-morvaorszagi
korai szldv hamvaszis sos temet6kb8l (Velatice, Pritluky) szép sorozat pairhuzamit
hozza Poulik, de mAr itt i=l kell hivnom arra a figyelmet, hogy az igazi préagai ti-
pusu urndk mindig legalabb kétszer akkora méretiiek s amennyire ismerem oket,
anyaguk sem teljesen azonos. Poulik abbél kiindulva, hogy itt csak szlidv edényfor-
marél lehet sz6, egykorunak tartja a délmorvaorszigi csontvizas és hamvasztisos
temetOket, - helyesebben az utébbiakat az el6zokkel keltezi az V. sz. végére és a
VI. sz. elsd felére, magit a prigai edényformit pedig - ugy gondolja - a csontva-

/24/

zasan temetkez3 germén harcos réteg a kdrnyezd szlav lakossagtol vette 4t

A kér csakhamar tovébb bdviilt. A linz-zizlaui bajor temetd 49. sirjdban
taldlt kis 10 cm magas kézzelformalt bogrét (villan elmosédott hullAmvonal diszi-
téssel) H. Ladenbauer-Orel feltehetGen idegen, szldv hatisként értelmezte, /25/
- mégpedig a germin sirkeramikinil méir emlitett 73. sirbdl szdrmazé6 bogre tore-
dékkel egyiitt. A szlivok linzi feltiinését az avarokkal dsszefiiggésben magyariz-
za /26/. A temetO kezdetét a 630 koriili évekre keltezi, ami az eddig emlitett két
"pragai' tipusu bogre kozeli rokonsigit tekintve éles ellentétben 41l Poulik fenti

keltezésével.

Ezen az uton haladt tovabb H. Mitscha-Marheim is. Kiinduldsa a morva-
mezei Hohenauban feltdrt igazi pragai tipusu urndkat tartalmazé hamvasztisos te-
met0. A békésen benyomulé szldvok és a Duna fnentében helybenmaradt langobard
maradviny lakossag bariti érintkezéseivel magyariazza a langenlebarni, /27/vala-
mint a linz-zizlaui pragai tipusu bogrék feltiinését germéan kornyezetben. Kiilondsen
Langenlebarnt tartja igen tanulsigosnak, ahol csontvazas sirbél tipikus germéanmel-

1ékletekkel egyiitt keriilt eld a szlav pragai tipusu edény, ahol tehit a ritus german,
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mig a keramika méir szldv. A két etnikum érintkezését az 570-650 kozotti idGre he-

. /28/

lyezi

Mitscha-Marheim elgondoldsat J. Werner is elfogadja, vagyis a langen-
lebarni edényt G is pragai tipusu szldvnak tartja, s6t egy 1épéssel tovabb megy, ami-
kor Mitscha-Marheimmel vitatkozva feltételezi, hogy ezt az edényt J. Szombathy e-
setleg nem is a germén csontvizas temetGben taldlta volna, hanem a kérnyéken elG-

/29/ |

keriilt szlav urnasir lenne

A leldkoriilmények ilyen 4tértékelését egyiltalan nem ldtom jogosultnak s.
egyben arra is szeretnék figyelmeztetni, hogy a langenlebarni edénnyel egyiitt beke-
riilt egyéb targyak kitiinGen beleilleszkednek az 568 el6tti langobard emlékanyagba.
Ami pedig a kis langenlebarni bégre és a jélmegtermett hohenaui - szl4v urna kézstti
“hasonléségot” illeti, elég egy pillant4st vetni rajuk ahhoz, hogy bizonyos kétségek

ébredjenek benniink.

Végezetiil E. Beningert kell még emlitenem, aki a linz-zizlaui temet8 uj
értékelésében a 49. sir 'pragai tipusu" edényét a tipus legkésSbbi morvaorszagi eld-
forduldsa alapjan éppugy 630/50 koriilre keltezi, mint a 73. sir mar tébbszor targyalt
szlavnak mondott bogretoredékét /30/. Nincs itt helyem részletesebben kitérni arra,
hogy a lini—zizlaui temet$ kezdetére javasolt eddigi késdi idSpontokkal az uj pannoni-
ai és italiai langobard sirleletek valamint a magyarorszigi korai avar ill. bizanci-
avar leletek ismeretében nehéz egyetérteni. A temetkezések - szerintem - mir a

VI-VII. szdzad forduléjira elkezdddtek. Ez pedig a linzi, langenlebarni és straZeni-

cei u.n. pragai tipusu bogrék koriat egyméishoz meglehetGsen kézel hozn4.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az eddig ismertetett és ger-
mén csontvizas temetokbsl szdrmazé u. n. "prégai tipusu' bégréket olyan sorozattal
egészithetem ki, amelyek - ha lehet - még inkabb "prigai" formik, mint az iroda-
lomban eddig kozoltek. A szentendrei és racalmési langobard temetSkben tartam fel
oket, - olyan lelGhelyeken, ahol még a kdrnyéken sem fordult el8 mas korszakbdl
szdrmazo lelet, mint szildrdan 568 eldttre keltezhetd, klasszikus langobard ritussal

és mellékletekkel felszerelt sirok. A bogrék magassiga 12-14 cm (éppugy, mint a
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langenlebarni, linzi és strazenicei bogréké), valamennyi szabadkézzel késziilt még-
pedig ugyanugy iszapolva, ugyanabbdl az anyagb6l, mint a csecsemd és gyermeksirok

keramik4ja. S hogy az analégia teljes legyen valamennyi szintén csecsemOsirbél

szdrmazik: a rdcalmési 7., a szentendrei 20., 74. és 77. sirokbdl, valamint Sagi
Karoly 4satisébél a vorsi 16. csecsemd sirb6l, - éppenugy, mint ahogy a linzi 49.
sir is csecsemd temetkezés volt. E torvényszeriiség alapjin nyilvanvaléan ugyanez

lehet a helyzet a langenlebarni edényke esetében is.

Valamennyi sir pontosan beleilleszkedett a felndtt temetkezések soréba,
langobard szokis szerint igen mélyek voltak. Két esetben az edények olyan gyon-
gyokkel keriiltek elg, amelyek azonosak a felnGttek sirjaiban talalt, - egyébként 41-
talanosan 568 eldtti - gyongytipusokkal.

Ehhez nincs mit hozzitennem. Véletlen formai hasonlésag jatszott veliink,
velem is, amikor Récalméson 1957-ben az els§ ilyen edényt taldltam. Az u.n. "pra-
gai" tipusu langobard csecsemd siredények igazi rokonai a kézzelformAilt sirbogrék,
tehat pontosan azok a formak, amelyek irdnydban a kutaték egy része (pl. Poulik)

- ha mé4s eldjellel is -, de rokonaikat kereste és sejtette. Eredetiiket tekintve ugyan-
azon dunavidéki kés8csiszarkori-korai népvandorlaskori svéb keramikira vezethetok

vissza, mint amazok.

Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy mindazon elméleteket, amelyeket
ezekre az igazi régészeti 6sszefiiggéseikbdl kiragadott kis sirbogrékre épitettek a
langobard-szldv—avar egyiittélés, bevindorlds vagy tovibbélés kérdésében nem tar-

tom bebizonyithaténak.

Boéna Istvan




10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

© 0w N9 o U e

NN N N N N N

- 36 -

JEGYZETEK

J. Poulik, Jizni Morava, zemé& ddvnych slovan8. Brno 1948-1950, 22 skk.
U.o. 51.

U.o. 88. kép

H. Mitscha-Marheim, Egger-Festschrift 2,1953, 372-373, 8. kép

Boéna I. Acta Arch. Hung. 7/1956/202.

J. Werner, Die Langobarden in Pannonien (Miinchen 1962) 54-, 60. , 18.t. 4.
B. Svoboda, Cechy v dobé st8hovéni narodl (Praha 1966) 228-, 73. kép
U.o. 355-358.

J. Poulik i.m. 88/b kép.

U.o. 26. kép a-b.

Uo. 51.

Bénal, i.m. 202.

J. Werner i.m. 50.

BénaI. i.m. 190-191 és 41. t. 4-6.

S4gi K., Acta Arch. Hung. 16/1964/ 371; XXVIII. t. 8.

B. Svoboda i.m. 287-288, 96. t.
U.o. 263-264.

J. Zeman, Pam. Arch. 49/1958/432-434., 22. kép 2-3.

H. Mitscha-Médrheim, Arch. Aust. 22/1957/46-48., 2. kép

H. Ladenbauer-Orel, Linz-Zizlau. Das baierische Griberfeld (Wien-
Miinchen 1960) 43., 5. t.
B. Svoboda i.m. 345.

J. ngn_gg im. 114.

J. Poulik i.m. 23. kép
U.o. 48-49.
H. Ladenbauer-Orel i.m. 38., 41. t.

U.o. 75.
H. Mitscha-Marheim, Jb. f. Landeskunde von Niederdsterreich N. F.

34/1958-60/ 44 skk.

U. 5, Die Volkerwanderungszeit in Osterreich (Dunkler Jahrhunderte goldene

Spuren) Wien 1963, 158-159, 25. kép



T iSyRe

29./ J. Werner i.m. 118.

30./ E. Beninger-Ae. Kloiber, Jb. des oberdst. Musealvereins 107 (1962) 211.,
14. kép.




