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HIPPOLYTOS-DOMBORMU SZONYBOL

Sz8nyben, a brigeti6i 1égiés-tdbor délnyugati sarkatél 700 méterre Barkéezi
Laszl6 1957. 8szén kisterjedelmii, kés8rémai temetdt tart fel. Az 5. szamu, kdla-
pokb o6l bsszeéilitott sir keleti oldallapja egy mitolégiai jelenetet dbrizolé dombormii-

ves tébla jobboldali toredéke volt (1. kép, Tata, Kuny Domokos Muzeum ) /1/.

A tabla anyaga sargisfehér mészko, magassiga egy méter, szélessége feliil
57, alul 81 cm, vastagsiga a széleken 23, beljebb 4tlagban 27 cm. Kerete a megma-
radt jobb oldalon széles, sima sav. Felsd lezdrisa keskeny perem, melynek eredeti-
leg 2 cm-~es éle nagyobbrészt letoredezett. Az alsd szegély sériilt, egy darabon lapos
haromszog alakban kitort. Baloldalt a torésfeliilet kissé egyenetleniil, ferdén lefelé
szélesedve fut. A tabla felsd és jobboldali keskeny oldala kb. 8 cm szélességben fo-
gasvésdvel van ledolgozva, a tobbi rész, valamint a hatlap, durvan hagyva. A hom-
lokoldalon a lapos, sima hattér a szélektdl eldbb meredeken, majd enyhén ivelodve
mélyed be. Lehdntisa fogasvésdvel tortént, ennek nyomai jol kivehetSk. A k& feliile-

te tobb helyen lyukacsos és kopott.

A toredéken egy ruhatlan ifju alakja maradt meg, magas dombormiiben.
Szemben, kissé oldalt lendiilve, bal 1ab4n 4ll, jobb ldba oldalt huzva. A labak hely-
zete - a bal 14b profilban - és a fejtartds arra mutatnak, hogy balra elforduléban
van. Arca er8sen sériilt, orra leiitve. A pupillik enyhén befurva. Villig ér6 dus ha-
ja stirii, kozépen mélyen bevésett kis fiirtokben keretezi a széles arcot. Alakja ara-
nyos, erdteljes, de nem tulzott izomzatu. Jobb vallan kis gombszerii csattal mege-
résitett kopenye bal mellét és karjit beboritva, hita mogott félldbszarig hull le. A
legyez8szeriien szétteriils, gombolylihdtu redSket bevésett vonalak mélyitik el; héitul,
a labak mogott futé reddk laposabbak, a bevésés itt szélesebb. Az ifju bal kezével a
kopeny vastag csomdban 8sszefogott szélét tartja. Oldalt kinyujtott jobb karja csuklo
f516tt tort le. Lébain puha, félldbszirig érd csizmat visel, feliil széles peremmel.

Jobb ldba mellett a foldon, kétlapos, nyitott irétébla fekszik.
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A dombormii tirgyidnak megfejtéséhez ez a f6ldon heverd irétibla adja meg
a kulcsot. A téredék Hippolytost dbrazolja, aki a Phaidra lizenetét hozé6 dajkatél el-
/2/

forduldban, a levelet a idldre ejive, hiritja el a szerelmi ajanlatot

Szonybdl mar régéta ismeretes egy mitolégiai tArgyu dombormii baloldali
toredéke /3/

4
/ /. A trgy - Hippolytos és Phaidra - meghatdrozésa Arnold Schober nevéhez
/5/

. 1877-ben Milch Mé4rkusnil volt, késobb a kom4romi Jékai-Muzeumba
keriilt
fiiz6dik’ ~* . Abalszélen Phaidra 4ll, pillérretdmaszkodva, keresztbevetett 14bbal.
FelsGteste ruh4tlan, alsé testére nagy kdpeny csavarodik. Balkarjit Amor ragadja
meg, aki méisik kezében faklyat tartva akarja magéval vonni. Kozépen a dajka tér-
del, aki kérden nyujtja kezeit Hippolytos felé. Hippolytosnak itt csak jobb kézfeje

maradt meg, kifelé forditott tenyérrel.

Ezt a téredéket a szOnyi 4satdsnil 1957-ben eldkeriilt dombormii egésziti
ki és teszi teljessé Hippolytos alakjaval. A két darab dsszetartozisa a tirgyi egye-
zés mellett kiilondsen kompozicionilis szempontbdél meggydz6 és szembeszoks, de
alatdmasztja ezt a méretek egyezése, az azonos technikai kivitel és az anyag hason-
16saga is (2. kép) /6/. ’Lényegében rokon a ruhitlan testformik kezelése. Legsike-
riiltebb Hippolytosnil, keményebb és ridegebb Phaidra alakjan, ahol a kdfaragd a
csipl és a hastdjék modelldldsival nehezen tudott megbirkézni. Nehézkesek a for-
méak Amor kissé esetlen figur4djan, aki nem annyira a levegoben lebeg, hanem szét-
vetett 1ldbakkal Phaidra keresztbevetett jobb ldbdnak sarkira és a dajka térdhajlata-
ra tdimaszkodik. A reddzet eltérd kezelését a szovetanyagok kiilonbozd mindsége is
magyarizza. Hippolytos kopenyén a redck feszesebbek, a dajka ruhijan lagyabban
ivelddve kisérik a felemelt karok mozdulatdt, Phaidra bal 14bsz4irin keményen tii-
remlenek egyméasra. - A két dsszetartozé rész kozott hidnyzik egy szabilytalanul
futé sav, amelynek szélességél nagyjabol Hippoiytos csukio f616it letort karja és a

régebbi dombormiivén megmaradt kézfeje kozott kiegészitendd feliilet adja meg.

Arnold Schober a dunavidéki Hippolytos-dombormiivek feldolgozasa kapcsan
utalt arra, hogy a flavia-solvai és a brigeti6i reliefek képtipusa eltér a hagyomanyos
elrendezéstll s egy eddig ismeretlen viltozatot képvisel /7/. K6z6s vonisa mindkét

darabnak - mint irja - hogy a dajka térdrehullva konyorog Hippolytosnak, mig a fal-
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festmények és szarkofdgok hasonlé jelenetein 4llva, esetleg mélyen meggdrnyedve
kornyékezi meg az ifjut. A flavia-solvai reliefen Phaidra, aki a kép bal szélén iil, a
levelet irja; ez sem fordul el masutt ebben a form4ban. A motivum erédete, Scho-
ber koézlése szerint, nem mutathaté Kki. Két kiilonb6z6 mintakép 6sszevonasat l4tja
abban, hogy itt két, iddben egyma4s ut4n kovetkezd jelenet, a levélirds és a szerelmi
ajanlat, egyméis mellé keriilt. Még szokatlanabb szerinte Phaidra alakja a brigetioi
dombormiivén: egyik karjival pillérre timaszkodd, 4116 nGalak, kézismert Aphrodi- .
te-tipus, ruhitlan felsGtesttel, alsé teste kopenybe burkolva, mig a hasonlé targyu
dbrazoldsokon, koztiik Flavia Solviban is, Phaidra mindig teljes 6ltozetben, iilve je-
lenik meg /8/. Schober a két dombormiivet helyi mesterek 6n4llé leleményének tart-

ja, akik a hagyoményos képtipusokbél egyes elemeket kivdlasztva, uj kompoziciékat

allitottak dssze.

A brigetiéi dombormii kompoziciéja azonban tartalmi és formai megold4asa-
ban annyira egységes és zirt, hogy azt :a-maga egészében még kivételes képességii
provinciidlis mesterrel sem mernénk kaplcsolatba hozni. A két szélen all6 alak,
Phaidra és Hippolytos kozott a kapesolatot nemesak tartalmilag, hanem formailag
is a térdeld dajka teremti meg s Amor figurija egésziti ki, aki itt aktiv szerepet ka-
pott /9/. Phaidra élénk mozdulattal, kissé jobbra fordulé arccal figyeli a szerelmi
ajanlat sorsit. A térdelS dajka esengve emeli fel kezeit Hippolytos felé, de az ifju
mar elforduléban van. Kinyujtott kezébdl a levél éppen most hullhatott a féldre el-
nyilé ujjai koziil. Elutasité gesztusira Phaidra folemelt jobb kezének visszariaddst
vagy inkdbb méltatlankodist kifejez6 mozdulata reagil. E két alak fiiggGlegesét for-
mailag bal szélen a pillér, jobb szélen az ifju leeresztett karja s az dsszefogott k-
penyszirny lehullé vége kiséri és hangsulyozza. Kozottilk mély hulldimban ivel 4t az

0sszek6to vonal Amor és a dajka feje folott Phaidra, illetve Hippolytos karjan ke-

resztiil,

Eppen az akcié fordulépontjinak 1élektanilag j6 megragadisa jelzi Brigeti6-
ban, hogy a kompoziciénak klasszikus teriileten kellett kialakulnia. Feltehetd, hogy
a brigetiéi és a flavia solvai dombormiivek mogott egy kevésbé elterjedt vagy a
szarkofdgokra it nem vett képtipus dllott. A képtipusok viltozatossigira mutat tSb-
bek kozott az Antiochia melletti Daphne egyik hdziban tal4dlt Hippolytos-mozaik, a
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/10/

II. szdzad elsd feldhdl Phaidrat itt 4llva dbrdzoltdk, - ezt a darabot azonban
Schober még nem ismerhette. Hippolytos gesztusa a mozaikon megegyezik a szonyi
dombormiivel: oldalt el8renyulé jobb kezébdl a f5ldre ejti a levelet. O maga Phaidra
felé fordul, tekintetével mintha tettének hatdsat flirkészné. A rokon szituicié ellené-
re sem tehetS fel kdzvetlen egyezés a mozaik és a dombormii mintaképe kozott. A
mozaikon ugyanis a dajka a megszégyenités miatt szinte roskadozé Phaidra felé for-
dulva 41l s mintegy menteget8zik a sikertelen kisérlet miatt. Allva dbrizoltsk Phaid-
rat Hippolytossal egyiitt a bresciai muzeum egy 5. szAzadra keltezett elefintcsont

/11/, Kozottik fent faklyat tarté kis Eros lebeg. A szerelmi ajan-

dombormiivén is
lat drdmai akciéja e képen hangulataban és tartalmaban atalakult és idilli egyiittlét~
té szelidiilt, A levél Hippolytos kezében mar csak jelképnek tekinthetd. Noha a ma-
gas, keskeny képforma szinte megkoveteli az 4116 alakok szerepeltetését, valészinii,
hogy az elefantcsont-relief mogstt végsd fokon olyan vagy hasonlé minta illott, mint
amilyen egyfeldl az antiochiai mozaiké, méasfeldl a brigeti6i és flavia solvai dombor-
miiveké volt. Az elefintesont lap Phaidrija ugyanis tiikérképben emlékeztet nemesak
a daphnei, hanem a brigeti6i Phaidrara is, mig a hittérben repiils kis Eros a nori-

/12/

cumi reliefen tér vissza

- Tovdbbra sem ismeretes sem a szepulchrilis vonatkozisu, sem az egyéb
emlékanyaghbdl mésutt a térdeld dajka motivuma. Ugy latszik, a brigetiéi és a flavia
solvai dombormii a képtipus egy 6ndllé viltozatat Srizte meg. Kiegyensulyozott kép-
szerkesztésével nyilvanvaléan a brigetiéi dombormii 411 kézelebb az eredeti kompo-
zicibhoz. Mesterét j6 alakfelépités, viszonylag helyes formaérzék és plaszticitisra
valé torekvés jellemzik, Kiilonosen sikeriilt a dajka alakjdnak megragadisa; bealli-
tdsa szinte monument4lis hatdst kelt. A sz8nyi t4bla mellett a flavia solvai dombor-
mii bagyadt, szinte ¢csonttalan form4ival erStlennek tlinik. Hippolytos Flavia Solvaban
inkdbb gyermekifju, aki elfogédottsdgival és szigletes b4jéval hat, Brigetidban fel- .
nott férfi, hatdrozott mozdulattal, Gesztusa, mint 14ttuk, a daphnei mozaikon is meg-
van, de a tenyér ott lefelé fordu1; A falfestményeken és a szarkofdgok megfeleld je-
lenetein 4ltaldban felemelt kézzel, f6lényesen tilté vagy riadt mozdulattal utasitja el
az ajanlatot /13/, Egy négyalakos rémai falfestményen /14/ a levél a foldon hever.
Itt az ifju alakfalépitése, a mellét és egyik karjat eltakaré nagy kopeny elrendezése,

még fejtartdsa is, tiikérképben szinte elzménye és mint4ja lehetne a brigetiéi
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Hippolytosnak. Ugyancsak a foldon fekszik a levél a gross-pechlarni kétalakos dom-
bormiivon, /15/ ahol a dajka mar tavozni késziil az elfordulva 4116 Hippolytost6l. A
levél kiilonben, ha egyaltaldn jelzik, tobbnyire még a dajkianil van, a késdi salonai

szarkofdgon, valamint a rémai Museo Nazionale szarkofigjin pedig Hippolytos a le-

/16/

velet maga eldtt, a melléhez szoritva tartja . Figyelemre mélt6 a sz6nyi dom-
bormii 1ényegesre szoritkozd, sziikszavu egyszeriisége. Még a landzsa is hidnyzik
Hippolytos kezébGl, ami pedig mésutt csaknem 4llandé attributuma, s kifaragisa a-
ligha okozott volna kiilon6sebb technikai nehézséget /17/. Vadisz voltat csak csiz-
maéi jelzik. Nem dbrizolta a k6faragé a kisérd 4llatokat sem, amelyek koziil a 16 és
a kutya megvan Flavia Solvdban, a kutya pedig Brescidban is. Ily médon itt az a mo-
tivum, hogy a dajka a vaddszatra indulé Hippolytosnak adja 4t Phaidra iizenetét, il-

letve levelét, elhomailyosul és hattérbe szorul.

Nehezen megoldhaté a pannoniai mitolégiai tirgyu dombormiivek korénak
pontosabb lerdgzitése a II. szdzad kozepétdl a III. szhzad elsS nehlny évtizedéig
terjedS idShat4drokon beliil. Ezeknél az emlékeknél nem tdmogatnak a feliratok szd-
vegébdl levonhat6 kovetkeztetések a datdldsra, mint pl. a sirtsbldknal vagy az olt4-
rokn4l, pusztin stilaris megfigyelések alapjin pedig konnyen bizonytalan és ingatag
eredményekre juthatunk., Az it4dliai rémai miivészetben, ide értve az egyéb nagy
miivészeti kézpontokat is, sok egyéb dsszetevd mellett a korok szerint valtozé tech-
nikai sajitossdgok alapjidn nemesak a térténeti dombormiiveket, hanem a mitolégiai
targyu dbrazolasokat, igy a szarkofdgokat is, megkozelitd pontossiggal datiljak.
Ilyen sajatossigok példdul a futéfurd alkalmazéisa a haj és szakill fellazitisiban, a
szemcsillag korszakonként kiilonbsz6 jelzése, vagy a redSkezelés médja. Pannoni-
dban, mint egyes més provincidkban is, nagy vondsokban kdvették ugyan a birodal-
mi miivészet stilusvaltozédsait, de az emlitett technikai eljirdsokat csak elvétve és
halvany nyomokban alkalmaztik. A kdfaragék lényegében mindvégig tiszta vésStech-
nikaval dolgoztak, ami a szobriszi alaptorvényeknek ugyan jobban megfelel, mint a
futéfuré illuzionisztikus hatdsokat keltd alkalmazisa, a tSbbnyire fogyatékos mes-
terségbeli készség és felkésziilés azonban stilus-sajatsdgok 8sszevetésére kevésbé
ad megbizhaté lehetGséget. Valdsziniileg befolydsolta a kéfaragékat a mintakép dik-
talta stilusjelleg is, ami egyik oka lehetett a provinciilis miivészetben mutatkozé

késedelmes jelenségeknek. Igy csak megkozelitGen kisérelhetjiik meg a szdnyi dom-
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bormii korhatidrozasat is. Az a megfigyelés, hogy Hippolytos feje, az arcot dusan
keretezd, villig érd flirtss hajjal, késdbbi, Antinous-jellegii fejekre emlékeztet /18/,
arra vall, hogy ez a rokonsig, némi késedelemmel, iddbeli Osszefiiggést is jelez.
Nyilvan hatdssal volt a dombormiives képtéblik, illetve azok mintdinak megfogal-
mazisira a rémai szarkofdgplasztika is. Ebb&l a szempontbdl elég a pisai Hippo-
lytos~sza'rkofégra utalni. A szarkofdgot F. Matz a II. sz4dzad 90-es éveire datilja,
kiemelve az alakok relativ nagysagit, organikus felépitését és természetes moz-
ghsht /19/

. Olyan sajitossigok ezek, melyek lényegében a szdnyi dombormiivon

is megtalalhat6k. Mindezek figyelembevételével a dombormii korat a II. szazad

utolsé6 évtizedeiben, a Marcus-féle haboruk nagy caesurijit kovetd fellendiilés i-

dején kereshetjiik.

A brigetiéi dombormii régebbi darabjit elso publikdléi, Maionica és
Schneider, majd késdbb Arnold Schober is, szarkofdg homlokoldalarél valé tére-
déknek tartottak /20/. A tabla hitsé oldala azonban durva, darabosan és nyersen
hagyott, mig a szarkofdgok bels§ lapjukon is le vannak dolgozva. Az ujabb tére-
dék sértetleniil megmaradt széle alapjan kétségtelen, hogy az emlék beépitésre )
szént, nagyméretii, dombormiives képtsbla volt. Szepulchrilis rendeltetését bi~
zonyitja, hogy targyat szarkofagokon is gyakran dbrizoltdk. Eredeti elhelyezésé-
re és felhasznilisa médjara a Celje ~ Celeia melletti geinpeterben talalt és ked-
vezd leletkdriilmények folytin rekonstruslhaté siremlékek nyujtanak utmutatést/ZI/.
A leldhelyen szimos mitolégiai tArgyu dombormii keriilt eld, kiegészitve és uj
vonisokkal szinezve a Noricumbdl mar eddig ismert anyagot. Targyuk helyenként

/22/

megegyezik a pannoniai dombormiivekével

FeltlinG ezzel szemben, hogy a Pannonia szobriszata és kofaragisa
szempontjdbél igen jelentGs Eszakitilia emlékanyagibdl a mitolégiai tdrgyu,

szepulchrilis rendeltetésii, dombormiives képtablak, ugy latszik, hidnyzanak.

Ezt a publikicidk alapjin levonhaté kévetkeztetést Giancarlo Susini professzornak
helyi ismereteken alapulé, szives szébeli kézlése is megerdsitette. Ha pedig
Eszakit4lidban a szepulchrilis kultusszai kapcsolatos, u.n. 6n4llé mitolégiai
dombormiivek - legalabb is jelenlegi ismereteink szerint - nem fordulnak eld,

61 kell tenniink, hogy a dombormiives tibl4ik mintaképeit, illetve vizlatait, eset-
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leg kidzvetleniil Rém4bél adtdk tovabb a provinciilis kdfaragémiihelyekbe. Ezt az el-
gondolast valésziniisiti az az ujabban ismét felvetddott vélemény, hogy a mitolégiai
targyu, héromalakos, attikai dombormiivek tobb példanyban ismert rémai mésolatai
(Orpheus és Eurydike, Theseus és Peirithoos, Herakles és a Hesperididk, Pelias 14-
nyai) eredeti rendeltetésiikkel szemben, jelentésviltozdssal, siremlékek diszei is

lehettek /23/

. Ilyen, siremlékeket diszit6 dombormiives képtdbldk nyilvin nagyobb
szdmban késziiltek a kﬁzponti miihelyekben. A szokis innen terjedhetett tovdbb az
északi provincisdk felé, ahol az egyes miihelyek a mintdkat egymés kozott is cserél-
gethették s azokat kisebb-nagyobb viltoztatdsokkal, illetve eltérésekkel, képessége-

iknek megfeleld m6don haszniltik fel.

A Brigeti6ébél vagy kornyékérdl ismert dombormiivek koziil alakfelépités-
ben és 4lldsmotivumban Hippolytoshoz legkdzelebb 411 a valésziniileg Szonyben talilt
Aktaion-relief /24/. Ennek kérvonalai azonban kevésbé folyékonyak s a formék ke-
zelése is darabosabb és szbgletesebb. Technikai egyezés, hogy a magas dombormii-
nek itt is csak a homlokfeliilete van plasztikailag kidolgozva, ami kiilondsen a tima-
dé6 vadaszkutyik figurdinil szembeszok3. Lehet, hogy minddssze egy elterjedt alak-
motivum egyméstél fliggetlen felhasznildsardl van sz, de taldn nem tévediink, ha a
két dombormiivet ugyanazon miihely termékének tartjuk. Az Aktaion-relief valamivel
kés8bbinek 14tszik, mint a Hippolytos, ez viszont a miihelytradiciéban kévetett elja-
risra vethet vildgot. A mar kialakitott figurit némi valtoztatdssal tobbszor is fel-
hasznaljdk, més, hasonld, esetleg nem is teljesen megfeleld értelmezésben és kor-
nyezetben; idével maga a kidolgoz4s is a hanyatl4s jegyeit mutatja. Mig ugyanis eb-
ben az esetben Hippolytos mozdulata meggydzo és 1élektanilag indokolt, az Aktaion-
reliefen a tdrgy kovetelte heves, védekezs mozgis helyett - mint arra Nagy Lajos
ramutatott - az alak szinte nyugodtan 41l a rirohané kutyak koézott, s ennek kovetkez-
tében a motival4s veszit erejébdl és lendiiletébdl. (Esztergom, Balassa B4lint Mu-

/25/

zeum)

Erdélyi Gizella
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S. Reinach, Répertorie de peintures grecques et romains, Paris 1922 210-
211 (Pompeji, Herculaneum, Roma). -;ME_II, Die antiken Sarkophag-
reliefs, III, 2, 144 skk. - Fr, Gerke, Die christlichen Sarkophage der vor-
konstantinischen Zeit, Berlin, 1940, 6 skk, passim és 332. - G. Rodenwaldt,

Der Hippolytossarkophag in der Kathedrale von Agrigento, Arch. Anz. 1940
599 skk. -~ E, Bielefeld, Ein romisches Relief in Weimar, JDAI 69 1954 188 skk,

E. Maionica - R. Schneider, AEM I, 1877 158.

Jelenleg is ugyanott. V.5. M. Dﬁsek, Siebzig Jahre Donau-Museum in Ko-
marno. Arch. Rozhledy IX. 1957 852 skk, 347. kép. Az emléket kérésemre
M. Dusek, Nitra, majd Soproni Sandor volt szives megvizsgilni, amiért

nekik ezuton is kbszonetet mondok.

A. Schober, Hippolytos auf provinzialromischen Reliefs. Wiener Studien

- XLVII. 1929 163, 2. kép.

6./

Mindkét toredéken megegyezik a hattér bemélyitésének médja s feliiletének
kidolgoz4sa, helyenként j6l kivehetd fogasvésényomokkal. Megegyezik to-
vébbi a felsG, élbefuté lezaras kiképzése is. Ez a lezars léc a komé4romi
darabon mAr nagyrészt letdredezett, de az A. Schober, i.h. kozslt fény-
képen még j6l kivehetS. A régebbi toredéken ~ az ujabban eldkeriilt darab-
hoz hasonléan - a k3 felsd keskeny oldaldnak eliils8 savija, mintegy 10 cm-
es szélességben simara van ledolgozva, beljebb durvin hagyva. Ugyancsak

darabosan maradt a kdlap hatsé oldala is. A tibla bal széle, Phaidra 4116
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alakja mellett, hidnyzik. Az a Hippolytos alakjanil megfigyelhetd technikai sa-
jatossig, hogy a fej, a vall és a felsS kar csak eldl van plasztikusan kidolgoz-
va, oldalt pedig csak le van simitva, a régebbi téredéken is fellelhetd, kiilono-
sen Phaidra felemelt jobb kezén és karjan. A. Schober, i.h. szerint a koméaro-
mi toredék anyaga fehéres sziirke mészko, Soproni Sé.ndgr kozlése szerint a
dombormii fehér mészkobdl késziilt, helyenként sargis f(gltokkal.

A régebbi toredék méretei: Maionica-Schneider, i.h.: mag. 1 m, szél. 1.17 m,

- A, Schober, i.h.: mag. 1 m, hossza 1.26 m, vast. 0.29 m.

A. Schober, i.h. 161 skk, 1. kép. - E. Diez, Flavia Solva, 2 Aufl. Wien, 1959,
28, Nr. 15. Taf. III, 15, E, Bielefeld, JDAI 69, 1954, 123, Abb. 4.

Itt jegyezziik meg, hogy a flavia solvai dombormiivén Phaidra j6l kivehetGen
nem iil, hanem 4ll. Ezt Hippolytos alakjaval 6sszevetve, az arinyok is mutat-
jak. Felsdteste 14thatéan ruhitlan, hita mogott egyenesen aldhullé, a felsd 14b-
szirnil’ szidgletesen megtord, sematikusan reddzott kopennyel, mely alsétestét
fedi. Nehezen értelmezhetd az elfordulé mozdulat, mellyel az inkdbb hengernek

14tsz6, kozépen zardodo irétiblara ir.

Az Erosok a szarkofigokon is ott vannak Phaidra koriil, de ink4bb csak kisérd-
ként, a szerelmi vagy jelzésére. Koziilikk nehdny faklyat tart, igy pl. Robert,
im. III, 2, 159 (Roma, Villa Albani), 165 (Capua), 171 (Firenze).

Doro Levi, Antioch mosaic pavements. Princeton 1947.

G. Downey, Ancient Antioch. Princeton 1963. 107, Fig. 26.

W. F.Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spatantike und des friihen Mittelalters. 2.

Aufl. Mai_nz, 1962 43, Nr. 66, Taf. 21.

Fent kdzépen repiild, nyilazé kis Amor 14thaté Hippolytos és Phaidra egyik ké-
soantik 4brizoldsdn is, az Egyiptom és Palesztina hatdr4in, Scheik Sueda-ban
talalt, felirisos mozaikon. Phaidra itt kiilon, fliggonyos, oszlopos fiilkében

- nyilvdn a palotdban - iil; a dajka a levelet nyujtja at Hippolyfosnak.

Doro Levi, i.m. 73, 29. kép. A. Rumpf, Malerei und Zeichnung. Handbuch
der Archiologie, Sechste Lieferung, Miinchen 1953 199. Taf. 72, 2.

Mi4s a jellege a bal kéz mozdulatinak a kifelé forditott tenyérrel a Maison dorée

sokalakos képén. JDAI 1913 169, 175, Taf. 7. Reinach, Rép. de peintures, 209, 4.
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S. Reinach, Rép. de Peintures 209, 3. (Roma, Maison Dorée, Bellori, 6.).
F. Ladek, AEM XVIII 1895, 33 Fig. 8. A. Schober, i.m. 163 sk.

Salona: Robert, i.m. III, 2, 163. - Roma, Museo Nazionale: G, Rodenwaldt,

JDAI LV 1940, 52. S. Aurigemma: Le ferme die Diocleziano e il Museo Na-

zionale Romano, 3. ed. Roma 1954. 16 Nr. 5, Tav. VIL b.
Nines l4andzsa a pisai szarkofdg Hippolytosianil sem, Robert, i.m. II1, 2, 164.

A. Hekler, La Critica d’ Arte, 3 1938 92 Abb. 3-4. H. Weber: Eine spat-
griechische Jiinglingsstatue. V. Bericht iiber die Ausgrabungen in Olympia,

Berlin 1956 134 sk, 148, Abb. 55. - L. még u.ott, 132, Anm. 19.

F. Matz, Ein rémisches Meisterwerk. Der Jahreszeitensarkophag Badmin-

ton-New York. Berlin 1958, 159, Taf. 32 a-c. Robert, i.m.III, 2, 164.
V.6. a 3. és 5. jegyzetet.

J. Klemenc: Rimske izkopanine v ‘éempetru, Ljubljana 1961,4,11, 33, 34.
kép.

L. pl. J. Klemenc, i.m. 11. kép (Herakles és Alkestis), 22. kép (Iphigenia

menekiilése), 37. kép (Ganymedes elrablisa).

H. Gbtze: Die attischen Dreifigurenreliefs, Rom. Mitt. 53, 1938. 251.
W. Fuchs: Die Vorbilder der neuattischen Reliefs, Berlin, 1959, 133.

Nagy L., Arch. Ert L 1937, 98 és 100, 58. kép. Barkéezi L., Brigetio
Bp. 1944 és 1951, 40, LIX. t. 1. Nagy Lajos a Komirom cimii folyéirat
nyomén adja meg a brigetiéi lelShelyet. Barkéezi a Felicio-sirk8 (Nagy L.,
Arch. Ert. L, 1937, 94 skk. és 102, 54. kép) kordra, a IIl. szizad elejé-
re datalja a darabot. A dombormii Esztergomban a VArban, a palot4hoz ve-

zeto uton van feldllitva,

A kutyii ellen védekezd Aktaion-dbrézoldsokra 1. legutébb F. Willemsen,

Aktaionbilder, JDAI 71, 1956, 29 skk. korabbi irodalommal. A csiszir-
korra: 43 skk, a Louvre szarkofdgjira (Robert, i.m. III, 1. Nr. 1.): 48,
Abb. 8.



